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E1n bekanntes alro-amerikanisches DIiritu. AUS der /Zeit der Sklaverei
1M en der USA stellt die schmerzliche rage „VWer wird 1n euge SeE1N
Iur meınen erIrn‘ Selbst diejenigen, die In e1ner sehr untergeordneten
gesellschaftlichen ellung festgehalten wurden, WaTrel Test überzeugt, Tüur
esus T1SLUS ZeugnIis ablegen können; SIE konnten und wollten esus
T1SLUS mi1t ihren Mündern und ihren Körpern bezeugen. Dieses Zeugnis
Uurc muüundliche Verkündigung und Dpier des Le1ibes während der /Zeit der
Sklaverei 1n den USÄA zeigt Ahnlichkeit mi1t den Erfahrungen der Alten KIr-
che „Zeuge  &b SeE1N Ooder „Zeugnis geben“ wurde In den /Zeiten der Alten
Kırche gleichbedeutend miıt „das Martyrıum erleiden  “ ESs eın Zufall,
dass sich das Wort LOPTUC euge auch ZUr Bezeichnung Tüur
denjenigen entwickelte, der Iur den Glauben den sewaltsamen 1od er
dete Märtyrertum wurde e1Ne Form des Zeugnisgebens.

In der Apostelgeschichte senen WIrF, WIE sich diese Verbindung ZW1-
schen Zeugnis und Märtyrertod entwickelt. Die Apostelgeschichte rzählt
VOT dem ersien Jünger, der den ar  erto erlıitt Stephanus. Und viele
folgten inhm Die Voraussage 1n Uukas 6,40 der Jünger S11 WIEe Seın Meister,
rTTüllt sich In der Apostelgeschichte, die Jünger, WIE inr Meister, „Nan-
deln und leiden Iur die anrneli Christi, WIEe T1STUS selhst sehande
und gelitten hat“ .“

TeW Suderman ISst l1rektor des Mennonitischen Anabaptistischen) Netzwerks In
Sildafrıka und Doktorand der School f Religion, (‚lassics and Philosophy,
Universität VON Kwazulu-Nata: Auf der Vollversammlung der Mennonitischen eltkon:
lerenz 1m Juli 2015 wurde ZUuU ekretär der Friedenskommission ernannLi.
WiIHam 1UHEEMON Acts, Louisville, KY, 701 Ü,

65 (4/201 6) 502-519ÖR 65 (4/2016), S. 502-519

Ein bekanntes afro-amerikanisches Spiritual aus der Zeit der Sklaverei
im Süden der USA stellt die schmerzliche Frage: „Wer wird ein Zeuge sein
für meinen Herrn?“ Selbst diejenigen, die in einer sehr untergeordneten
gesellschaftlichen Stellung festgehalten wurden, waren fest überzeugt, für
Jesus Christus Zeugnis ablegen zu können; sie konnten und wollten Jesus
Christus mit ihren Mündern und ihren Körpern bezeugen. Dieses Zeugnis
durch mündliche Verkündigung und Opfer des Leibes während der Zeit der
Sklaverei in den USA zeigt Ähnlichkeit mit den Erfahrungen der Alten Kir-
che. „Zeuge“ sein oder „Zeugnis geben“ wurde in den Zeiten der Alten
Kirche gleichbedeutend mit „das Martyrium erleiden“. Es war kein Zufall,
dass sich das Wort μαρτύς (martys) – Zeuge – auch zur Bezeichnung für
denjenigen entwickelte, der für den Glauben den gewaltsamen Tod erdul-
dete. Märtyrertum wurde eine Form des Zeugnisgebens.

In der Apostelgeschichte sehen wir, wie sich diese Verbindung zwi-
schen Zeugnis und Märtyrertod entwickelt. Die Apostelgeschichte erzählt
von dem ersten Jünger, der den Märtyrertod erlitt – Stephanus. Und viele
folgten ihm. Die Voraussage in Lukas 6,40, der Jünger sei wie sein Meister,
erfüllt sich in der Apostelgeschichte, wo die Jünger, wie ihr Meister, „han-
deln und leiden für die Wahrheit Christi, so wie Christus selbst gehandelt
und gelitten hat“.2

1 Andrew Suderman ist Direktor des Mennonitischen (Anabaptistischen) Netzwerks in
Südafrika (ANiSA) und Doktorand an der School of Religion, Classics and Philosophy,
Universität von Kwazulu-Natal. Auf der Vollversammlung der Mennonitischen Weltkon-
ferenz im Juli 2015 wurde er zum Sekretär der Friedenskommission ernannt. 

2 William H. Willimon: Acts, Louisville, KY, 2010, 14.
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Aber dieses ar  ertum dieses en 1n der Nachfolge Jesu, das die 505
Konsequenzen e1Nes Olchen Lebens aufT sich nımm Ist mehr als 1Ur 1n
11110Ses Dpier derjenigen, die eSsus bezeugen. Die Nachfolger Jesu verkör-
DETIM vielmehr dadurch die alternative politische Agenda und die andere
Form der aC die esus Uurc SeE1N en ezeigt hat.

In diesem Aufsatz versuche ich zeigen, WIEe Jesu Verheißung IN Apos
telgeschichte 1,4- die Verheißung der Zeugenschaft Tür esus IT1SLIUS
die Grundlage Se1in kann Tür e1Ne alternative E  esiologie, eren n_
dige missiologische Implikationen 1n auf dem Konzept „Christentum“ ba-
sierendes Paradigma 1n rage stellen, das die CNMSUÜNCHE Kıiırche ange In
ihrer Geschichte beherrschte Jesu Verheißung verwelIlst aul e1nNe andere
Art VONN aC die die Grundlage dieses alternativen Paradigmas bildet:
e1nNe Form VONN aC die sich 1n der Nachfolge verkörpert; e1nNe Form VOT

aC die sich wesentlich VOT der des Römischen Reiches unterscheidet.
Die Kırche ach Konstantın aber ubernanm jenes imperiale Verständnis
VOT ac weitgehend. Die VONN esus verheißene alternative FOorm VOT
ac aber ich wüuürde ler VOT eiInem umgekehrten Machtverständnis
sprechen emplangen die Jünger Uurc den eiligen (Gelst. Diese Form
VOT ac ermöglicht der Kırche auch, aul die allzu Ooffensichtliche X
sellsc  tTliche ea110a VOT Gewalt, Unterdrückung, Armut und ngleich-
heit 1n gemeinsames Erbe auch des Kolonilalismus aufT e1Ne Weise
»die Zuüge des Reiches ottes tragt, die S1E zugleic verkörpert:
Frieden, Gerechtigkeit und Versöhnung.

Das 77 Christentum $ Paradigma
Das Jahr 312 Chr. 1n entscheidendes Iur die Kirche, denn

entwickelte sich e1nNe euUue€e Beziehung zwischen ihr und dem Römischen
e1cC ESs markierte zugleic das Ende der Christenverfolgungen. Das
CNMSUÜNCHE Bekenntnis wurde 1Un nicht 11UTr toleriert, Ondern entwickelte
sich ZUr Staatsreligion 1M Römischen e1i1c (380 Chr.) Diese en

der rsprung dessen, W2S spater „Christentum“ genannt wurde die
CNMNE Beziehung zwischen Kırche und e1i1c (b späater dann zwischen
Kırche und aat), ihre /Zusammenarbeit beli der Gestaltung e1ner „Christli-
chen  &b Gesellscha Die Interessen der Kırche wurden Interessen des
Keiches, und die Interessen des Reiches WaTrel aufs Engste mi1t enen der
Kıirche verbunden

Die Kırche begrüßte diese Verhältnisse; e1nNe offnung
sich rTTüllt die /Zeit des Leidens und des erbens Tüur den Glauben WT
eEnde Man ann der Kırche aum eıInNnen Vorwurftf machen, dass S1E diesen
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Aber dieses Märtyrertum – dieses Leben in der Nachfolge Jesu, das die
Konsequenzen eines solchen Lebens auf sich nimmt – ist mehr als nur ein
hilfloses Opfer derjenigen, die Jesus bezeugen. Die Nachfolger Jesu verkör-
pern vielmehr dadurch die alternative politische Agenda und die andere
Form der Macht, die Jesus durch sein Leben gezeigt hat.

In diesem Aufsatz versuche ich zu zeigen, wie Jesu Verheißung in Apos-
telgeschichte 1,4–8 – die Verheißung der Zeugenschaft für Jesus Christus –
die Grundlage sein kann für eine alternative Ekklesiologie, deren notwen-
dige missiologische Implikationen ein auf dem Konzept „Christentum“ ba-
sierendes Paradigma in Frage stellen, das die christliche Kirche so lange in
ihrer Geschichte beherrschte. Jesu Verheißung verweist auf eine andere
Art von Macht, die die Grundlage dieses alternativen Paradigmas bildet:
eine Form von Macht, die sich in der Nachfolge verkörpert; eine Form von
Macht, die sich wesentlich von der des Römischen Reiches unterscheidet.
Die Kirche nach Konstantin aber übernahm jenes imperiale Verständnis
von Macht weitgehend. Die von Jesus verheißene alternative Form von
Macht aber – ich würde hier von einem umgekehrten Machtverständnis
sprechen – empfangen die Jünger durch den Heiligen Geist. Diese Form
von Macht ermöglicht es der Kirche auch, auf die allzu offensichtliche ge-
sellschaftliche Realität von Gewalt, Unterdrückung, Armut und Ungleich-
heit – ein gemeinsames Erbe auch des Kolonialismus – auf eine Weise zu
antworten, die Züge des Reiches Gottes trägt, die sie zugleich verkörpert:
Frieden, Gerechtigkeit und Versöhnung.

Das „Christentum“-Paradigma

Das Jahr 312 n. Chr. war ein entscheidendes für die Kirche, denn es
entwickelte sich eine neue Beziehung zwischen ihr und dem Römischen
Reich. Es markierte zugleich das Ende der Christenverfolgungen. Das
christliche Bekenntnis wurde nun nicht nur toleriert, sondern entwickelte
sich zur Staatsreligion im Römischen Reich (386 n. Chr.). Diese Wende
war der Ursprung dessen, was später „Christentum“ genannt wurde – die
enge Beziehung zwischen Kirche und Reich (bzw. später dann zwischen
Kirche und Staat), ihre Zusammenarbeit bei der Gestaltung einer „christli-
chen“ Gesellschaft. Die Interessen der Kirche wurden zu Interessen des
Reiches, und die Interessen des Reiches waren aufs Engste mit denen der
Kirche verbunden.

Die Kirche begrüßte diese neuen Verhältnisse; eine Hoffnung hatte
sich erfüllt – die Zeit des Leidens und des Sterbens für den Glauben war zu
Ende. Man kann der Kirche kaum einen Vorwurf machen, dass sie diesen



504 andel begrüßte. Die Y1sten dieser /Zeit glaubten, dass mi1t Konstantın
und seiINen Bestrebungen ZUr Legalisierung des christlichen auDens ihre
(G‚ebete erhört worden Eusebius konnte aum Orte finden,

diesen christlichen alser preisen, nNannte innn „Tast eiınen
weltleren Christus”, „den eINZIg wahren Philosophen“ und „eIn 214 des
göttlichen LOgOS”. Konstantın selhst sah sich 1n Nlıchem 1C be
trachtete sich als Jünger und Bischof der Bischöfe® e1N VOT Ott Ordi-
nı]erter Bischof, mi1t dem Auftrag al1es 1M 1C ehalten, W2S auber
der Kıirche sgeschieht.

Im Zuge der Entwicklung dieser Beziehung zwischen Kırche
und e1i1c Tormte sich auch der sedankliche Bezugsrahmen hinsichtlich
der und un  107 VOT Kıirche und e1C aul eren Grundlage sıch
das „Christentum“ herausbildete Harry Huehner beschreibt einıge der Fol
gEeN AUS dieser KOoNnversion des Römischen Reiches Zu Christentum.“

ESs kam erstens ZUr Unterscheidung zwischen der „sichtbaren“ und
der „UuNsichtbaren“ Kirche Vor Konstantın die Kırche 1n sichthares
Gebilde, 1n OÖffentlich sichtbares, gesellschaftliches Gegenmodell. ach
Konstantın galt die wahre Kırche 1M Sinne e1ner Gemeimischaf der wahr:
haft Gläubigen nicht mehr als ichtbar. Die „wahre  &b Kıirche WT 1Un 1M In
11  » In den erzen der Männer und Frauen, und 11UTr Ott allein konnte
S1E sehen.”

/Zum /weiten kam ZUr rennung zwischen dem gesellschaftlichen
und dem spirituellen Bereich ährend Iur die ersien YIsten die Kırche
selhst e1nNe politische un  107 atte, we1l 1E sich mi1t Fragen der Wirt-
SC. Regierung, ac und miıt ihren Feinden auseinandersetzte, Tuhrte

John Oward Yoder/Theodore Koontz/Andy Alexis-Baker: ( .hnristian es
War, Peace, and RKevolution, TYanı Kapids, MI; 2009,

Harry Huebner: Introduction Ysthan thics: HistorYy, Movements, People,
VWaCcOo, TÄ, 2012, 61 ()bwohl Huebners Jungstes Buch 1m 1te das Wort „Einführung”
tragt, ISst Nichtsdestotrotz e1n VWerk VON wIissenschaftlicher tringenz, Zuverlässigkeit
und umfassender historischer e1ite ESs genugt, einen 1C| hineinzuwerfen,
kennen, ass INan ler NIC Mit einer gewöhnlichen „Einführung” LUn hat. ueh:
NeTr Yibt e1nNe hervorragende Darstellung der Entwicklung In der /eit der „konstantini
schen ende  &.

Huedbner, Än Introduction, 2012, 61 J1e aucC.  ohn Ooward er Ihe riestly
Kingdom: SOC1a] thics („Ospel, ofre Dame, Indiana, 1984, 136 \Wie er anmerkt,
hefand sSich die Kirche VOT der konstantinischen ende In der Minderheit, während
ach der ende NUunNn das RKömische e1CcC christlich WFl ber die „wahre Kirche”,

MmMeıilnte Man, VWIaT iImmer och In der Minderheit, C1E VWIaT MNUunNn infach verborgen und
unsichtbar. Augustinus, auf den das Konzept der ecclesia INVISIDIHS hauptsächlich
rückgeht, glaubte, ass z Tunf Prozent der Sichtharen Kirche ach OnNnstantın ZUrTr
wahren Kirche rechnen Ssel
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Wandel begrüßte. Die Christen dieser Zeit glaubten, dass mit Konstantin
und seinen Bestrebungen zur Legalisierung des christlichen Glaubens ihre
Gebete erhört worden waren. Eusebius z. B. konnte kaum Worte finden,
um diesen neuen christlichen Kaiser zu preisen, nannte ihn „fast einen
weiteren Christus“, „den einzig wahren Philosophen“ und „ein Gefäß des
göttlichen Logos“. Konstantin selbst sah sich in ähnlichem Licht – er be-
trachtete sich als 13. Jünger und Bischof der Bischöfe3 – ein von Gott ordi-
nierter Bischof, mit dem Auftrag alles im Blick zu behalten, was außerhalb
der Kirche geschieht.

Im Zuge der Entwicklung dieser neuen Beziehung zwischen Kirche
und Reich formte sich auch der gedankliche Bezugsrahmen hinsichtlich
der Rolle und Funktion von Kirche und Reich, auf deren Grundlage sich
das „Christentum“ herausbildete. Harry Huebner beschreibt einige der Fol-
gen aus dieser Konversion des Römischen Reiches zum Christentum.4

Es kam erstens zur  Unterscheidung zwischen der „sichtbaren“ und
der „unsichtbaren“ Kirche. Vor Konstantin war die Kirche ein sichtbares
Gebilde, ein öffentlich sichtbares, gesellschaftliches Gegenmodell. Nach
Konstantin galt die wahre Kirche im Sinne einer Gemeinschaft der wahr-
haft Gläubigen nicht mehr als sichtbar. Die „wahre“ Kirche war nun im In-
neren, in den Herzen der Männer und Frauen, und nur Gott allein konnte
sie sehen.5

Zum Zweiten kam es zur Trennung zwischen dem gesellschaftlichen
und dem spirituellen Bereich. Während für die ersten Christen die Kirche
selbst eine politische Funktion hatte, weil sie sich mit Fragen der Wirt-
schaft, Regierung, Macht und mit ihren Feinden auseinandersetzte, führte
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3 John Howard Yoder/Theodore J. Koontz/Andy Alexis-Baker: Christian Attitudes to
War, Peace, and Revolution, Grand Rapids, MI, 2009, 58.

4 Vgl. Harry J. Huebner: An Introduction to Christian Ethics: History, Movements, People,
Waco, TX, 2012, 61. Obwohl Huebners jüngstes Buch im Titel das Wort „Einführung“
trägt, ist es nichtsdestotrotz ein Werk von wissenschaftlicher Stringenz, Zuverlässigkeit
und umfassender historischer Weite. Es genügt, einen Blick hineinzuwerfen, um zu er-
kennen, dass man es hier nicht mit einer gewöhnlichen „Einführung“ zu tun hat. Hueb-
ner gibt eine hervorragende Darstellung der Entwicklung in der Zeit der „konstantini-
schen Wende“.

5 Vgl. Huebner, An Introduction, 2012, 61. Siehe auch John Howard Yoder: The Priestly
Kingdom: Social Ethics as Gospel, Notre Dame, Indiana, 1984, 136. Wie Yoder anmerkt,
befand sich die Kirche vor der konstantinischen Wende in der Minderheit, während
nach der Wende nun das ganze Römische Reich christlich war. Aber die „wahre Kirche“,
so meinte man, war immer noch in der Minderheit, sie war nun einfach verborgen und
unsichtbar. Augustinus, auf den das Konzept der ecclesia invisibilis hauptsächlich zu-
rückgeht, glaubte, dass etwa fünf Prozent der sichtbaren Kirche nach Konstantin zur
wahren Kirche zu rechnen sei.



das eUuee er  15 zwischen Kırche und Römischem e1i1c 1Un e1ner 505
Arbeitsteilung die Kırche EeTasste sich mi1t dem (‚elst und dem Indivi
duum, das e1c aber miıt dem KÖörper und der Politik.©

Drittens Tuhrte diese ekklesiologische Neuausrichtung eiInem eran-
derten Verständnis der Art und Weise, 1n der ott die Welt reglert.
Uurc die inhm Kırche 1M vorkonstantinischen Verständnis wirkte
Oott 1Un Uurc den alSser. Die der religiösen Funktionsträger be
schränkte sich Jjetzt aul den geistlichen Beistand der Führungsverantwortli-
chen und eren eratung beli gesellschaftlich relevanten Entscheidungen.
em die Kırche akzeptierte, nner der achtstrukturen des alser-
eiches agleren, wurde SIE irrelevant, WEl Entscheidungen SINS,
die den LAauUfT der Welt bestimmten S1e spielte keine direkte mehr In
politischen Prozessen, die das Kaliserreich hätten herausfordern können
hre „Politische“ un  107 wurde Uurc e1nNe reıin „religiÖöse“ ersetzt.‘

Charles 1lla-Vicencio mer
DIie Einladung Von Kalser onstanlüun 1M Jahr 217 Chr. die HIS dahın verfolgte
und Von jedem 1rekien politischen Einfluss lern gehaltene Kirche, innerhalb der
Machtstrukturen des Staates agleren, Tuührte der Kapıltulation der TC| VOT den
kalserlichen Forderungen. Man Sagl, Konstantın habe 45  urc Freundlichkeit“ das O T-

reicht, „ VWdS SE1NeE Vorgänger N1IC mit (ewalt erreichen konnten“.

Viertens ildete sich die Unterscheidung zwischen dem „religiösen
Stand“ und dem „Laienstand“ heraus Sowelt VOT der sichtharen KIr-
che sprechen konnte, wurde SIE VONN der Kiırchenhierarchie repräasentiert.
Dieser Dualismus e1nNe unterschiedliche Ethik 1M 1C aul die „Reli
siösen“ und die „Laien  &b ZUr olge John Howard er mer all, dass „die
Definıition des auDens nicht Jänger die Versammlung der Gläubigen ZUr

Grundlage Das esultla Wal, dass diejenigen, die die Kırche senen
wollten, aul den Klerus chauen mussten, insbesondere das Bischofsamt,

“9und nunmehr ‚die Kıirche" eher die Hierarchie als das Olk bedeutete
Huehner WEE1S arau hin, dass dieser Dualismus In gewlsser Weise eıInNnen

Huebdbner, Introduction, 61
Eb3d.
ESs ce1 ler angemerkt, dass, obwohl ich versuche, die egriffe „Reich” und „Staat”
streng geschichtlich auseinanderzuhalten, jeden AÄnachronismus vermeiden, doch
manche VON MIr z1t1erten Autoren, W/I1E Villa-Vicencio, „Staat” als ynonym Iur „Reich”
hbenutzen e1 egriffe hbeziehen sSich gleichermaßen auf die herrschende aC| der
angesprochenen kEpoche. C(/harles Via-VICencio. Theology f Reconstruction: Na-
tion-Building and Human Kights, Cape JTown, SOuth Africa, 19072
Yoder, [I[he riestly Kingdom, 13
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das neue Verhältnis zwischen Kirche und Römischem Reich nun zu einer
Arbeitsteilung – die Kirche befasste sich mit dem Geist und dem Indivi-
duum, das Reich aber mit dem Körper und der Politik.6

Drittens führte diese ekklesiologische Neuausrichtung zu einem verän-
derten Verständnis der Art und Weise, in der Gott die Welt regiert. Statt
durch die ihm treue Kirche im vorkonstantinischen Verständnis wirkte
Gott nun durch den Kaiser. Die Rolle der religiösen Funktionsträger be-
schränkte sich jetzt auf den geistlichen Beistand der Führungsverantwortli-
chen und deren Beratung bei gesellschaftlich relevanten Entscheidungen.
Indem die Kirche akzeptierte, innerhalb der Machtstrukturen des Kaiser-
reiches zu agieren, wurde sie irrelevant, wenn es um Entscheidungen ging,
die den Lauf der Welt bestimmten. Sie spielte keine direkte Rolle mehr in
politischen Prozessen, die das Kaiserreich hätten herausfordern können.
Ihre „politische“ Funktion wurde durch eine rein „religiöse“ ersetzt.7

Charles Villa-Vicencio merkt an:
Die Einladung von Kaiser Konstantin im Jahr 312 n. Chr. an die bis dahin verfolgte
und von jedem direkten politischen Einfluss fern gehaltene Kirche, innerhalb der
Machtstrukturen des Staates zu agieren, führte zu der Kapitulation der Kirche vor den
kaiserlichen Forderungen. Man sagt, Konstantin habe „durch Freundlichkeit“ das er-
reicht, „was seine Vorgänger nicht mit Gewalt erreichen konnten“.8

Viertens bildete sich die Unterscheidung zwischen dem „religiösen
Stand“ und dem „Laienstand“ heraus. Soweit man von der sichtbaren Kir-
che sprechen konnte, wurde sie von der Kirchenhierarchie repräsentiert.
Dieser Dualismus hatte eine unterschiedliche Ethik im Blick auf die „Reli-
giösen“ und die „Laien“ zur Folge. John Howard Yoder merkt an, dass „die
Definition des Glaubens nicht länger die Versammlung der Gläubigen zur
Grundlage hatte. Das Resultat war, dass diejenigen, die die Kirche sehen
wollten, auf den Klerus schauen mussten, insbesondere das Bischofsamt,
und nunmehr ‚die Kirche‘ eher die Hierarchie als das Volk bedeutete“.9

Huebner weist darauf hin, dass dieser Dualismus in gewisser Weise einen
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6 Vgl. Huebner, An Introduction, 61.
7 Ebd.
8 Es sei hier angemerkt, dass, obwohl ich versuche, die Begriffe „Reich“ und „Staat“

streng geschichtlich auseinanderzuhalten, um jeden Anachronismus zu vermeiden, doch
manche von mir zitierten Autoren, wie Villa-Vicencio, „Staat“ als Synonym für „Reich“
benutzen. Beide Begriffe beziehen sich gleichermaßen auf die herrschende Macht der
angesprochenen Epoche. Vgl. Charles Villa-Vicencio: A Theology of Reconstruction: Na-
tion-Building and Human Rights, Cape Town, South Africa, 1992.

9 Yoder, The Priestly Kingdom, 131.



506 nNnneren Widerspruc der „konstantinischen Synthese“ widerspiegelt,
„Nach der jede und jeder e1N Christ VOT (‚esetzes 1St, dies aber
gleichzeitig besagt, dass nicht jeder Christ AUS Überzeugung ist“ .19 Das Kal
serreich ewährte dem Klerus aufgrun SeINer Verdienste SEWISSeE Vergüns

Eusebius erwähnt, dass der „Klerus ‚VOIL allen Offentlichen
I1Ichtien AaUSSECNOMME SL, damıit nicht aufgrun irgendeines Fehlers
Oder e1iner sträflichen Nachlässigkeit seiINen Dienst Oott vernachlässigt,
Oondern sıch DallzZ Ohne enkung seinNnen I1Ichtien widmen kannn ennn

74Uurc SEINE Hingabe ott erwächst dem aa der größte utzen
Und SCHNEeBC Fünftens Als SCHNEeBlC das Christentum das DallZe

e1i1c umfasst, werden andere Richtlinien Tüur nötig sehalten als die
und die Einsichten der eMmMe1InscC der Gläubigen, da die Ethik Jesu, WIE

me1nt, nicht änger „realistisch“ 1st angesichts der Art und Weise, WIE
die Gesellscha 1M anzen Iunktioniert. Der I1scChe Diskurs nner
des Christentums Ist jetzt VOT allem mi1t ZWE1 Jestiragen konfrontiert:
Kann Nan e1N bestimmtes er  en VOT allen verlangen? Was wüuürde
seschehen, WEl jeder sich verhielte? “ Somit ekommen Gesetzge
bung und Politik des Reiches Jjetzt auch innerhalb der Kıiırche e1N sroßes
Gewicht, da die Regierung Jjetzt die alleinige verantwortliche Bezugsgröße
Iur politische und SOZ71ale Belange 1ST.

Die Folgen dieser en: Sind weitreichend Die konstantinische
en: veränderte den ekklesiologischen C harakter und das Zeugnis der
Kirche, ihr politisches Agieren und auch ihren MissioNarıschen us
Während die Kırche VOT Konstantın darum besorgt Wi WIE S1E dem Be1
spie Jesu folgen ONne und dieses verkörpere, SINg der Kıirche ach
Konstantın VOT allem den echten Glauben (die Urthodoxie). ESs kam
alsSO e1ner rennung zwischen den Glaubenssätzen der Kırche und den
Ausdrucksformen e1Nes Lebens, das Jesu sgelebtem eispie nachelern
wollte nfolge dieser en: Wr die Kırche nicht Jänger e1nNe bestimmte
Oder besondere emeinsc  T, da jeder 1M e1i1c 1Un zumındest Offi
Z1e der Kırche angehörte.

10 Huedbner, Introduction,
12

Ebd., 61
Yoder, Ihe riestly Kindom, 139

13 Arne RKasmusson: I he C.hurch OS TOmM Political Iheology Theological Politics
Exemplifie: DYy Jürgen Moltmann and Stanley Hauerwas, oftre Dame, 9 1995, Z77
1ne ausgezeichnete Darstellung der konstantinischen en! und W/I1E INan amals
„Konversion” (d. h. „Chris werden)] verstand, Iindet sSich hel Ian Kreider Ihe
Change f ( onversion and the Origin f Christendom, Harrisburg, Pa., 19090 uch
Yoder, [I[he riestly Kingdom, 135-147/; John Ooward er [I[he Original RKevolution:
ESSays ( .hnristian Pacifism, aterloo, 0)  9 2003, 05—564; ders.: [I[he Disavowal f
Ns-tantine Alternative Perspective Interfaith ialogue; IN: Ihe Oyal Priest-
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inneren Widerspruch der „konstantinischen Synthese“ widerspiegelt,
„nach der jede und jeder ein Christ von Gesetzes wegen ist, dies aber
gleichzeitig besagt, dass nicht jeder Christ aus Überzeugung ist“.10 Das Kai-
serreich gewährte dem Klerus aufgrund seiner Verdienste gewisse Vergüns-
tigungen. Eusebius z. B. erwähnt, dass der „Klerus ‚von allen öffentlichen
Pflichten ausgenommen ist, damit er nicht aufgrund irgendeines Fehlers
oder einer sträflichen Nachlässigkeit seinen Dienst an Gott vernachlässigt,
sondern sich ganz ohne Ablenkung seinen Pflichten widmen kann. Denn
durch seine Hingabe an Gott erwächst dem Staat der größte Nutzen‘“.11

Und schließlich Fünftens: Als schließlich das Christentum das ganze
Reich umfasst, werden andere Richtlinien für nötig gehalten als die Bibel
und die Einsichten der Gemeinschaft der Gläubigen, da die Ethik Jesu, wie
man meint, nicht länger „realistisch“ ist angesichts der Art und Weise, wie
die Gesellschaft im Ganzen funktioniert. Der ethische Diskurs innerhalb
des Christentums ist jetzt vor allem mit zwei Testfragen konfrontiert: 1.
Kann man ein bestimmtes Verhalten von allen verlangen? 2. Was würde
geschehen, wenn jeder sich so verhielte?12 Somit bekommen Gesetzge-
bung und Politik des Reiches jetzt auch innerhalb der Kirche ein großes
Gewicht, da die Regierung jetzt die alleinige verantwortliche Bezugsgröße
für politische und soziale Belange ist.

Die Folgen dieser Wende sind weitreichend. Die konstantinische
Wende veränderte den ekklesiologischen Charakter und das Zeugnis der
Kirche, ihr politisches Agieren und auch ihren missionarischen Fokus.
Während die Kirche vor Konstantin darum besorgt war, wie sie dem Bei-
spiel Jesu folgen könne und dieses verkörpere, ging es der Kirche nach
Konstantin vor allem um den rechten Glauben (die Orthodoxie). Es kam
also zu einer Trennung zwischen den Glaubenssätzen der Kirche und den
Ausdrucksformen eines Lebens, das Jesu gelebtem Beispiel nacheifern
wollte. Infolge dieser Wende war die Kirche nicht länger eine bestimmte –
oder besondere – Gemeinschaft, da jeder im Reich nun – zumindest offi-
ziell – der Kirche angehörte.
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10 Huebner, An Introduction, 62.
11 Ebd., 61.
12 Vgl. Yoder, The Priestly Kindom, 139. 
13 Arne Rasmusson: The Church as Polis: From Political Theology to Theological Politics as

Exemplified by Jürgen Moltmann and Stanley Hauerwas, Notre Dame, IN, 1995, 222.
Eine ausgezeichnete Darstellung der konstantinischen Wende und wie man damals
„Konversion“ (d. h. „Christ“ zu werden) verstand, findet sich bei Alan Kreider: The
Change of Conversion and the Origin of Christendom, Harrisburg, Pa., 1999. Vgl. auch
Yoder, The Priestly Kingdom, 135–147; John Howard Yoder: The Original Revolution:
Essays on Christian Pacifism, Waterloo, ON, 2003, 65–84; ders.: The Disavowal of
Cons-tantine: An Alternative Perspective on Interfaith Dialogue; in: The Royal Priest-



AÄArne Rasmusson ass das Sut zZusahmmen 5Ü /
DIie konstantinische en brachte mit sich, ass die Kırche NIC mehr MIin:
derheit WaiIl, sondern mMit der Zeit die kalserliche eligion aller wurde. eın Christ
se1in edurite e1nes lesten und bewussten Entschlusses HS ntistand die Doktrin Von

der unsichthbaren Kirche, da die wahren Gläubigen Oder TWA  en iImmer noch als
ıne kleine Minderheit angesehen wurden. „Kirche” bezeichnete N1IC| länger DBallZ
estimmtie Menschen, sondern Von Nun VOT allem die Hierarchie und die kırchli:
chen Institutionen, mit der Oolge, ass der (GJlaube und das christliche en primär
als LWAas Innerliches begriffen wurden.

Allan Boesak urteilt nNlich
Vor der konstantinischen Periode die enschen In der chrsilichen Kırche
thnisch und gesellschaftlich verschieden und hatten weder FEinfluss noch acC
Als jedoch unier Konstantın das Christentum Staatsreligion wurde, veränderte siıch
die TC Von Nun warTren Kırche und BEI Verhündete Das Bekenntnis der KIT-
che wurde das Bekenntnis des Staates, und die Politik des Staates wurde die Politik
der TC| DIie Politik des ReichessWr ortan Von der Zustimmung (äsars ahı:
angıg.

Die en Tührte eINem signifikan Verständnis VOT

„Macht“. Die Kırche egann, asselDe Machtverständnis WIE das Römische
e1i1c entwickeln und 1n ihrer Auseinandersetzung miıt der Machtfirage
dessen Tuktur und Zielsetzung nachzuahmen

Charles 1lla-Vicencio mer dazu
Eine der Folgen des konstantinischen BUundnIisses zwischen der Kırche und dem BEI
Wr das Nistehnen hierarchischer Oontrallinstanzen In der rche, die denen des
Staates glichen In vielerlei 1NSIC| i1st die TC RuLe autoritärer, hierarchischer,
repressiver, undemokratischer und weniger partiziıpatorisch und 1beral als der
BEI

ufgrun der Arbeitsteilung zwischen Kırche und eIc oder, beli
der das e1i1c Tüur alles au ßerhalb der Kıirche zuständig wurde, alsSO auch Tüur
Belange auber des 1Un selhst „Christlichen“ Keiches, wurde 1Un „MIS-
S10N  &b als der Ruf die enschen Zu Glauben eSsus T1SLUSen
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vival In Liberal Society, oftre Dame, 9 1992, 7478
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OIlgL, als C1E e1nNe weiße Kirche wurde.
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Arne Rasmusson fasst das gut zusammen:
Die konstantinische Wende brachte es mit sich, dass die Kirche nicht mehr Min-
derheit war, sondern mit der Zeit die kaiserliche Religion aller wurde. Kein Christ zu
sein bedurfte eines festen und bewussten Entschlusses. Es entstand die Doktrin von
der unsichtbaren Kirche, da die wahren Gläubigen oder Erwählten immer noch als
eine kleine Minderheit angesehen wurden. „Kirche“ bezeichnete nicht länger ganz
bestimmte Menschen, sondern von nun an vor allem die Hierarchie und die kirchli-
chen Institutionen, mit der Folge, dass der Glaube und das christliche Leben primär
als etwas Innerliches begriffen wurden.13

Allan Boesak urteilt ähnlich:
Vor der konstantinischen Periode waren die Menschen in der christlichen Kirche
ethnisch und gesellschaftlich verschieden und hatten weder Einfluss noch Macht.
Als jedoch unter Konstantin das Christentum Staatsreligion wurde, veränderte sich
die Kirche. Von nun an waren Kirche und Staat Verbündete. Das Bekenntnis der Kir-
che wurde das Bekenntnis des Staates, und die Politik des Staates wurde die Politik
der Kirche. Die Politik des Reiches Gottes war fortan von der Zustimmung Cäsars ab-
hängig.14

Die Wende führte zu einem signifikant neuen Verständnis von
„Macht“. Die Kirche begann, dasselbe Machtverständnis wie das Römische
Reich zu entwickeln und in ihrer Auseinandersetzung mit der Machtfrage
dessen Struktur und Zielsetzung nachzuahmen.

Charles Villa-Vicencio merkt dazu an:
Eine der Folgen des konstantinischen Bündnisses zwischen der Kirche und dem Staat
war das Entstehen hierarchischer Kontrollinstanzen in der Kirche, die denen des
Staates glichen. In vielerlei Hinsicht ist die Kirche heute autoritärer, hierarchischer,
repressiver, undemokratischer und weniger partizipatorisch und liberal als der
Staat.15

Aufgrund der Arbeitsteilung zwischen Kirche und Reich, so Yoder, bei
der das Reich für alles außerhalb der Kirche zuständig wurde, also auch für
Belange außerhalb des nun selbst „christlichen“ Reiches, wurde nun „Mis-
sion“ als der Ruf an die Menschen zum Glauben an Jesus Christus ebenfalls
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hood: Essays Ecclesiological and Ecumenical, hg. v. Michael G. Cartwright, Waterloo,
ON, 1998, 242–261. Siehe auch Stanley Hauerwas: Against the Nations: War and Sur-
vival in a Liberal Society, Notre Dame, IN, 1992, 74–78. 

14 Allan Aubrey Boesak: Farewell to Innocence: A Social-Ethical Study of Black Theology
and Black Power, Johannesburg, South Africa, 1977, 29. Boesak konstatiert im Weiteren,
„der Fall der christlichen Kirche“ durch das konstantinische Bündnis sei genau dann er-
folgt, als sie eine weiße Kirche wurde. 

15 Villa-Vicencio, A Theology of Reconstruction, 47.



508 MNEeUu definilert. „Jenseits der Grenzen des Reiches wurde S1E identisch mi1t
der EXDpansion der römischen Herrschaft.16 Das veränderte euUue€e ac
verständnis beeinflusste also nicht 1Ur die E  esiologie der Kirche, SOT1-
dern auch ihre 1SS10N und Identität.

Das Denken DZW. die Vorstellungswelt der Kırche wurde also Uurc
ihre CNMNE Beziehung mi1t dem e1i1c umgeformt und olic sich der Weise
all, WIEe das e1i1c onzepte WIE ‚13  acht“ definierte aC als die Fähig
keit EIWAas bewirken, einschließlich WIEe Nan aufT andere einwirkt (d
Politik), wurde als 1n wesentliches Charakteristikum des Reiches verstan-
den, da diesem die Aufgabe Oblag, sich die gesellschaftlichen und politi-
schen Belange 1n SEINeEemM Herrschaftsgebiet kuümmern Die Kırche sab
inr eigenes Verständnis VOT ac auf und übernahm das des Reiches Das
e1i1c wiederum tutzte sich aul die Kirche, seinen exXxpansıven ac
gebrauc rechtfertigen und absegnen lassen

Die Vorstellung Vvo  3 „Christentum“ und der Nationalstaat

Das „Christentum”-Paradigma Tormte die Vorstellungswelt und das
Selbsthbild der Kirche Und selhst als die RKenaissance, die Reformation und
andere mehr „Dolitische“ Bewegungen die Grundlagen Iur das moderne
Verständnis des Nationalstaates DZW. e1N Bewusstsein der nationalen den
NEN Jjegten, ehilelt die Kırche weitgehend ihre „konstantinische“ 1M
Sinne der dee e1Nes „Christentums“ bei.!‘‘ Obwohl die symbiotische Be
ziehung zwischen der Kıiırche und dem Kalserreich mi1t dem Entstehen der
modernen, lıhberalen Nationalstaaten Ende SINS, Üüpfte die Kıirche ihre
gesellschaftliche Bedeutung auch weiterhin ihre Beziehung dem, WAS
die staatliche Einheit darstellte, den Nationalstaat. „Das gesellschaftli-
che Arrangement bleibt, ahber 1Un auf der natıionalen Ebene.  «15 er
spricht ler VOT eiInem „Neokonstantinismus“.

Wılliam Cavanaugh sieht die inge hnlich 1M 1C aufT die Entstehung
des Nationalstaates Für die Kırche Wr e1N Land WIEe e1Ne organische EIN:
heit, 1n der der ax Tüur die Körper und die Kıirche Iur die Seelen veranıt-
WOFTrTC WAarfl. In der Jlat ‚13  a  € die Kırche508  neu definiert. „Jenseits der Grenzen des Reiches wurde sie identisch mit  der Expansion der römischen Herrschaft,  «16  Das veränderte neue Macht-  verständnis beeinflusste also nicht nur die Ekklesiologie der Kirche, son-  dern auch ihre Mission und Identität.  Das Denken bzw. die Vorstellungswelt der Kirche wurde also durch  ihre enge Beziehung mit dem Reich umgeformt und glich sich der Weise  an, wie das Reich Konzepte wie „Macht“ definierte. Macht, als die Fähig-  keit etwas zu bewirken, einschließlich wie man auf andere einwirkt (d. h.  Politik), wurde als ein wesentliches Charakteristikum des Reiches verstan-  den, da diesem die Aufgabe oblag, sich um die gesellschaftlichen und politi-  schen Belange in seinem Herrschaftsgebiet zu kümmern. Die Kirche gab  ihr eigenes Verständnis von Macht auf und übernahm das des Reiches. Das  Reich wiederum stützte sich auf die Kirche, um seinen expansiven Macht-  gebrauch rechtfertigen und absegnen zu lassen.  Die Vorstellung vom „Christentum“ und der Nationalstaat  Das „Christentum“-Paradigma formte die Vorstellungswelt und das  Selbstbild der Kirche. Und selbst als die Renaissance, die Reformation und  andere mehr „politische“ Bewegungen die Grundlagen für das moderne  Verständnis des Nationalstaates bzw. ein Bewusstsein der nationalen Iden-  tität legten, behielt die Kirche weitgehend ihre „konstantinische“ Rolle im  Sinne der Idee eines „Christentums“ bei.'” Obwohl die symbiotische Be-  ziehung zwischen der Kirche und dem Kaiserreich mit dem Entstehen der  modernen, liberalen Nationalstaaten zu Ende ging, knüpfte die Kirche ihre  gesellschaftliche Bedeutung auch weiterhin an ihre Beziehung zu dem, was  die staatliche Einheit darstellte, d. h. den Nationalstaat. „Das gesellschaftli-  che Arrangement bleibt, aber nun auf der nationalen Ebene.“!® Yoder  spricht hier von einem „Neokonstantinismus“,  William Cavanaugh sieht die Dinge ähnlich im Blick auf die Entstehung  des Nationalstaates. Für die Kirche war ein Land wie eine organische Ein-  heit, in der der Staat für die Körper und die Kirche für die Seelen verant-  wortlich war. In der Tat „hatte die Kirche ... bereits die Körper ihrer Mit-  glieder dem Staat übereignet“.!”  16  Yoder, The Priestly Kingdom, 134.  17  Ebd., 141.  18  Ebd.  19  William T. Cavanaugh: Torture and Eucharist: Theology, Politics, and the Body of Christ,  Oxford 1998, 16.  ÖR 65 (4/2016)bereits die Körper ihrer Mit:
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19 WiIHam Cavanaugh: lTorture and UCNAars T heology, olitics, and the BOody f Christ,

()xford 1998,

65 (4/201 O)

neu definiert. „Jenseits der Grenzen des Reiches wurde sie identisch mit
der Expansion der römischen Herrschaft.“16 Das veränderte neue Macht-
verständnis beeinflusste also nicht nur die Ekklesiologie der Kirche, son-
dern auch ihre Mission und Identität.

Das Denken bzw. die Vorstellungswelt der Kirche wurde also durch
ihre enge Beziehung mit dem Reich umgeformt und glich sich der Weise
an, wie das Reich Konzepte wie „Macht“ definierte. Macht, als die Fähig-
keit etwas zu bewirken, einschließlich wie man auf andere einwirkt (d. h.
Politik), wurde als ein wesentliches Charakteristikum des Reiches verstan-
den, da diesem die Aufgabe oblag, sich um die gesellschaftlichen und politi-
schen Belange in seinem Herrschaftsgebiet zu kümmern. Die Kirche gab
ihr eigenes Verständnis von Macht auf und übernahm das des Reiches. Das
Reich wiederum stützte sich auf die Kirche, um seinen expansiven Macht-
gebrauch rechtfertigen und absegnen zu lassen.

Die Vorstellung vom „Christentum“ und der Nationalstaat

Das „Christentum“-Paradigma formte die Vorstellungswelt und das
Selbstbild der Kirche. Und selbst als die Renaissance, die Reformation und
andere mehr „politische“ Bewegungen die Grundlagen für das moderne
Verständnis des Nationalstaates bzw. ein Bewusstsein der nationalen Iden-
tität legten, behielt die Kirche weitgehend ihre „konstantinische“ Rolle im
Sinne der Idee eines „Christentums“ bei.17 Obwohl die symbiotische Be-
ziehung zwischen der Kirche und dem Kaiserreich mit dem Entstehen der
modernen, liberalen Nationalstaaten zu Ende ging, knüpfte die Kirche ihre
gesellschaftliche Bedeutung auch weiterhin an ihre Beziehung zu dem, was
die staatliche Einheit darstellte, d. h. den Nationalstaat. „Das gesellschaftli-
che Arrangement bleibt, aber nun auf der nationalen Ebene.“18 Yoder
spricht hier von einem „Neokonstantinismus“.

William Cavanaugh sieht die Dinge ähnlich im Blick auf die Entstehung
des Nationalstaates. Für die Kirche war ein Land wie eine organische Ein-
heit, in der der Staat für die Körper und die Kirche für die Seelen verant-
wortlich war. In der Tat „hatte die Kirche … bereits die Körper ihrer Mit-
glieder dem Staat übereignet“.19
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16 Yoder, The Priestly Kingdom, 134.
17 Ebd., 141.
18 Ebd.
19 William T. Cavanaugh: Torture and Eucharist: Theology, Politics, and the Body of Christ,

Oxford 1998, 16.



1ne der Hauptmythen, die die Entstehung des Modernen Nationalstaa: 509
tes begleiteten, die Oft ungeprüfte nahme, dass eligion VOT altlur
AUS sewalttätig sel ESs wird Oft aNgENOMMENN, Cavanaugh, dass der
erne Nationalstaat aufgrun und als eaklicon auf die SEW:  ätige altlur
der Kırche entstand Der Natienalstaat sollte demnach als 1n einheitliches
Gebilde fahig se1n, die verschiedenen auDbens: und weltanschaulichen
Kichtungen In e1ner Einheit zusammenzufassen Der Nationalstaat sollte
also der Friedensstilter se1n, e1nNe Einheit, die den wahren Frieden bringen
würde, we1l SEINE Bürger sich dem allgemeinen Wohl unterordneten Die
eligion wurde olglic 1n den privaten Bereich verwlesen, während die
oyalitä dem SOUVeranen ax gegenüber die nötige Basıs Tur die Einheit
der unterschiedlichen Gruppen lieferte .“ Das erinner jedoch Urchaus
das, WAS während der konstantinischen en: eschah und die olle,
die die Christenheit dabel spielte, als der politische und der spirituelle, der
gesellschaftliche und der persönliche Bereich voneinander WUrLT-
den

Cavanaugh stellt den Mythos In rage, dass eligion VONN altur AUS X
W:  atig sel, und WEE1S darauf hin, dass die 508 „Religionskriege“ des
und Jahrhunderts In der Jlat besser verstanden werden können als die
Geburtswehen des MoOodernen Nationalstaates.* Der eUuee aa versuchte,
der einzige SOUVerane Gesellschaftskörper werden und dabel die ande-
[elN gesellschaftlichen Einheiten, WIEe die Kirche, als Friedensstilter ZW1-
SscChHen unterschiedlichen, widerstreitenden und sewaltbereiten Gruppen
abzulösen.“ Damıiıt wurde keineswegs das Problem der EW gelöst,
avanaugh, Oondern 1Ur eues seschaffen, Tüur das die enschen be
reıt WaTrel öten, nNämlich der Nationalstaat.“ „Angeblic wurde das
Heilige VONN der Politike Frieden schaffen; In Wirklic  e1
eignete sich der entstenende ax das Heilige und wurde selhst e1ner
Art Religion.  624

Cavanaugh esteht Z dass die Kırche 1n die Religionskriege des
und Jahrhunderts involviert WT und dass bel diesen Kriegen nicht
1Ur Politik SINg „Der un 1st allerdings, dass der Übergang der
ac VONN der Kırche aul den aa nicht die LÖSUNg der Gewaltfrage des

AÜ) WiIHham Cavanaugh: I he Myth f Religious Violence: Secular deology and the
RKoots fOdern Conflict, New York 2009,
Kyle Gingerich Hiebert: RKezension VON WilIham Cavanaugh, Ihe Myth f Religious
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Eine der Hauptmythen, die die Entstehung des modernen Nationalstaa-
tes begleiteten, war die oft ungeprüfte Annahme, dass Religion von Natur
aus gewalttätig sei. Es wird oft angenommen, so Cavanaugh, dass der mo-
derne Nationalstaat aufgrund und als Reaktion auf die gewalttätige Natur
der Kirche entstand. Der Nationalstaat sollte demnach als ein einheitliches
Gebilde fähig sein, die verschiedenen Glaubens- und weltanschaulichen
Richtungen in einer Einheit zusammenzufassen. Der Nationalstaat sollte
also der Friedensstifter sein, eine Einheit, die den wahren Frieden bringen
würde, weil seine Bürger sich dem allgemeinen Wohl unterordneten. Die
Religion wurde folglich in den privaten Bereich verwiesen, während die
Loyalität dem souveränen Staat gegenüber die nötige Basis für die Einheit
der unterschiedlichen Gruppen lieferte.20 Das erinnert jedoch durchaus an
das, was während der konstantinischen Wende geschah und an die Rolle,
die die Christenheit dabei spielte, als der politische und der spirituelle, der
gesellschaftliche und der persönliche Bereich voneinander getrennt wur-
den.

Cavanaugh stellt den Mythos in Frage, dass Religion von Natur aus ge-
walttätig sei, und weist darauf hin, dass die sog. „Religionskriege“ des 16.
und 17. Jahrhunderts in der Tat besser verstanden werden können als die
Geburtswehen des modernen Nationalstaates.21 Der neue Staat versuchte,
der einzige souveräne Gesellschaftskörper zu werden und dabei die ande-
ren gesellschaftlichen Einheiten, wie die Kirche, als Friedensstifter zwi-
schen unterschiedlichen, widerstreitenden und gewaltbereiten Gruppen
abzulösen.22 Damit wurde keineswegs das Problem der Gewalt gelöst, so
Cavanaugh, sondern nur etwas Neues geschaffen, für das die Menschen be-
reit waren zu töten, nämlich der Nationalstaat.23 „Angeblich wurde das
Heilige von der Politik getrennt, um Frieden zu schaffen; in Wirklichkeit
eignete sich der entstehende Staat das Heilige an und wurde selbst zu einer
Art Religion.“24

Cavanaugh gesteht zu, dass die Kirche in die Religionskriege des 16.
und 17. Jahrhunderts involviert war und dass es bei diesen Kriegen nicht
nur um Politik ging. „Der Punkt ist allerdings, dass der Übergang der
Macht von der Kirche auf den Staat nicht die Lösung der Gewaltfrage des
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20 Vgl. William T. Cavanaugh: The Myth of Religious Violence: Secular Ideology and the
Roots of Modern Conflict, New York 2009, 10.

21 Kyle Gingerich Hiebert: Rezension von William T. Cavanaugh, The Myth of Religious
Violence: Secular Ideologies and the Roots of Modern Conflict; in: The Heythrop Journal,
vol. 53, no. 3.

22 Cavanaugh, The Myth of Religious Violence, 10.
23 Ebd., 12.
24 Ebd., 11.



510 16 und Jahrhunderts Wi Ondern e1ner der ITsachen der Kriege. Die
Kırche zutieifst In das Gewaltgeschehen eingebunden, we1l 1E zuneh-
mend mi1t dem Projekt der Staatsbildung identiliziert wurde und inhm be
teiligt War.  “Z> Die Kırche demontierte sich selhst als Gesellschaftskörper
und übernahm die der orge Tüur das Mmoralische en der Bürger und
uüuDerl1e das Politische, das gesellschaftliche en der Bürger, dem
ax Die Kırche wurde alsSO 1n den privaten Bereich abgeschoben, ihre
Aufgabe sewissermaßen die Seelsorge Wal, während der aa SEINE
als das e1nNe gesellschaftliche Gebilde übernahm, das Tüur die OTIeNTUCHe
Wohlfahrt In SEINeEemM Gebiet zuständig WAarl.

Die Kıirche 1st alsSO selhst beli der Entstehung des liberalen, Sakularen
Nationalstaates weilterhin der ogl des „Christentums“ efolgt und dem
damıit einhergehenden Machtverständnis Mit ihrem konstantinischen
Selbsthbild hat S1E weiterhin ac als Herrschaft ber andere verstanden,
Uurc die die (Gesellsc geordne und strukturiert werden soll Und dem
e1i1c Ooder ax obliegt CS, diese ac auszuuüben Innerhalb der Kırche
hat das seschichtlich esehen dazu eführt, die achtstrukturen des Rei
ches nachzuahmen e1N VOT Oben ach sich orientierendes, hierar-
chisches Verständnis VOT Autorität wWwirksam das e1i1c beeinflussen

können Ooder diejenigen, die sich „l der acht“ efinden, diejen1
DE, die ber die Gesellscha herrschen und S1E bestimmen Die Kırche
hat sich also die Annahme eigen emacht, dass ac die ahigkei 1St,
die (Gesellsc Ordnen und beeinflussen, und dass diese dem e1i1c
DZWw. dem aa zue1i1gnet. Die der Kirche, WEl S1E überhaupt e1nNe
atte, versuchen, die Art und Weise WIE die „Mächtigen“ ihre
ac sebrauchen beeinflussen

Die Urc. den eiligen 215 acC.

Historisch esehen hat die Kirche, miıt wenigen bemerkenswerten
Ausnahmen,26 akzeptiert, WIEe das e1c Oder der ax ac verstanden
hat Dieses Verständnis VOT ac STE jedoch 1n vieler 1NSIC 1M Ge
SENSaLZ ZUr Darstellung VOT ac 1n der ibel, insbesondere Ottes

A Ebd.,
20 kinige dieser hbemerkenswerten Ausnahmen linden sSich hel den T1äufern Anabaptisten)

und uch hei Vertretern der Befreiungstheologie, die die ac des Volkes 1m amp. BC
gen repressive Regime In den Mittelpunkt tellen e1nNe „Mac: VON unten“. In dieser
1NSIC Yibt viele (‚emeinsamkeiten zwischen der Befreiungstheologie und der [Ääu:
ferbewegung.
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16. und 17. Jahrhunderts war, sondern einer der Ursachen der Kriege. Die
Kirche war zutiefst in das Gewaltgeschehen eingebunden, weil sie zuneh-
mend mit dem Projekt der Staatsbildung identifiziert wurde und an ihm be-
teiligt war.“25 Die Kirche demontierte sich selbst als Gesellschaftskörper
und übernahm die Rolle der Sorge für das moralische Leben der Bürger und
überließ das Politische, d. h. das gesellschaftliche Leben der Bürger, dem
Staat. Die Kirche wurde also in den privaten Bereich abgeschoben, wo ihre
Aufgabe gewissermaßen die Seelsorge war, während der Staat seine Rolle
als das eine gesellschaftliche Gebilde übernahm, das für die öffentliche
Wohlfahrt in seinem Gebiet zuständig war. 

Die Kirche ist also selbst bei der Entstehung des liberalen, säkularen
Nationalstaates weiterhin der Logik des „Christentums“ gefolgt und dem
damit einhergehenden Machtverständnis. Mit ihrem konstantinischen
Selbstbild hat sie weiterhin Macht als Herrschaft über andere verstanden,
durch die die Gesellschaft geordnet und strukturiert werden soll. Und dem
Reich oder Staat obliegt es, diese Macht auszuüben. Innerhalb der Kirche
hat das geschichtlich gesehen dazu geführt, die Machtstrukturen des Rei-
ches nachzuahmen – ein von oben nach unten sich orientierendes, hierar-
chisches Verständnis von Autorität –, um wirksam das Reich beeinflussen
zu können oder diejenigen, die sich „an der Macht“ befinden, d. h. diejeni-
gen, die über die Gesellschaft herrschen und sie bestimmen. Die Kirche
hat sich also die Annahme zu eigen gemacht, dass Macht die Fähigkeit ist,
die Gesellschaft zu ordnen und zu beeinflussen, und dass diese dem Reich
bzw. dem Staat zueignet. Die Rolle der Kirche, wenn sie überhaupt eine
hatte, war es zu versuchen, die Art und Weise wie die „Mächtigen“ ihre
Macht gebrauchen zu beeinflussen.

Die durch den Heiligen Geist gewährte Macht

Historisch gesehen hat die Kirche, mit wenigen bemerkenswerten
Ausnahmen,26 akzeptiert, wie das Reich oder der Staat Macht verstanden
hat. Dieses Verständnis von Macht steht jedoch in vieler Hinsicht im Ge-
gensatz zur Darstellung von Macht in der Bibel, insbesondere Gottes

510

ÖR 65 (4/2016)

25 Ebd., 11 f.
26 Einige dieser bemerkenswerten Ausnahmen finden sich bei den Täufern (Anabaptisten)

und auch bei Vertretern der Befreiungstheologie, die die Macht des Volkes im Kampf ge-
gen repressive Regime in den Mittelpunkt stellen – eine „Macht von unten“. In dieser
Hinsicht gibt es viele Gemeinsamkeiten zwischen der Befreiungstheologie und der Täu-
ferbewegung.



aC die die Kırche anneNmMen und VOT der 1E sich leiten lassen soll 5717
/um eispie wird e1N e1ines und scheinbar unbedeutendes Olk Zu

„Volk (Gottes erwählt; 1n Kınd besiegt eiınen beruüuhmten Krieger miıt e1ner
Steinschleuder; e1N Retter wird eboren In e1ner Zimmermannsfamilie; der
1od wird paradoxerweise überwunden Uurc den lod und ermöglicht das
en Alle diese Beispiele zeigen die radıkal andere Art und Weise WIEe
Oott wirkt. ottes i1rken zeigt e1Ne alternative Möglichkei der Wirklich
keit und Oordert uns heraus, en ach e1ner Olchen Wirklic  e1
auszurichten Die Schwierigkeit esteht aber nicht 1Ur darin, en
aUszZzUrichten und ottes 1SS10N teilzuhaben, Oondern auch dieser aller
ogl widersprechenden ac glauden und vertrauen, WIEe S1E sich
1n der Geschichte VOT ottes akftıver egenwar In der Welt selhst bezeugt

Die Ankündigung, die esus seinNnen Jüngern Anfang der Apostelge-
SCNHNICNHNTE Sibt, hilft uns, diese alternative FOorm VOT ac besser verste-
hen

„Und als mit ihnen ZUSaMmMmen WAar, ihnen, erusalem N1IC| verlassen,
SsoNdern wartien auf die Verheißung des Vaters, die ihr, sprach clT, Von MIr
NOTt habt; denn ohannes hat mit Wasser getauft, iIhr abher 8} mit dem eiligen
215 getauft werden N1IC| ange nach diesen agen DIie Nun zusammengekommen
N, Iragten ihn und sprachen: HeTfT, WITST du In dieser Zeit wieder aufrichten das
B1C TUr Israel? ET sprach abher ihnen: ES gebührt uch NIC.  $ Zeit Oder Stunde
wissen, die der aler In Se1Ner acC bestimmt hat; abher ihr werdet die Kraft des He1l-:-
igen (‚eistes empfangen, der aul uch kommen wird, und werdet meine Zeugen sSe1n
In erusalem und In DallzZ aa und Samarien und HIis das Ende der Erde“ (Apg
1,4-8).

Die Apostelgeschichte beginnt damit, dass esus SEINE Jünger die
Verheißung der Herahbkunft des eiligen (‚elstes erinner Mit dem Weg
galıg Jesu wird e1N anderer Helfer kommen, der die Jünger begleitet aufT in
Te  = Weg und 1E WIE e1N Lehrer STAr Die Verheißung der aulte miıt
euer, die hbereits In Uukas 3, 1 627 vorhergesagt wird, rTTüllt sich miıt der 1M

Kapitel der Apostelgeschichte sgeschilderten Herabkunft des eiligen
(‚elstes dem Pfingstereignis. Die Apostelgeschichte Sagt, dass miıt dem
feurigen Erscheinen des eiligen (‚elstes die Verheißung Jesu 1n Apg 1,4-8
rIullt 1st: „Aber ihr werdet die Kraft des eiligen (‚elstes empflangen.

In der olge zeigt uns dann die Apostelgeschichte, WIE der Heilige
(‚elst 1n der MNEeUu sgebildeten (G(emeinschaft und Uurc S1E Wirkt die Kirche,

AF „Johannes lantwortete| und sprach allen: Ich ule euch MIt VWasser; OMM! ber
einer, der 1St stärker als ich, und ich bın NIC wWerT, ass ich ihm die Kiemen SEINeTr
Schuhe Jöse; der WwIird euch MIt dem eiligen 215 und Mit Feuer taufen  A (LK 3, Ö)
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Macht, die die Kirche annehmen und von der sie sich leiten lassen soll.
Zum Beispiel wird ein kleines und scheinbar unbedeutendes Volk zum
„Volk Gottes“ erwählt; ein Kind besiegt einen berühmten Krieger mit einer
Steinschleuder; ein Retter wird geboren in einer Zimmermannsfamilie; der
Tod wird paradoxerweise überwunden durch den Tod und ermöglicht das
Leben. Alle diese Beispiele zeigen die radikal andere Art und Weise wie
Gott wirkt. Gottes Wirken zeigt eine alternative Möglichkeit der Wirklich-
keit und fordert uns heraus, unser Leben nach einer solchen Wirklichkeit
auszurichten. Die Schwierigkeit besteht aber nicht nur darin, unser Leben
auszurichten und an Gottes Mission teilzuhaben, sondern auch dieser aller
Logik widersprechenden Macht zu glauben und zu vertrauen, wie sie sich
in der Geschichte von Gottes aktiver Gegenwart in der Welt selbst bezeugt.

Die Ankündigung, die Jesus seinen Jüngern am Anfang der Apostelge-
schichte gibt, hilft uns, diese alternative Form von Macht besser zu verste-
hen.

„Und als er mit ihnen zusammen war, befahl er ihnen, Jerusalem nicht zu verlassen,
sondern zu warten auf die Verheißung des Vaters, die ihr, so sprach er, von mir ge-
hört habt; denn Johannes hat mit Wasser getauft, ihr aber sollt mit dem Heiligen
Geist getauft werden nicht lange nach diesen Tagen. Die nun zusammengekommen
waren, fragten ihn und sprachen: Herr, wirst du in dieser Zeit wieder aufrichten das
Reich für Israel? Er sprach aber zu ihnen: Es gebührt euch nicht, Zeit oder Stunde zu
wissen, die der Vater in seiner Macht bestimmt hat; aber ihr werdet die Kraft des Hei-
ligen Geistes empfangen, der auf euch kommen wird, und werdet meine Zeugen sein
in Jerusalem und in ganz Judäa und Samarien und bis an das Ende der Erde“ (Apg
1,4–8).

Die Apostelgeschichte beginnt damit, dass Jesus seine Jünger an die
Verheißung der Herabkunft des Heiligen Geistes erinnert. Mit dem Weg-
gang Jesu wird ein anderer Helfer kommen, der die Jünger begleitet auf ih-
rem Weg und sie wie ein Lehrer stärkt. Die Verheißung der Taufe mit
Feuer, die bereits in Lukas 3,1627 vorhergesagt wird, erfüllt sich mit der im
2. Kapitel der Apostelgeschichte geschilderten Herabkunft des Heiligen
Geistes – dem Pfingstereignis. Die Apostelgeschichte sagt, dass mit dem
feurigen Erscheinen des Heiligen Geistes die Verheißung Jesu in Apg 1,4–8
erfüllt ist: „Aber ihr werdet die Kraft des Heiligen Geistes empfangen. “

In der Folge zeigt uns dann die Apostelgeschichte, wie der Heilige
Geist in der neu gebildeten Gemeinschaft und durch sie wirkt – die Kirche,
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27 „Johannes [antwortete] und sprach zu allen: Ich taufe euch mit Wasser; es kommt aber
einer, der ist stärker als ich, und ich bin nicht wert, dass ich ihm die Riemen seiner
Schuhe löse; der wird euch mit dem Heiligen Geist und mit Feuer taufen“ (Lk 3,16).



12 e1Ne Gemeinschaft, die erst Uurc den eiligen (‚elst eformt wurde Das
Pfingstereignis markiert eıInNnen Moment, In dem die Kraft ottes den Jün
DE Jesu verliehen wird, damıit SIE dem eispie inres Lehrers folgen. Die
Zusage VOT Uukas 6,40 „Der Jünger STE nicht ber dem Meister; WE

vollkommen ISt, Ist WIE SeE1N Meister  LL  » rTTüllt sıch Uurc das en
der Jünger Jesu, die In der Nachfolge handeln und leiden

Der Schlüssel ZU Verständnis der Frähigkeit der Jünger, dem eispie
Jesu folgen, jeg 1n der aC die SIE Uurc den eiligen (‚elst empfan-
gEeN haben

Um Jesu Verheißung und die aten der Apostel ach Pfingsten besser
verstehen können, Mussen WITr den Bedeutungsunterschied zwischen
den Begriffen Macht/Kralfit (dynamıs und Autorität (exXx0OuUSIA), insbeson-
dere 1M Lukasevangelium und 1n der Apostelgeschichte, die ja e1 VO  =
selben Verflasser Stammen, verstehen 1 Begriffe werden Me1s mi1t
Macht/Kraft uberse Aber S1E Sind 1n ihrer Bedeutung nicht identisch. ESs
ibt vielmehr edeutsame Unterschiede 1M eDBrauc dieser ZWE1 Begriffe.

Dynamis OMM: Tüunfzehnma 11 Lukasevangelium und ehnmal 1n der
Apostelgeschichte VOTL. Der Verflasser benutzt den Begrilf dynamis, die
Fähigkeit des andelns bezeichnen Insbesondere wird amı e1n Han-:
deln bezeichnet, das die inge verändert Der Begrilf wird entweder (außer
1n 10Ö,1 Y} benutzt, (ott selhst charakterisieren (Z die Tra des
Öchsten, die Tra des eiligen Geistes, die Tra des errn, die Kraft (G0t
tes etc.,) oder 11 welltleren inne Iür das, WaS aufgrun VON ottes acC
möglich IsSt (Z die Tra heilen, die ac (elster auszutreiben, Mäch-
Lige aten vollbringen, die Kraft VON Zeichen und Wundern, etc.) Fast 11N-
InerTr wird dynamis sebraucht, die Fähigkeit ottes beschreiben oder
Jjener, die 1n den egen ottes sehen und verändernd handeln.

Der Begriff OEXOUSIA wird Oft benutzt, ac 1M Sinne VOT Autorität
bezeichnen Der Verflasser des Lukasevangeliums und der Apostelge-

SCHICNTE verwendet diesen Begriff VOT allem, andlungsautorität be
zeichnen und nicht sehr die Frähigkeit Zu Handeln selhbst Der Begriff
OomMm sechzehnmal 1M Lukasevangelium und siehben mal 1n der Apostelge-
SCHICNTE VOTL. ährend dynamıis (außer 1n 10,19 positive Bedeutung
hat, Ist der Begriff EXOUSIA komplexer. Er hat positive Bedeutung, WEl
sich aufT die Autorität ottes Oder Jesu Christi bezieht.“ In 1/ VOT 23

28 4,32 und 4,30, Jesus hat die Vollmacht ber Geister; 5,24, Jesus hat Autor1
tät/ Vollmacht Siunden vergeben; Y,1 Jesus oibt den Jüngern Macht.  utorität ber die
hbösen (‚eister und Krankheiten heilen; Apg 1!! gft hat acht/Autorität; Ö, 1 I, 1-
INON möchte Macht.  utorität, amı jeder, dem die Hand auflegt, den eiligen 215
empfängt.
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eine Gemeinschaft, die erst durch den Heiligen Geist geformt wurde. Das
Pfingstereignis markiert einen Moment, in dem die Kraft Gottes den Jün-
gern Jesu verliehen wird, damit sie dem Beispiel ihres Lehrers folgen. Die
Zusage von Lukas 6,40: „Der Jünger steht nicht über dem Meister; wenn
er vollkommen ist, so ist er wie sein Meister“, erfüllt sich durch das Leben
der Jünger Jesu, die in der Nachfolge handeln und leiden.

Der Schlüssel zum Verständnis der Fähigkeit der Jünger, dem Beispiel
Jesu zu folgen, liegt in der Macht, die sie durch den Heiligen Geist empfan-
gen haben. 

Um Jesu Verheißung und die Taten der Apostel nach Pfingsten besser
verstehen zu können, müssen wir den Bedeutungsunterschied zwischen
den Begriffen Macht/Kraft (dynamis) und Autorität (exousia), insbeson-
dere im Lukasevangelium und in der Apostelgeschichte, die ja beide vom
selben Verfasser stammen, verstehen. Beide Begriffe werden meist mit
Macht/Kraft übersetzt. Aber sie sind in ihrer Bedeutung nicht identisch. Es
gibt vielmehr bedeutsame Unterschiede im Gebrauch dieser zwei Begriffe.

Dynamis kommt fünfzehnmal im Lukasevangelium und zehnmal in der
Apostelgeschichte vor. Der Verfasser benutzt den Begriff dynamis, um die
Fähigkeit des Handelns zu bezeichnen. Insbesondere wird damit ein Han-
deln bezeichnet, das die Dinge verändert. Der Begriff wird entweder (außer
in Lk 10,19) benutzt, um Gott selbst zu charakterisieren (z. B. die Kraft des
Höchsten, die Kraft des Heiligen Geistes, die Kraft des Herrn, die Kraft Got-
tes etc.) oder im weiteren Sinne für das, was aufgrund von Gottes Macht
möglich ist (z. B. die Kraft zu heilen, die Macht Geister auszutreiben, mäch-
tige Taten zu vollbringen, die Kraft von Zeichen und Wundern, etc.). Fast im-
mer wird dynamis gebraucht, um die Fähigkeit Gottes zu beschreiben oder
jener, die in den Wegen Gottes gehen und verändernd handeln.

Der Begriff exousia wird oft benutzt, um Macht im Sinne von Autorität
zu bezeichnen. Der Verfasser des Lukasevangeliums und der Apostelge-
schichte verwendet diesen Begriff vor allem, um Handlungsautorität zu be-
zeichnen und nicht so sehr die Fähigkeit zum Handeln selbst. Der Begriff
kommt sechzehnmal im Lukasevangelium und siebenmal in der Apostelge-
schichte vor. Während dynamis (außer in Lk 10,19) positive Bedeutung
hat, ist der Begriff exousia komplexer. Er hat positive Bedeutung, wenn er
sich auf die Autorität Gottes oder Jesu Christi bezieht.28 In 17 von 23 Fäl-

512

ÖR 65 (4/2016)

28 Z. B. Lk 4,32 und 4,36, Jesus hat die Vollmacht über Geister; 5,24, Jesus hat Autori-
tät/Vollmacht Sünden zu vergeben; 9,1, Jesus gibt den Jüngern Macht/Autorität über die
bösen Geister und Krankheiten zu heilen; Apg 1,7, Gott hat Macht/Autorität; 8,19, Si-
mon möchte Macht/Autorität, damit jeder, dem er die Hand auflegt, den Heiligen Geist
empfängt.



len jedoch wird EXOUSIA 1n eINem eher negatıven, abschätzigen SInne X 5713
braucht, diejenigen bezeichnen, die e1nNe „weltliche“ 1M egen
7  T ZUr göttlichen Autorität innehaben.“” ESs Sibt verschiedene Stellen,

der Verfasser mi1t dem Begriff OEXOUSIA e1nNe Herrschaft ber andere be
zeichnet, die 1M egensa ottes ac sStTe

Tel Beispiele mögen ler enugen:
In der Z  ung VOT Jesu Versuchung spricht der JTeufel VONN der Äu

Orıtat (ex0uSILA), die besitzt und mi1t der esus versucht: „Alle diese
Macht/ Autorität 11l ich dir sgeben und ihre Herrlichkeit; denn 1E Ist Mır
übergeben, und ich sgebe sie, WE  = ich will“ (Lk 4,6) Hier Ist PEXOUSIA 1n
Besitz und Instrument des Teufels

E1IN Zzwe1ltes eispie 1st die Szene, In der Jesu Vollmacht hinterfragt
wird (Lk 20,1—8 esus wird efragt: „AUuSs welcher Vollmacht TUST du das?“
| Wunder, Heilen, Austreiben unreıiner (‚elster etc.] Anstatt sich aul die
Auseinandersetzung darüber einzulassen, WEr die Autorität hat, weicht Je
SUS aufT annliche Weise der rage AUS WIE beli der Versuchung Uurc den
JTeufel, sich der Macht/ Autorität des lTeufels verweigerte, und WEeI1-
gert sich auch hier, dem System der Herrschaft und Autorität ber All-
dere teilzuhaben Interessanterweise bringt der Verfasser 1M selben Kapitel
diese Macht/ Autorität, die esus lehnt, wieder ZUr Sprache als die
ac des Statthalters ExXxOusia wird wieder als e1N er weltlicher
Herrschaft gekennzeichnet und nicht e1Nes des Reiches Ottes (Wwas wieder
die ZWEITEe Versuchung Jesu bezüglich der Reiche dieser Welt In den 1C
bringt 4,5—8)

In Kap 26 der Apostelgeschichte OomMm der Begriff PEXOUSIA dreimal
1n e1ner interessanten Wechselbeziehung VOTL. Die beiden ersien Male be
zeichnet die Macht/ Autorität der Hohenpriester Hinweis aufT die
Zeit, als Paulus Och die Kırche verfolgte. In 206,16 bezeichnet die Ge
walt des Satans

Obwohl och mehr Beispiele angeführ werden könnten, mögen diese
genuügen, zeigen, dass eXOUSIA, WEl Nıcht aufT Ott bezogen, csehr
Oft negatıve Konnotationen hat.

zUu hezieht Ssich 4, auf die Macht/ Autorität, die der Teufel gewährt; In /, auf die
Autorität des auptmanns ber andere; 12,11 auf die Mächtigen In der 5Synagoge und
die T1  :  eit; 19,17 auf einen Knecht, der Macht.  utorität hbekommt ber zehn e;
20,2 auf die Hohenpriester, Schriftgelehrten und Ältesten, die Jesus fIragen: „VWer hat dir
diese Vollmacht vgegeben?”; In 20,5 anLwortel Jesus NIC. auf die rage ach SEINeTr Ooll
macht/ Autorität; In 20,20 wird die (‚ewalt/ Autorität des 171  alters erwähnt; 22,53 C T7'-
Wr9| die aC| der Finsternis; 23,/ hezieht sSich auf das Herrschaftsgebiet des Herodes;
Apg I, erwähn! die Verfügungsmacht/ Kontrolle, die Hananlas ber SeIN Land und SE1-
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len jedoch wird exousia in einem eher negativen, abschätzigen Sinne ge-
braucht, um diejenigen zu bezeichnen, die eine „weltliche“ – im Gegen-
satz zur göttlichen Autorität – innehaben.29 Es gibt verschiedene Stellen,
wo der Verfasser mit dem Begriff exousia eine Herrschaft über andere be-
zeichnet, die im Gegensatz zu Gottes Macht steht.

Drei Beispiele mögen hier genügen: 
1. In der Erzählung von Jesu Versuchung spricht der Teufel von der Au-

torität (exousia), die er besitzt und mit der er Jesus versucht: „Alle diese
Macht/Autorität will ich dir geben und ihre Herrlichkeit; denn sie ist mir
übergeben, und ich gebe sie, wem ich will“ (Lk 4,6). Hier ist exousia ein
Besitz und Instrument des Teufels. 

2. Ein zweites Beispiel ist die Szene, in der Jesu Vollmacht hinterfragt
wird (Lk 20,1–8). Jesus wird gefragt: „Aus welcher Vollmacht tust du das?“
[Wunder, Heilen, Austreiben unreiner Geister etc.] Anstatt sich auf die
Auseinandersetzung darüber einzulassen, wer die Autorität hat, weicht Je-
sus auf ähnliche Weise der Frage aus wie bei der Versuchung durch den
Teufel, wo er sich der Macht/Autorität des Teufels verweigerte, und wei-
gert sich auch hier, an dem System der Herrschaft und Autorität über an-
dere teilzuhaben. Interessanterweise bringt der Verfasser im selben Kapitel
diese Macht/Autorität, die Jesus ablehnt, wieder zur Sprache – als die
Macht des Statthalters. Exousia wird wieder als ein Merkmal weltlicher
Herrschaft gekennzeichnet und nicht eines des Reiches Gottes (was wieder
die zweite Versuchung Jesu bezüglich der Reiche dieser Welt in den Blick
bringt – Lk 4,5–8). 

3. In Kap. 26 der Apostelgeschichte kommt der Begriff exousia dreimal
in einer interessanten Wechselbeziehung vor. Die beiden ersten Male be-
zeichnet er die Macht/Autorität der Hohenpriester unter Hinweis auf die
Zeit, als Paulus noch die Kirche verfolgte. In 26,18 bezeichnet er die Ge-
walt des Satans.

Obwohl noch mehr Beispiele angeführt werden könnten, mögen diese
genügen, um zu zeigen, dass exousia, wenn nicht auf Gott bezogen, sehr
oft negative Konnotationen hat.
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29 Z. B. bezieht sich Lk 4,6 auf die Macht/Autorität, die der Teufel gewährt; in 7,8 auf die
Autorität des Hauptmanns über andere; 12,11 auf die Mächtigen in der Synagoge und
die Obrigkeit; 19,17 auf einen Knecht, der Macht/Autorität bekommt über zehn Städte;
20,2 auf die Hohenpriester, Schriftgelehrten und Ältesten, die Jesus fragen: „Wer hat dir
diese Vollmacht gegeben?“; in 20,8 antwortet Jesus nicht auf die Frage nach seiner Voll-
macht/Autorität; in 20,20 wird die Gewalt/Autorität des Statthalters erwähnt; 22,53 er-
wähnt die Macht der Finsternis; 23,7 bezieht sich auf das Herrschaftsgebiet des Herodes;
Apg 5,4 erwähnt die Verfügungsmacht/Kontrolle, die Hananias über sein Land und sei-



5714 Im Lukasevangelium und In der Apostelgeschichte zeigt sich also, dass
die Art der aC die mi1t EXOUSIA bezeichnet wird, die ac und
Autorität ber andere, nicht dem Weg Jesu Oder dem ıllen ottes enT:
sprechen scheint.“” ott 1st der rechtmäßige Inhaber der ac Apg 1,7),
ahber die den Nachfolgern Jesu verliehene ac sgl sich nicht Uurc uto
MLAl über andere verwirklichen

Gleich nachdem der UTtOor Sagt, dass Ott der rechtmäßige DBesitzer der
ac (ex0ousia 1St, fügt hinzu, dass die Jünger die Kraft (dynamıis des
eiligen (‚elstes empfangen werden Diese dynamıis 1st die Frahigkeit, Zeiu
gEeN Jesu seıiın Das griechische Wort Tüur euge 1st ler LOPTUC
Das Wort wurde späater verwendet, diejenigen bezeichnen, die Tüur
ihren Glauben starben die Märtyrer, Von allen Ableitungen VOT Marty-
Fion (U@PTVPLOV) Ist die häufigste In der Apostelgeschichte vorkom-
MmMende 153mal Obwohl (a7 zunächst 1Ur „Zeugnis sgeben“” Oder „De
zeugen“ bedeutete, wurde das Wort sehr schnell, In eINem Zeitraum VOT
10 His 3Ü ahren je nachdem, b Nan die assung der Apostelgeschichte
aul das Oder rzehn Chr. datiert miıt 1od und Märtyrertum ASSO-
ziiert.”

„Zeugnis“” 1n diesem Lichte gesehen, das e1 Nachfolge des Beispiels
der selbstaufopfernden 1e Jesu Christi, 1st CNg verbunden miıt dem L1EeÜU-
testamentlichen Begriff der kenosIis. Kenosis bezeichnet die göttliche
Selbstentäußerung. esus Christus, die ZWEITEe Person der göttlichen Irını-
tat, begrenz sıch selhst und wird den enschen gleich. Man annn mi1t
Hans Urs VOT Balthasar argumentieren, dass die dee der kenotischen

nNen Besitz hat; Y,14,; 20,1 und 206,12 hbeziehen sSich auf die Vollmacht der Hohenprie-
ster; und 20,1 spricht VON der (‚ewalt des Satans

A0 ESs ce1 angemerkt, ass ich ler keine allgemeinen CNIUSSE Her die Bedeutung VON
OQUSIAa 1m Banzen Neuen estamen ziehe, sondern mich auf und Apg hbeschränke Hin:
Sichtlich einer umfassenderen Perspektive csiehe Aaltfer Wink Naming the Powers: Ihe
Language f Power In the New Jestament, Philadelphia, PA, 1984 1ne hbemerkenswerte
Frkenntnis In alter 1Nnks Buch ISst CD, ass In 85 Prozent der älle, In der OXOUSIAa 1mM
Neuen estamen! vorkommt, e1nNe „strukturelle IHmension der FExistenz“ geht, die
häufig als „gefallen“ dargestellt WITC. J1e aucC.  ohn er [I[he Politics of Jesus VI1-
CIt Agnus noster, Tanı Kapids, Michigan, 1994
Für die Verbindung VON MAariyVs und Tod oibt hereits In der Offenbarung des Johannes
Beispiele: (Z. ()ITfD 1!! 2,13; 6!! 12,1 1; 17,06) He Entstehung der Offenbarung WwIird
VON der Forschung auf das Jahrzehnt ChHhr. datiert. ESs ISst umstritten, Wann die Apos
telgeschichte geschrieben wurde. ESs Yibt Argumente Iur e1nNe assung In den Hüer Jah-
Ten Chr., andere plädieren Iur die Iruüuhen Hü0er re ChHhr. Wir können auf jeden Fall
nachvollziehen, W/I1E die Bedeutung VON MAariys sSich VON „bezeugen” auf e1n Verständnis
verlagerte, das Bezeugen Mit T1od und Märtyertum In Verbindung hrachte
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Im Lukasevangelium und in der Apostelgeschichte zeigt sich also, dass
die Art der Macht, die mit exousia bezeichnet wird, d. h. die Macht und
Autorität über andere, nicht dem Weg Jesu oder dem Willen Gottes zu ent-
sprechen scheint.30 Gott ist der rechtmäßige Inhaber der Macht (Apg 1,7),
aber die den Nachfolgern Jesu verliehene Macht soll sich nicht durch Auto-
rität über andere verwirklichen.

Gleich nachdem der Autor sagt, dass Gott der rechtmäßige Besitzer der
Macht (exousia) ist, fügt er hinzu, dass die Jünger die Kraft (dynamis) des
Heiligen Geistes empfangen werden. Diese dynamis ist die Fähigkeit, Zeu-
gen Jesu zu sein. Das griechische Wort für Zeuge ist hier μαρτύς (martys).
Das Wort wurde später verwendet, um diejenigen zu bezeichnen, die für
ihren Glauben starben – die Märtyrer. Von allen Ableitungen von marty-
ríon (µαρτυρίον) ist martys die häufigste in der Apostelgeschichte vorkom-
mende (13mal). Obwohl martys zunächst nur „Zeugnis geben“ oder „be-
zeugen“ bedeutete, wurde das Wort sehr schnell, in einem Zeitraum von
10 bis 30 Jahren (je nachdem, ob man die Abfassung der Apostelgeschichte
auf das 6. oder 8. Jahrzehnt n. Chr. datiert) mit Tod und Märtyrertum asso-
ziiert.31

„Zeugnis“ in diesem Lichte gesehen, das heißt Nachfolge des Beispiels
der selbstaufopfernden Liebe Jesu Christi, ist eng verbunden mit dem neu-
testamentlichen Begriff der kenosis. Kenosis bezeichnet die göttliche
Selbstentäußerung. Jesus Christus, die zweite Person der göttlichen Trini-
tät, begrenzt sich selbst und wird den Menschen gleich. Man kann mit
Hans Urs von Balthasar argumentieren, dass die Idee der kenotischen
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nen Besitz hat; 9,14, 26,10 und 26,12 beziehen sich auf die Vollmacht der Hohenprie-
ster; und 26,18 spricht von der Gewalt des Satans.

30 Es sei angemerkt, dass ich hier keine allgemeinen Schlüsse über die Bedeutung von ex-
ousia im ganzen Neuen Testament ziehe, sondern mich auf Lk und Apg beschränke. Hin-
sichtlich einer umfassenderen Perspektive siehe Walter Wink: Naming the Powers: The
Language of Power in the New Testament, Philadelphia, PA, 1984. Eine bemerkenswerte
Erkenntnis in Walter Winks Buch ist es, dass in 85 Prozent der Fälle, in der exousia im
Neuen Testament vorkommt, es um eine „strukturelle Dimension der Existenz“ geht, die
häufig als „gefallen“ dargestellt wird. Siehe auch John H. Yoder: The Politics of Jesus: vi-
cit Agnus noster, Grand Rapids, Michigan, 1994.

31 Für die Verbindung von martys und Tod gibt es bereits in der Offenbarung des Johannes
Beispiele: (z. B. Offb 1,5; 2,13; 6,9; 12,11; 17,6). Die Entstehung der Offenbarung wird
von der Forschung auf das 9. Jahrzehnt n. Chr. datiert. Es ist umstritten, wann die Apos-
telgeschichte geschrieben wurde. Es gibt Argumente für eine Abfassung in den 80er Jah-
ren n. Chr., andere plädieren für die frühen 60er Jahre n. Chr. Wir können auf jeden Fall
nachvollziehen, wie die Bedeutung von martys sich von „bezeugen“ auf ein Verständnis
verlagerte, das Bezeugen mit Tod und Märtyertum in Verbindung brachte.



Selbsthingabe e1N allgemeines Charakteristikum der göttlichen 1e ISt, 5715
die 1n der perichoetischen und reziproken Relationalıtät der Irinität selhst
inbegriffen ist.  S52 Donald awe OMmM dem chluss „Die göttliche Ke
NOSIS Ist der Schlüssel dem rama der menschlichen ETr16-
sung.‘  653 Das Konzept der Kenosis kontextue (vgl Phil 2,0—86 and
KOr 6,9) praktische und thische Implikationen. „Gottes Ireije Selbsthin
gabe 1st Mmoralischer Appell und Beweggrund Tüur die Christen, selhst 1n
en der aufopfernden 1e lühren ottes Ireije Selbsthingabe, SEINE

u34KenOosis, Ist Zeichen Iur die CNMSUÜNCHE Lebenswelse
Die Kraft Uurc die Herahbkunft des eiligen Geistes, die esus VeT-

spricht, verwelIlst deshalb auf e1N völlig anderes Machtverständnis, als
sich ach Konstantın In der Kırche entwickelte ährend sich die ac
1n der (nach-)konstantinischen Kırche größtenteils dem Machtverstän:
NS des Römischen Reiches orjentlerte, e1iner VOT Ooben ach gerich-
L hierarchischen Form der aC die die (Gesellsc miıt EW be
errsc und Uurc kEroberung und Kontrolle verändern wollte, Ist die
aC die esus verheißt, e1Ne Form der aC die diejenigen, die 1E
empfangen, 1n Nachahmung der aten Jesu und ach dem iıllen ottes
handeln ass ESs Ist e1nNe Verheißung VOT dynamis, die die Jünger Jesu be
äahigt, Ungerechtigkeit und EW entigegenzutreten, heilen und
den mächtigen aten teilzuhaben aufT e1nNe Weise, die aul lebe, OUOffenheit,
Dienstbarkeit und orge Tüur den acnstien beruht. Die FOorm der aC die
esus verheißt, wird VO  = eiligen (‚elst empfangen und efähigt die 1E
Empfangenden 1n der Nachahmung des kenotischen Beispiels Jesu, 1n Le
ben führen, das sie, WIE ihren Lehrer, auch 1n den 1od Iuühren kann  S35
Die Kraft des In Apg 1,1—8 verheißenen eiligen (‚elstes Ist die Kralt, 1n
en der selbstverleugnenden 1e führen, d£dDe, e1Ne kenotische
lebe, Tüur die das en und terben Jesu Christi exemplarisch

C ara Goakly: KenosIis: Theological Meanings and (‚ender C onnotations; IN: John
Polkinghorne: Ihe Work f OVvVe ( ‚reation Kenosis, Tanı Kapids, MI;, 2001, 190

43 Donald 2WeE. [I[he OTm f ervant: Historical Analysis f the Kenotic Motif, Phi
Jadelphia, PA, 19063,

44 Eb3d.
4 He Kommission Iur VWeltmission und Evangelisation des Okumenischen ates der KIr-

chen hbeschreibht 1e5 als Inspiration des eiligen (‚elistes y einem en der
Selbstentäußerung und der Kreuzesnachfolge und begleitet (‚Oottes Olk In seinem
Streben, In Wort und Tat Zeugnis VON der 1e (‚Oottes abzulegen”. J1e Orl C’ouncH

urches. ogether Towards Life 1sSsS1on and Evangelism In Changing Landscapes,
(‚eneva 2013 eutfscher lext wwW.oilkoumene.org/de/resources/documents/
commissions/mission-and-evangelism/together-towards-life-mission-and-evangelism-in-
changing-landscapes?set_language=de (aufgerufen 8.09 201 O)
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Selbsthingabe ein allgemeines Charakteristikum der göttlichen Liebe ist,
die in der perichoetischen und reziproken Relationalität der Trinität selbst
inbegriffen ist.32 Donald Dawe kommt zu dem Schluss: „Die göttliche Ke-
nosis ist der Schlüssel zu dem ganzen Drama der menschlichen Erlö-
sung.“33 Das Konzept der Kenosis hatte kontextuell (vgl. Phil 2,6–8 and 2
Kor 8,9) praktische und ethische Implikationen. „Gottes freie Selbsthin-
gabe ist moralischer Appell und Beweggrund für die Christen, selbst ein
Leben der aufopfernden Liebe zu führen. Gottes freie Selbsthingabe, seine
Kenosis, ist Zeichen für die christliche Lebensweise.“34

Die Kraft durch die Herabkunft des Heiligen Geistes, die Jesus ver-
spricht, verweist deshalb auf ein völlig anderes Machtverständnis, als es
sich nach Konstantin in der Kirche entwickelte. Während sich die Macht
in der (nach-)konstantinischen Kirche größtenteils an dem Machtverständ-
nis des Römischen Reiches orientierte, einer von oben nach unten gerich-
teten, hierarchischen Form der Macht, die die Gesellschaft mit Gewalt be-
herrscht und durch Eroberung und Kontrolle verändern wollte, ist die
Macht, die Jesus verheißt, eine Form der Macht, die diejenigen, die sie
empfangen, in Nachahmung der Taten Jesu und nach dem Willen Gottes
handeln lässt. Es ist eine Verheißung von dynamis, die die Jünger Jesu be-
fähigt, Ungerechtigkeit und Gewalt entgegenzutreten, zu heilen und an
den mächtigen Taten teilzuhaben auf eine Weise, die auf Liebe, Offenheit,
Dienstbarkeit und Sorge für den Nächsten beruht. Die Form der Macht, die
Jesus verheißt, wird vom Heiligen Geist empfangen und befähigt die sie
Empfangenden in der Nachahmung des kenotischen Beispiels Jesu, ein Le-
ben zu führen, das sie, wie ihren Lehrer, auch in den Tod führen kann.35

Die Kraft des in Apg 1,1–8 verheißenen Heiligen Geistes ist die Kraft, ein
Leben der selbstverleugnenden Liebe zu führen, agape, eine kenotische
Liebe, für die das Leben und Sterben Jesu Christi exemplarisch war.
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32 Vgl. Sarah Coakly: Kenosis: Theological Meanings and Gender Connotations; in: John
Polkinghorne: The Work of Love: Creation as Kenosis, Grand Rapids, MI, 2001, 199.

33 Donald Dawe: The Form of a Servant: A Historical Analysis of the Kenotic Motif, Phi-
ladelphia, PA, 1963, 17.

34 Ebd.
35 Die Kommission für Weltmission und Evangelisation des Ökumenischen Rates der Kir-

chen (CWME) beschreibt dies als Inspiration des Heiligen Geistes „zu einem Leben der
Selbstentäußerung und der Kreuzesnachfolge und er begleitet Gottes Volk in seinem
Streben, in Wort und Tat Zeugnis von der Liebe Gottes abzulegen“. Siehe World Council
of Churches: Together Towards Life: Mission and Evangelism in Changing Landscapes,
Geneva 2013. Deutscher Text unter www.oikoumene.org/de/resources/documents/
commissions/mission-and-evangelism/together-towards-life-mission-and-evangelism-in-
changing-landscapes?set_language=de (aufgerufen am 18.09.2016).



5716 Was Zeugenschaft eEdeutfe

Wenn WITr diese alternative Form der aC die esus miıt der Herah
un des eiligen (‚elstes seiINen Jüngern verheißen hat, anneNmMen und
verwirklichen wollen, wird das en und Verständnis VOT
ottes 1SS10N verändern und uns dazu bewegen, uNnserTe kırchliche und
MissionNarische Praxis überdenken

Das hat zanlreiche Konsequenzen, die edenken Silt. dieser
Stelle möchte ich 1Ur drei VOT ihnen 1n den 1C nehmen

Die » hbereits angesprochene Konsequenz AUS dem aradigma
der Zeugensc  i 1st e1nNe Praxis miıt eiInem anderen Machtverständnis
aC die aufT der Verletzlic  e1t und der Inkarnation beruht, W2S aufT den
erstien 1C OÖricht erscheinen Mag esus T1SLUS bezeugen e1
dann, nicht Formen der ac etablieren Oder nachzuahmen, die be
herrschen, unterdrücken, erobern Oder ‚wang aUusuüuben Formen der
ac also, die ihrer alur ach sewalttätig Sind und aul diese Weise die
kEroberten „Christianisieren“. Leider Sind diese erkmale 1Ur allZzu 1SC
Iur E  esiologien und Missiologien, die innerhalb des „Christentum“-Pa-
radigmas mi1t SEINeEemM (nach-)konstantinischen Verständnis VOT ac aNSE-
jedelt sind.”®

Bemerkenswerterweise spricht die KOomMMIsSsSiON Iur Weltmission und
Evangelisation des Ökumenischen ates der Kırchen GWME In ihrer

OÖkumenischen Missionserklärung VOT der Notwendigkeit e1ner Ver:
lagerung VONN e1ner „Mission den Rändern hin  &b e1ner „Mission VOT
den Rändern her Das Okumen stellt fest, dass 1SS10N als als Be
WERQUNS verstanden wurde, die VO  = Zentrum ZUr Peripherie und VOT den
Privilegierten den Marginalisierten In der (Gesellsc verläuft.”®

Aber „diese Art VOT 1SS10N hat sich 1Ur allzu Oft ZU Komplizen
terdrückerischer und ebensftfeindlicher Systeme emacht. S1e hat genere
die Privilegien 1M Zentrum der (Gesellsc Iur sich In Anspruch

40 ameron (‚arfer spricht VON einer „rarbe” des Konstantinismus, we1l MIt dem eginn
der Neuzeit das (.hristentum e1in erkzeug der „weißen“, europäischen kroberung aufl-
grund dieses repressiven Machtverständnisses wurde, abgeschnitten VON den „anderen“
(jüdischen Wurzeln des Christentums), die der europäischen (.hristenheit Temı
„Umgeformt In e1n kulturelles und politisches igentum und umgestaltet In e1n deologi
sches Instrument ZUrTr £1N111e hei der kolonialen kEroberung, wurde das (.hristentum das
Vehikel einer ‚weißen‘ Religiosität” ameron (‚arfer: RKace: Theological Account,

f
New York 2008, 23)
Orl C’ouncH Uurches ogether T1owards Life 1SS1ON and Evangelism In
Changing Landscapes, (‚eneva 701 3, 14—]1

40 Ebd.,
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Was Zeugenschaft bedeutet

Wenn wir diese alternative Form der Macht, die Jesus mit der Herab-
kunft des Heiligen Geistes seinen Jüngern verheißen hat, annehmen und
verwirklichen wollen, wird das unser Leben und unser Verständnis von
Gottes Mission verändern und uns dazu bewegen, unsere kirchliche und
missionarische Praxis zu überdenken.

Das hat zahlreiche Konsequenzen, die es zu bedenken gilt. An dieser
Stelle möchte ich nur drei von ihnen in den Blick nehmen.

1. Die erste, bereits angesprochene Konsequenz aus dem Paradigma
der Zeugenschaft ist eine Praxis mit einem anderen Machtverständnis –
Macht, die auf der Verletzlichkeit und der Inkarnation beruht, was auf den
ersten Blick töricht erscheinen mag. Jesus Christus zu bezeugen heißt
dann, nicht Formen der Macht zu etablieren oder nachzuahmen, die be-
herrschen, unterdrücken, erobern oder Zwang ausüben – Formen der
Macht also, die ihrer Natur nach gewalttätig sind und auf diese Weise die
Eroberten „christianisieren“. Leider sind diese Merkmale nur allzu typisch
für Ekklesiologien und Missiologien, die innerhalb des „Christentum“-Pa-
radigmas mit seinem (nach-)konstantinischen Verständnis von Macht ange-
siedelt sind.36

Bemerkenswerterweise spricht die Kommission für Weltmission und
Evangelisation des Ökumenischen Rates der Kirchen (CWME) in ihrer
neuen ökumenischen Missionserklärung von der Notwendigkeit einer Ver-
lagerung von einer „Mission zu den Rändern hin“ zu einer „Mission von
den Rändern her“.37 Das Dokument stellt fest, dass Mission oftmals als Be-
wegung verstanden wurde, die vom Zentrum zur Peripherie und von den
Privilegierten zu den Marginalisierten in der Gesellschaft verläuft.38

Aber „diese Art von Mission hat sich nur allzu oft zum Komplizen un-
terdrückerischer und lebensfeindlicher Systeme gemacht. Sie hat generell
die Privilegien im Zentrum der Gesellschaft für sich in Anspruch genom-
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36 Kameron Carter spricht von einer „Farbe“ des Konstantinismus, weil mit dem Beginn
der Neuzeit das Christentum ein Werkzeug der „weißen“, europäischen Eroberung auf-
grund dieses repressiven Machtverständnisses wurde, abgeschnitten von den „anderen“
(jüdischen Wurzeln des Christentums), die der europäischen Christenheit fremd waren.
„Umgeformt in ein kulturelles und politisches Eigentum und umgestaltet in ein ideologi-
sches Instrument zur Beihilfe bei der kolonialen Eroberung, wurde das Christentum das
Vehikel einer ‚weißen‘ Religiosität“ (J. Kameron Carter: Race: A Theological Account,
New York 2008, 23).

37 World Council of Churches: Together Towards Life: Mission and Evangelism in
Changing Landscapes, Geneva 2013, 14–17.

38 Ebd., 5.



InelNn und sgrößtenteils darın versagt, wirtschaftliche, sozlale, kulturelle und 1/
politische Systeme kritisch hinteriragen, die Völker marginalisiert ha-:
ben 1SS10N VO  = Zentrum AUS wird AUS e1ner paternalistischen Haltung
und Uurc eiınen Überlegenheitskomplex getrieben“.  6 39

Anders als e1n Paradigma, das auf den Konzepten des Konstantinismus
oder des „Christentums“” beruht, seht e1n Paradigma der Zeugenschaft VON
einer bekenntnishaften Grundlage AUS einer Grundlage, die N1IC n_

gen werden kann Eine solche bekenntnishafte Grundlage War 1n der en
Kirche selbstverständlich, dass e1nNne Iheologie der ZWE1 Jaufen eNTtsStLan:
die mMit VWasser, die ZWEITE M1t Blut Die Alte Kirche erkannte, dass der
Akt des Bekennens esus T1ISTUS als errn auch 1in politisches Be
eNNnTINIS sehr ohl den lod edeuten konnte Aber e War gerade dieser
Akt des Bekennens, selhst 11 Angesicht des odes, der e1ine andere Loyalität
und e1n anderes Verständnis VON acC erwıies Jörg Kieger SCNTE1I 11 1C
aul Phil 2, dass die Erniedrigung und die rhöhung Jesu VON einer anderen
Art der acC Z' die eESUS verkörpert: „eine aC. die 1n diametralem
Gegensatz der acC des Kaisers steht“.“© Und e War 1ese lameTlira
enigegengesetzte FOorm der aC. die Jesu eigenem l1od Tührte W1€e auch

dem lod vieler 1n der en Kirche, die sich ihm bekannten

Und doch (und iSst) aul diese Weise das Martyriıum missionarisch.
NMpp York SCHNreli ber den 1od des Märtyrers Maxımilian

„Obwohl das Omilische 21C Maximilian| tötete, we1l sich weigerte, dessen (xOt-
ler verehren, se1in Handeln, WE jedes Handeln e1nes ärtyrers, N1IC|
das B1C gerichtet als 910 chrıistiliches ZeugnIis jemals reaktıv Oder Uurc das be
mm wäre, das sich w"chtetl. lelmenr se1in artyrıum SOWI1E das
Irühchristliche Märtyrertum 1M Allgemeinen für das B1C es Zeugnishandeln Ist
iImmer 1in Zeugnis TUr die ute achricht, den auferstandenen Christus, der die
ahe verTle1i sehen, WE die Welt WITKUC Ist: 7TI105

Die eigene Glaubenseinstellung Nag Manche dazu bringen, Iür e1ine al
ternative Politik einzutreten, die andere Formen des gerechten /usammenle-
bens 1n die TAaxXıls umseizen Will, 11 Bewusstsein, dass dieser alternative
Weg dieselben Folgen aben könnte, WIe TUr den, der ihn erschIiOossen hat.““

U Ebd.,
A Jörg Rieger: (.nrist Empire: TOmM Paul Postcolonial JTimes, Minneapolis, 2007,

TIDD York. arly C.hurch Martyrdom VWitnessing For Against the Empire?; In MI
22 B  aren CO 1tness f the BOdy: [I[he Past, Present, and Future f
( .hnristian artyrdom, YTand Kapids, MI;, 701 1, 7571A2

A J1e die Par. U und In Gemeinsam für Adas eben MiIssion un Evangelisation
n ich wandelnden Kontexten, wwW.olkoumene.org/de/resources/documents/com.-
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men und größtenteils darin versagt, wirtschaftliche, soziale, kulturelle und
politische Systeme kritisch zu hinterfragen, die Völker marginalisiert ha-
ben. Mission vom Zentrum aus wird aus einer paternalistischen Haltung
und durch einen Überlegenheitskomplex getrieben“.39

Anders als ein Paradigma, das auf den Konzepten des Konstantinismus
oder des „Christentums“ beruht, geht ein Paradigma der Zeugenschaft von
einer bekenntnishaften Grundlage aus – einer Grundlage, die nicht erzwun-
gen werden kann. Eine solche bekenntnishafte Grundlage war in der Alten
Kirche so selbstverständlich, dass eine Theologie der zwei Taufen entstand:
die erste mit Wasser, die zweite mit Blut. Die Alte Kirche erkannte, dass der
Akt des Bekennens zu Jesus Christus als Herrn – auch ein politisches Be-
kenntnis – sehr wohl den Tod bedeuten konnte. Aber es war gerade dieser
Akt des Bekennens, selbst im Angesicht des Todes, der eine andere Loyalität
und ein anderes Verständnis von Macht erwies. Jörg Rieger schreibt im Blick
auf Phil 2, dass die Erniedrigung und die Erhöhung Jesu von einer anderen
Art der Macht zeugt, die Jesus verkörpert: „eine Macht, die in diametralem
Gegensatz zu der Macht des Kaisers steht“.40 Und es war diese diametral
entgegengesetzte Form der Macht, die zu Jesu eigenem Tod führte wie auch
zu dem Tod vieler in der Alten Kirche, die sich zu ihm bekannten.

Und doch war (und ist) auf diese Weise das Martyrium missionarisch.
Tripp York schreibt über den Tod des Märtyrers Maximilian:

„Obwohl das Römische Reich [Maximilian] tötete, weil er sich weigerte, dessen Göt-
ter zu verehren, war sein Handeln, wie jedes Handeln eines Märtyrers, nicht gegen
das Reich gerichtet – als ob christliches Zeugnis jemals reaktiv oder durch das be-
stimmt wäre, gegen das es sich richtet. Vielmehr waren sein Martyrium sowie das
frühchristliche Märtyrertum im Allgemeinen für das Reich. Jedes Zeugnishandeln ist
immer ein Zeugnis für die Gute Nachricht, d. h. den auferstandenen Christus, der die
Gabe verleiht zu sehen, wie die Welt wirklich ist: erlöst.“41

Die eigene Glaubenseinstellung mag manche dazu bringen, für eine al-
ternative Politik einzutreten, die andere Formen des gerechten Zusammenle-
bens in die Praxis umsetzen will, im Bewusstsein, dass dieser alternative
Weg dieselben Folgen haben könnte, wie für den, der ihn erschlossen hat.42
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39 Ebd., 16.
40 Jörg Rieger: Christ & Empire: From Paul to Postcolonial Times, Minneapolis, MN 2007,

43.
41 Tripp York: Early Church Martyrdom: Witnessing For or Against the Empire?; in: Mi-

chael L. Budde/Karen Scott: Witness of the Body: The Past, Present, and Future of
Christian Martyrdom, Grand Rapids, MI, 2011, 23–24.

42 Siehe z. B. die Par. 89 und 92 in Gemeinsam für das Leben: Mission und Evangelisation
in sich wandelnden Kontexten, www.oikoumene.org/de/resources/documents/com-



5718 Die ZWEITEe KOonsequenz, die ogisch AUS der ersien OLgLT, 1St, dass die
kırchlichen und Missienariıschen iX  iken, die ihre Grundlage In dieser
ternatıven Form der ac aben der ac der Zeugenschaft VONN der
ahigkei und der Bereitwilligkeit geleite werden, Iureinander terben
Das en Jesu 1st alur das ultimatıve eispiel. Jesu en und SEINE Leh
[el zeigen, dass iImmer Se1n Bestreben Wi dass enschen In Gerech
tigkeit und Frieden Mmiteinander en ers vesagl, Uurc eSsus senen
WITr ottes stetigen unsch, dass SEINE Geschöpfe aul rechte Weise mMI1teln-
ander en In gerechten Beziehungen. Diese unermüdliche orge
verwirklichte sich In eiInem eben, In dem das Kreuz das erwartende Er
gebnis e1Nes ethischen Zusammenpralis mi1t den herrschenden Mäöächten
WAarl. Jesu eispie zeigt bezeugt die Verkörperung e1ner anderen Form
der ac e1iner aC die aul der selbstaufopfernden 1e basiert,
aul EW und Bereitsc oten

rIpp York drückt wiederum csehr SuL aUuUs
Beim artyrıum, dem endgültigen Akt der IMAaLO Christi, handelt sich 1in
cchr viel komplexeres christliches Geschehen, als einem sSimplen Sterben TUr die Q1-
N (Grundsätze obwohl uch 1es5 keine geringe JTat ist)

Die Alte Kırche verstand das Märtyrertum 1M Allgemeinen, und den
KÖörper des Märtyrers 1M Besonderen, als die Arena e1Nes kosmischen
Kampfes zwischen ott und der ac des Ösen, der miıt dem OTIeNTu
chen Bekenntnis beginnt und seiINen Höhepunkt miıt der christlichen
„Zzwelten Taufe  &b erreicht. 1e$ 1st e1nNe aufTtfe nicht 1Ur Iur den Gläubigen,
Oondern Tüur die Welt. ESs 1st e1N liturgischer Ritus, der 1M Widerspruc ZUr
Tormativen iturgie des Reiches sStTe ESs Ist e1N E1d nicht Tüur äsar, SOT1-
dern Iur das, W2S ber asar steht, für Cäsar. ”

arum wird bel eiInem aradigma, das aufT der Zeugensc  i Srun-
det, nicht 1Ur arum sehen, ottes sroßem Schalom-Projekt e1lzuna:
ben, Frieden und Gerechtigkeit suchen, damıit WIr aufT rechte
Weise miteinander und miıt Ott en mögen, Ondern auch die Art
und Weise, WIE dieses Projekt verfolgt wird Nachfolge Jesu, selhst His 1n
den Tod Beides, die Verwirklichung gerechter Beziehungen und das rTIiel
den des es beli der Verfolgung dieses Zieles, Sind Zeugnis Tüur esus und
Iur das VONN inhm erschaute und inaugurierte e1cC

missions/mission-and-evangelism/together-towards-life-mission-and-evangelism-in-
changing-landscapes?set_language=de (aufgerufen 18.09 70 Ö)

43 York, arly C.hurch Martyrdom,

65 (4/201 O)

2. Die zweite Konsequenz, die logisch aus der ersten folgt, ist, dass die
kirchlichen und missionarischen Praktiken, die ihre Grundlage in dieser al-
ternativen Form der Macht haben – der Macht der Zeugenschaft – von der
Fähigkeit und der Bereitwilligkeit geleitet werden, füreinander zu sterben.
Das Leben Jesu ist dafür das ultimative Beispiel. Jesu Leben und seine Leh-
ren zeigen, dass es immer sein Bestreben war, dass Menschen in Gerech-
tigkeit und Frieden miteinander leben. Anders gesagt, durch Jesus sehen
wir Gottes stetigen Wunsch, dass seine Geschöpfe auf rechte Weise mitein-
ander leben – d. h. in gerechten Beziehungen. Diese unermüdliche Sorge
verwirklichte sich in einem Leben, in dem das Kreuz das zu erwartende Er-
gebnis eines ethischen Zusammenpralls mit den herrschenden Mächten
war. Jesu Beispiel zeigt – bezeugt – die Verkörperung einer anderen Form
der Macht – einer Macht, die auf der selbstaufopfernden Liebe basiert, statt
auf Gewalt und Bereitschaft zu töten.

Tripp York drückt es wiederum sehr gut aus:
Beim Martyrium, dem endgültigen Akt der imitatio Christi, handelt es sich um ein
sehr viel komplexeres christliches Geschehen, als einem simplen Sterben für die ei-
genen Grundsätze (obwohl auch dies keine geringe Tat ist).

Die Alte Kirche verstand das Märtyrertum im Allgemeinen, und den
Körper des Märtyrers im Besonderen, als die Arena eines kosmischen
Kampfes zwischen Gott und der Macht des Bösen, der mit dem öffentli-
chen Bekenntnis beginnt und seinen Höhepunkt mit der christlichen
„zweiten Taufe“ erreicht. Dies ist eine Taufe nicht nur für den Gläubigen,
sondern für die Welt. Es ist ein liturgischer Ritus, der im Widerspruch zur
formativen Liturgie des Reiches steht. Es ist ein Eid nicht für Cäsar, son-
dern für das, was über Cäsar steht, für Cäsar.43

Darum wird es bei einem Paradigma, das auf der Zeugenschaft grün-
det, nicht nur darum gehen, an Gottes großem Schalom-Projekt teilzuha-
ben, d. h. Frieden und Gerechtigkeit zu suchen, damit wir auf rechte
Weise miteinander und mit Gott leben mögen, sondern auch um die Art
und Weise, wie dieses Projekt verfolgt wird – Nachfolge Jesu, selbst bis in
den Tod. Beides, die Verwirklichung gerechter Beziehungen und das Erlei-
den des Todes bei der Verfolgung dieses Zieles, sind Zeugnis für Jesus und
für das von ihm erschaute und inaugurierte Reich. 
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Die letzte KOonsequenz, die WITr ler erwähnen obwohl sehr viele 519
eltere S1DL), 1st die Zuversicht, 1n der WITr 1Un en können aufgrun der
Auferstehung. egen der Auferstehung Mussen WITr nicht Jänger 1n Furcht
eben, we1l WIr ach dem eispie und den Lehren Jesu en und inm
reue eloben. Der Pfingsten mpfangene (‚elst und SEINE verheißene
Kraft Apg 1,6) „gibt YIsten und Christinnen Mut, ach ihren Überzeu-
gUuNSeEN eben, selhst 1M gesic VOT Verfolgung und Märtyrertum

Furcht VOT dem 1od bringt Och mehr Tod Doch eSsus ze1igt, dass der
1od besiegt 1St, paradoxerweise Uurc die Bereitsc Iur andere STer-
ben Urc Jesu 1od haben WIr erfahren, dass der 1od nicht änger das
eizte Wort hat. er Silt Selbst WEl das Zeugnis Iur esus 1n en
ach sich zieht, das miıt dem 1od enden kann, können WIr doch miıt /uver-
sicht eben, we1l WIr wIssen, dass der 1od besiegt worden 1ST. Einfach X
Sagtl, WIr MUussen den lod nicht urchten

Schlussbemerkung

E1IN Paradigma, das aufT der Zeugensc  i Iur esus T1SLUS beruht, be
deutet 1n en miıt eiInem anderen Machtverständnis Die aC die der
Heilige (‚elst verleiht, efähigt uns In der Nachfolge Jesu, e1N en der
selbstaufopfernden 1e führen, WIE esus 1n SEINeEemM en und SE1-
e  = 1od zeigte., ers als die ac der Reiche und Staaten, der sıch e1Ne
Kirche, die weililterhin ach dem „Christentum ” -Paradigma handelt, al ge
schlossen hat, SiDt die Kraft des eiligen (‚elstes die Frähigkeit Iur den All-
eren en und möglicherweise auch terben Auf diese Weise X
ben WITr Zeugnis Tüur esus T1SLUS und die lebe, die verkörperte.

Wenn das Verständnis VOT „Zeugnis” und ac 1st und WITr
ach eiInem en streben, das 1M Einklang damıit ste  e dann 1NUSS dies
auch Verständnis VOT Kırche SOWIE Verständnis VOT 1SS10N In
der Welt beeinflussen ESs wird uNnseTe Auffassung VO  = esen der Kirche,
ihrer ruktur, der 1SS10N Ooder Missionarischen Praxis e1ner Olchen Ge
meinschaft aufT dramatische Weise beeinflussen, WE WIr versuchen, e1nNe
Form der ac verwirklichen, die uns verletzlich Mac HIis ZUuU 1od
hin, AUS 1e ZUuU achsten ESs 1st e1nNe 1C der inge, die e1ner al
ternatıven ekklesiologischen und missiologischen Vorstellungswelt

Übersetzung AaAUSs dem Englischen: Dr olfgang eumann

WCOC, ogether T1owards Life,

65 (4/201 O)

3. Die letzte Konsequenz, die wir hier erwähnen (obwohl es sehr viele
weitere gibt), ist die Zuversicht, in der wir nun leben können aufgrund der
Auferstehung. Wegen der Auferstehung müssen wir nicht länger in Furcht
leben, weil wir nach dem Beispiel und den Lehren Jesu leben und ihm
Treue geloben. Der an Pfingsten empfangene Geist und seine verheißene
Kraft (Apg 1,8) „gibt Christen und Christinnen Mut, nach ihren Überzeu-
gungen zu leben, selbst im Angesicht von Verfolgung und Märtyrertum“.44

Furcht vor dem Tod bringt noch mehr Tod. Doch Jesus zeigt, dass der
Tod besiegt ist, paradoxerweise durch die Bereitschaft für andere zu ster-
ben. Durch Jesu Tod haben wir erfahren, dass der Tod nicht länger das
letzte Wort hat. Daher gilt: Selbst wenn das Zeugnis für Jesus ein Leben
nach sich zieht, das mit dem Tod enden kann, können wir doch mit Zuver-
sicht leben, weil wir wissen, dass der Tod besiegt worden ist. Einfach ge-
sagt, wir müssen den Tod nicht fürchten.

Schlussbemerkung

Ein Paradigma, das auf der Zeugenschaft für Jesus Christus beruht, be-
deutet ein Leben mit einem anderen Machtverständnis. Die Macht, die der
Heilige Geist verleiht, befähigt uns in der Nachfolge Jesu, ein Leben der
selbstaufopfernden Liebe zu führen, wie Jesus es in seinem Leben und sei-
nem Tod zeigte. Anders als die Macht der Reiche und Staaten, der sich eine
Kirche, die weiterhin nach dem „Christentum“-Paradigma handelt, ange-
schlossen hat, gibt die Kraft des Heiligen Geistes die Fähigkeit für den an-
deren zu leben und möglicherweise auch zu sterben. Auf diese Weise ge-
ben wir Zeugnis für Jesus Christus und die Liebe, die er verkörperte.

Wenn das unser Verständnis von „Zeugnis“ und Macht ist und wir
nach einem Leben streben, das im Einklang damit steht, dann muss dies
auch unser Verständnis von Kirche sowie unser Verständnis von Mission in
der Welt beeinflussen. Es wird unsere Auffassung vom Wesen der Kirche,
ihrer Struktur, der Mission oder missionarischen Praxis einer solchen Ge-
meinschaft auf dramatische Weise beeinflussen, wenn wir versuchen, eine
Form der Macht zu verwirklichen, die uns verletzlich macht bis zum Tod
hin, aus Liebe zum Nächsten. Es ist eine Sicht der Dinge, die zu einer al-
ternativen ekklesiologischen und missiologischen Vorstellungswelt führt.

Übersetzung aus dem Englischen: Dr. Wolfgang Neumann
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44 WCC, Together Towards Life, 14.


