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Ich habe viele re Altes estamen unterrichtet und iImMmer tiel dar-
bereWEeIC 1n Buch des laloges IStT. Wie 1n inm Erkenntnisse
und Erfahrungen sich STrelten und widersprechen, sich erganzen und be
stätigen. Und al] das nicht als Unvollkommenheit, Ondern als Gotteszeug-
N1sS Und 1st serade der Weg des Dialoges, der ott als Geheimnis der
Welt VOT menschlicher Ingrifinahme chützt.

Allerdings 1st 1M Alten Testament das espräc VOT e1ner Mitte her X
staltet. Die ler kontrovers diskutieren, Sind e1nNe Bekenntnisgemein-
SC  a die jeden lTeilnehmer innerlich biındet und verplflichtet. Wie elingt
e1N Dialog, WE diese Bindung nicht egeben 1st? Wenn jeder AUS VeT-
schliedenen „Systemen“ heraus spricht? Wenn bel gemeinsamer YTIN-
NETUNSSSPUFF sich die kErinnerungen dann doch widersprechen ETW In
der Iradition ber Tranam Oder Jesus? Und WEl gerade dort, sich
der 0g DallzZ dem Ooren und Verstehen des anderen widmet, die
TeNzel euUuilc werden? Dann wird auch das DallzZ und Dar absichtsirei X
sprochene Wort e1N „Zeugnis” 1n sich Lragen, we1l 1n die Dilferenz hın
eingesprochen 1ST. NsSOoIern Sind Iur mich 0g und ZeugnIis keine sich
ausschließenden Gegensätze.

Vortrag auf dem Studientag „Missionsverständnis 1mM espräch” der Arbeitsgemeinschaft
(.hristlicher Kirchen In Deutschland (ACK) September 2015 Der Studientag VWIaT
e1n welterer Baustein 1m Prozess „MissionKespekt”, der aufgrun: des Papiers „Das
christliche Zeugnis In einer multireligiösen elt“ angestoßen wurde.
JohanneseVWIaT VON 19090 His 72008 Professor Iur Keligionspädagogi der Fach:
hochschule Moritzburg und ISst Se1It 72008 Vorsitzender des Sächsischen (‚emeinschafts:
verbandes.
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Ich habe viele Jahre Altes Testament unterrichtet und immer tief dar-
über gestaunt, welch ein Buch des Dialoges es ist. Wie in ihm Erkenntnisse
und Erfahrungen sich streiten und widersprechen, sich ergänzen und be-
stätigen. Und all das nicht als Unvollkommenheit, sondern als Gotteszeug-
nis. Und es ist gerade der Weg des Dialoges, der Gott als Geheimnis der
Welt vor menschlicher Ingriffnahme schützt.

Allerdings ist im Alten Testament das Gespräch von einer Mitte her ge-
staltet. Die hier so kontrovers diskutieren, sind eine Bekenntnisgemein-
schaft, die jeden Teilnehmer innerlich bindet und verpflichtet. Wie gelingt
ein Dialog, wenn diese Bindung nicht gegeben ist? Wenn jeder aus ver-
schiedenen „Systemen“ heraus spricht? Wenn bei zwar gemeinsamer Erin-
nerungsspur sich die Erinnerungen dann doch widersprechen – etwa in
der Tradition über Abraham oder Jesus? Und wenn gerade dort, wo sich
der Dialog ganz dem Hören und Verstehen des anderen widmet, die Diffe-
renzen deutlich werden? Dann wird auch das ganz und gar absichtsfrei ge-
sprochene Wort ein „Zeugnis“ in sich tragen, weil es in die Differenz hin-
eingesprochen ist. Insofern sind für mich Dialog und Zeugnis keine sich
ausschließenden Gegensätze. 
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Mission als Zeugnis – zu einer 
doxologischen Missionstheologie1

Johannes Berthold2

1 Vortrag auf dem Studientag „Missionsverständnis im Gespräch“ der Arbeitsgemeinschaft
Christlicher Kirchen in Deutschland (ACK) am 30. September 2015. Der Studientag war
ein weiterer Baustein im Prozess „MissionRespekt“, der aufgrund des Papiers „Das
christliche Zeugnis in einer multireligiösen Welt“ angestoßen wurde.

2 Johannes Berthold war von 1990 bis 2008 Professor für Religionspädagogik an der Fach-
hochschule Moritzburg und ist seit 2008 Vorsitzender des Sächsischen Gemeinschafts-
verbandes.



4A80 Annäherung: Fine der 1SSION

Die rklärung „Das CNrSLUICHE Zeugnis In e1ner multireligiösen elt“
beginnt miıt den Worten „MIsSSIoON gehört zutiefst Zu. esen der Kir-
che. arum ist für jeden TFIsSten und jede FISEIN unverzichtbar,
ottes Wort verkünden und seinen/ihren Glauben In der Welt
bezeugen. ES iSst jedoch wichtig, Aass 1es IM Inklang mIiIt den Prinzi-
Dien des Evangeliums geschieht, In uneingeschränktem Respekt Vor
und 1e. en enschen. “3

Das Sind Satze VOT ogroßer arheit, die sowoNnl den Inhalt als auch die
Haltung der 1SS10N enennen In der Tat: Wenn 1SS10N zutieifst ZUuU We
SET1 der Kırche sgehört, S1E also nicht 1Ur 1SS10N freibt, Oondern 1SS10N
ist und dieser KOommunikation des Evangeliums jeder Teil hat, dann
kann S1E nicht ANIC. kommunizieren.“ Mit diesen Satzen bın ich 1n der
komfer  en Lage, ber EIWAas sprechen, WAS ich VOT erzen ejahe
Doch INUSS sich auch mi1t dem Nein beschäftigen, das M1ıtunier kämp
erisch Tormuliert wird, dass WIr möglichst we1ılit VONN uns WeIlsen
möchten, bisweilen ahber auch allZzu sehr verinnerlichen

Der Philosoph Herbert Schnädelbac Zzänlt 1SS10N den siehben Ge
burtsiehlern der Christenheit und verbindet SIE mi1t westlichem Imperialis-
INUS und Kolonilalismus In der Vergangenheit und miıt Fundamentalismus
und Intoleranz In der Gegenwart.” uch Ulrich Beck chrieb

„Gott ist gefährlich human Keligion uch scheinen Mag Sie irg STEeTSs einen (O-
alıtären ern Das Samenkorn relig1Ös motivierter (ewalt leg! 1M Universalismus
der Gleichheit der Glaubenden begründet, die den AÄAnders: Oder Ungläubigen enTL-
zIe Wa 61 dem Glaubenden vernel| Menschenwurde480  I. Annäherung: Eine Ethik der Mission  Die Erklärung „Das christliche Zeugnis in einer multireligiösen Welt“  beginnt mit den Worten: „Mission gehört zutiefst zum Wesen der Kir-  che. Darum ist es für jeden Christen und jede Christin unverzichtbar,  Gottes Wort zu verkünden und seinen/ihren Glauben in der Welt zu  bezeugen. Es ist jedoch wichtig, dass dies im Einklang mit den Prinzi-  pien des Evangeliums geschieht, in uneingeschränktem Respekt vor  und Liebe zu allen Menschen.  “3  Das sind Sätze von großer Klarheit, die sowohl den Inhalt als auch die  Haltung der Mission benennen. In der Tat: Wenn Mission zutiefst zum We-  sen der Kirche gehört, sie also nicht nur Mission treibt, sondern Mission  ist und an dieser Kommunikation des Evangeliums jeder Teil hat, dann  kann sie nicht nicht kommunizieren.“ Mit diesen Sätzen bin ich in der  komfortablen Lage, über etwas zu sprechen, was ich von Herzen bejahe.  Doch muss man sich auch mit dem Nein beschäftigen, das mitunter kämp-  ferisch formuliert wird, so dass wir es möglichst weit von uns weisen  möchten, bisweilen aber auch allzu sehr verinnerlichen.  Der Philosoph Herbert Schnädelbach zählt Mission zu den sieben Ge-  burtsfehlern der Christenheit und verbindet sie mit westlichem Imperialis-  mus und Kolonialismus in der Vergangenheit und mit Fundamentalismus  und Intoleranz in der Gegenwart.” Auch Ulrich Beck schrieb:  „Gott ist gefährlich — so human Religion auch scheinen mag: Sie birgt stets einen to-  talitären Kern. Das Samenkorn religiös motivierter Gewalt liegt im Universalismus  der Gleichheit der Glaubenden begründet, die den Anders- oder Ungläubigen ent-  zieht, was sie dem Glaubenden verheißt: Menschenwürde ... Die Gesundheitsminis-  ter warnen: Religion tötet. Religion darf an Jugendliche unter 18 Jahren nicht  weitergegeben werden.“  Evangelisches Missionswerk in Deutschland/Internationales Katholisches Missions-  werk missio (Hg.): Studienausgabe zum ökumenischen Dokument: Christliches Zeugnis  in einer multireligiösen Welt, Hamburg 2014, 5.  S. auch Karl Rahner: „Nun ist evident, dass zu den wesentlichen Selbstvollzügen der  Kirche ihre missionarische Sendung gehört.“ Ders.: Sämtliche Werke, Bd. 19: Selbstvoll-  zug der Kirche. Ekklesiologische Grundlegung praktischer Theologie, Solothurn u. a.  1995, 343 f. Ebenso Karl Barth: „Evangelisation ist die besondere, der Kirche zweifellos  auf der ganzen Linie gestellte Aufgabe, dem Wort Gottes eben unter den zahlreichen  Menschen zu dienen...“; in: Ders.: Kirchliche Dogmatik IV/3, 2. Hälfte, Zollikon-Zürich  1959, 1000.  Vgl. Herbert Schnädelbach: Der Fluch des Christentums. Die sieben Geburtsfehler ei-  ner alt gewordenen Weltreligion. Eine kulturelle Bilanz nach zweitausend Jahren; in:  DIE ZEIT Nr. 20, 11.05.2000.  ÖR 65 (4/2016)DIe (‚,gesundheitsminis-
ler WaTrnel. Keligion Ofte eligion dartf Jugendliche unier Jahren N1IC
weltergegeben werden.“

Evangelisches Missionswerk n Deutfschland / In fernationales Katholisches MISSIONS-
erk MISSIO (Hg.) Studienausgabe ZU Okumenischen Ookumen (.hristliches Zeugnis
In einer multireligiösen Welt, Hamburg 2014;,

uch arlt Kahner: „Nun ISst evident, ass den wesentlichen Selbstvollzügen der
Kirche ihre MmMissionarische Sendung gehört.“ Ders.: Säamtliche erke, Selhstvoll-
ZUE der Kirche Ekklesiologische Grundlegung praktischer eologie, Solothurn
1995, 343 Fbenso arlar „Evangelisation ISst die besondere, der Kirche 7zweilfellos
auf der BaNzeN Linie gestellte Aufgabe, dem Wort (‚ottes ehen den zahlreichen
Menschen dienen...”; In Ders.: Kirchliche Dogmatik 1V/3, Hälfte, /ollikon-Zürich
1959, 1000

Herbert Schnäadelbac Der uch des (.hristentums He siehen (‚eburtsiehler £1-
NeTr alt gewordenen Weltreligion. 1ne kulturelle llanz ach 7zweitausend Jahren; In
DIE /EIT Nr. 20,
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1. Annäherung: Eine Ethik der Mission

Die Erklärung „Das christliche Zeugnis in einer multireligiösen Welt“
beginnt mit den Worten: „Mission gehört zutiefst zum Wesen der Kir-
che. Darum ist es für jeden Christen und jede Christin unverzichtbar,
Gottes Wort zu verkünden und seinen/ihren Glauben in der Welt zu
bezeugen. Es ist jedoch wichtig, dass dies im Einklang mit den Prinzi-
pien des Evangeliums geschieht, in uneingeschränktem Respekt vor
und Liebe zu allen Menschen.“3

Das sind Sätze von großer Klarheit, die sowohl den Inhalt als auch die
Haltung der Mission benennen. In der Tat: Wenn Mission zutiefst zum We-
sen der Kirche gehört, sie also nicht nur Mission treibt, sondern Mission
ist und an dieser Kommunikation des Evangeliums jeder Teil hat, dann
kann sie nicht nicht kommunizieren.4 Mit diesen Sätzen bin ich in der
komfortablen Lage, über etwas zu sprechen, was ich von Herzen bejahe.
Doch muss man sich auch mit dem Nein beschäftigen, das mitunter kämp-
ferisch formuliert wird, so dass wir es möglichst weit von uns weisen
möchten, bisweilen aber auch allzu sehr verinnerlichen. 

Der Philosoph Herbert Schnädelbach zählt Mission zu den sieben Ge-
burtsfehlern der Christenheit und verbindet sie mit westlichem Imperialis-
mus und Kolonialismus in der Vergangenheit und mit Fundamentalismus
und Intoleranz in der Gegenwart.5 Auch Ulrich Beck schrieb:

„Gott ist gefährlich – so human Religion auch scheinen mag: Sie birgt stets einen to-
talitären Kern. Das Samenkorn religiös motivierter Gewalt liegt im Universalismus
der Gleichheit der Glaubenden begründet, die den Anders- oder Ungläubigen ent-
zieht, was sie dem Glaubenden verheißt: Menschenwürde … Die Gesundheitsminis-
ter warnen: Religion tötet. Religion darf an Jugendliche unter 18 Jahren nicht
weitergegeben werden.“6
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3 Evangelisches Missionswerk in Deutschland/Internationales Katholisches Missions-
werk missio (Hg.): Studienausgabe zum ökumenischen Dokument: Christliches Zeugnis
in einer multireligiösen Welt, Hamburg 2014, 5.

4 S. auch Karl Rahner: „Nun ist evident, dass zu den wesentlichen Selbstvollzügen der
Kirche ihre missionarische Sendung gehört.“ Ders.: Sämtliche Werke, Bd. 19: Selbstvoll-
zug der Kirche. Ekklesiologische Grundlegung praktischer Theologie, Solothurn u. a.
1995, 343 f. Ebenso Karl Barth: „Evangelisation ist die besondere, der Kirche zweifellos
auf der ganzen Linie gestellte Aufgabe, dem Wort Gottes eben unter den zahlreichen
Menschen zu dienen…“; in: Ders.: Kirchliche Dogmatik IV/3, 2. Hälfte, Zollikon-Zürich
1959, 1000.

5 Vgl. Herbert Schnädelbach: Der Fluch des Christentums. Die sieben Geburtsfehler ei-
ner alt gewordenen Weltreligion. Eine kulturelle Bilanz nach zweitausend Jahren; in:
DIE ZEIT Nr. 20, 11.05.2000.



ach Beck duürien WIr die Wahrheitsfrage nicht mehr stellen, WEl WITr 487
überleben wollen „Inwieweit Wahrheit Uurc Frieden erseizt werden
kann, entscheidet ber die Fortexistenz der Menschheit.“‘

ÄAngesichts der derzeitigen eltlage jeg 1n Olchen Aätzen 1n tieler
ITNS Doch MmMeiıne ich, dass nicht die Wahrheitsansprüche der Religionen
das Problem SiNd, Oondern WIE 1E miıt diesen Ansprüchen umgehen! Das
ann Nan nicht würdigen. Als IY1sten Sind WIr T1SLIUS gewle-
Sel, In dessen Person anrneli und 1e identisch werden enau ler
jeg auch die höchste („arantie Iur Wirkliche loleranz nämlich e1Nes Um

mi1t der Wahrheit, eren einzIge Form die 1e 1ST. Die Geschichte
auch uNseTe eigene und auch die Gegenwart zeigen, dass sich anrneli
auch mi1t dem Hass verbinden kann, der „hässlich“ Mac und die Treinel
des aubens Zerstor

Ich wünschte mir, dass sich 1n e1iner globalisierten Welt alle Religionen
aufT e1nNe solche Ethik der 1SS10N einıgen könnten hne diese Klärung
wird keine TIriedliche KOoexistenz und keinen TIredlichen Wefttstreit X
ben Aass dies 1M Dialog miıt dem slam UrCNaus möglich SL, zeigt der
Schweizer muslimische Reformdenker Tariq KRamadan, der VOT Europa
nicht mehr als dem feindlich-ungläubigen „HMaus des Krieges  &b sprechen
will, Oondern VO  = „HMaus des Bezeugens”, VO  = „Haus der Einladung

“8ZU Glauben Und der tunesische ntellektuelle Muhammed Sagt,
bleibe die Pflicht ZU Apnostolat (!] dennoch gallzZ erhalten S1e

Nn1ımm 1Ur die delste und schwierigste FOorm d. die des verinnerlich-
ten schihad, und Offnet den Weg eINem gesunden Weftteiler 1mM Gu
ten
1 Religionen Christentum und slam können aufT 1SS10N nicht

verzichten, denn e1 haben eiınen je eigenen unıversalen Doch
€1 mMmMussen sich auch die Spielregeln halten, dass 1SS10N 1Ur aul
Te1inel hın sgeschehen kann, die Annahme, aber auch ehnung Zzulässt.

„Die Wiederkehr des Glanzes In der Wel $ Ergriffene der
Aanhrnei

Was Ist das „Wort (‚ottes 1n der Präambel der Missionserkl1ä-
ruhng „Das CNMSUÜNCHE Zeugnis 1n e1iner multireligiösen elt” das WIr be

UlTrich Beck. „Gott ISst vgefährlich”; In DIE /EIT Nr. I2,
Eb3d.

rnd Bünker/Christoph Gellner (Hg.) Kirche als 1SS10N. stiftung christlich
entschiedener Zeitgenossenschalt, /ürich 701 1,
/itiert hei Bünker,  'ellner (Hg.) Kirche als Mission, O.;
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Nach Beck dürfen wir die Wahrheitsfrage nicht mehr stellen, wenn wir
überleben wollen: „Inwieweit Wahrheit durch Frieden ersetzt werden
kann, entscheidet über die Fortexistenz der Menschheit.“7

Angesichts der derzeitigen Weltlage liegt in solchen Sätzen ein tiefer
Ernst. Doch meine ich, dass nicht die Wahrheitsansprüche der Religionen
das Problem sind, sondern wie sie mit diesen Ansprüchen umgehen! Das
kann man nicht genug würdigen. Als Christen sind wir an Christus gewie-
sen, in dessen Person Wahrheit und Liebe identisch werden. Genau hier
liegt auch die höchste Garantie für wirkliche Toleranz – nämlich eines Um-
gangs mit der Wahrheit, deren einzige Form die Liebe ist. Die Geschichte –
auch unsere eigene – und auch die Gegenwart zeigen, dass sich Wahrheit
auch mit dem Hass verbinden kann, der „hässlich“ macht und die Freiheit
des Glaubens zerstört. 

Ich wünschte mir, dass sich in einer globalisierten Welt alle Religionen
auf eine solche Ethik der Mission einigen könnten. Ohne diese Klärung
wird es keine friedliche Koexistenz und keinen friedlichen Wettstreit ge-
ben. Dass dies im Dialog mit dem Islam durchaus möglich ist, zeigt der
Schweizer muslimische Reformdenker Tariq Ramadan, der von Europa
nicht mehr als dem feindlich-ungläubigen „Haus des Krieges“ sprechen
will, sondern vom „Haus des Bezeugens“, vom „Haus der Einladung
zum Glauben“8. Und der tunesische Intellektuelle Muhammed Talbi sagt,
es bleibe „… die Pflicht zum Apostolat (!) dennoch ganz erhalten. Sie
nimmt nur die edelste und schwierigste Form an, die des verinnerlich-
ten dschihad, und öffnet den Weg zu einem gesunden Wetteifer im Gu-
ten“.9

Beide Religionen – Christentum und Islam – können auf Mission nicht
verzichten, denn beide haben einen je eigenen universalen Inhalt. Doch
beide müssen sich auch an die Spielregeln halten, dass Mission nur auf
Freiheit hin geschehen kann, die Annahme, aber auch Ablehnung zulässt. 

2. „Die Wiederkehr des Glanzes in der Welt“ – Ergriffene der 
Wahrheit

Was ist das genannte „Wort Gottes“ in der Präambel der Missionserklä-
rung „Das christliche Zeugnis in einer multireligiösen Welt“, das wir be-
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ÖR 65 (4/2016)

6 Ulrich Beck: „Gott ist gefährlich“; in: DIE ZEIT Nr. 52, 19.12.2007.
7 Ebd.
8 S. Arnd Bünker/Christoph Gellner (Hg.): Kirche als Mission. Anstiftung zu christlich

entschiedener Zeitgenossenschaft, Zürich 2011, 95.
9 Zitiert bei Bünker/Gellner (Hg.): Kirche als Mission, a. a. O., 96.



4A87 ZEeEUBENN und dem lauben WIr einladen? Die Überschrift 1st der Versuch,
dies mi1t eiInem Buchtitel VOT IT1SLO £SIMC auszudrücken SO SCNrel
£SIMC ETW „Die Wiederkehr des Glanzes (der Doxa hebht d. WEl WIr
ndlich VOT ott wieder oren Von Ott Nichts Ören, 1st der Men
schen größte Not.“ 10 ott aber habe unüberhörbar 1n esus T1STUS X
sprochen und 1n inm „Inmitten e1ner Uurc Uun: demaolierten Wirklich
keit“ als Wort der Nade Und anderer Stelle Och einmal „Die
Rückkehr des Glanzes482  zeugen und dem zu glauben wir einladen? Die Überschrift ist der Versuch,  dies mit einem Buchtitel von Christof Gestrich auszudrücken. So schreibt  Gestrich etwa: „Die Wiederkehr des Glanzes (der Doxa) hebt an, wenn wir  endlich von Gott wieder hören. Von Gott nichts zu hören, ist der Men-  schen größte Not.“!° Gott aber habe unüberhörbar in Jesus Christus ge-  sprochen und in ihm „inmitten einer durch Sünde demolierten Wirklich-  keit“ als Wort der Gnade. Und an anderer Stelle noch einmal: „Die  Rückkehr des Glanzes ... nennt die Bibel Gnade.“ Es ist für Gestrich be-  zeichnend, dass jetzt seine Sprache zu jubeln beginnt:  „Das Wunder der Existenz dieses guten Wortes... ist ja keineswegs kleiner als wenn  es geschähe, dass inmitten eines Gletschers durch eine plötzliche ungeheure Wär-  mewirkung ein Rosengarten aufblühte.“  Ich stelle fest: Von der Rückkehr des Glanzes — der Doxa - kann man  eigentlich nur doxologisch reden — im Lobpreis. Er ist gewissermaßen die  Muttersprache unseres Glaubens. Ähnlich finde ich es bei Michael Tro-  witzsch:  „Wohin man schaut im Neuen Testament: Es wird — mit Freude! — von der Offenba-  rung Gottes selbst geredet: ‚Das Wort ward Fleisch. Und Christus ist das Lamm Got-  tes, welches die Sünde der Welt trägt.‘ Die der Welt! Alles das sind Aussagen, die  einfach von einer letzten, guten, unüberbietbaren Wahrheit wissen, vom Evange-  lium Gottes.“  Etwas weniger doxologisch, aber theologisch nichts anderes sagt Eber-  «13  hard Jüngel, wenn er von Gott „in der Identität mit Jesus Christus  als  das eigentliche Geheimnis der Welt spricht. Identität! — also nicht nur eine  der vielfältigen endlichen Erscheinungsformen des Göttlichen. Aus der  Identität Gottes mit Jesus Christus folgt alle Mission, die alle Völker in die  Schule Jesu schicken will, weil er uns den wahren Gott und das wahre  Menschseins lehrt.  Von der Selbsterschließung Gottes in Jesus Christus her fällt übrigens  auch ein eigener Glanz auf das, was wir den christlichen Monotheismus  nennen, der kein monarchischer, sondern ein sozialer Monotheismus ist —  Zeugnis eines Gottes, der in sich nicht Monolog, sondern Dialog, nicht Ein-  10  Christoph Gestrich: Die Wiederkehr des Glanzes in der Welt. Die christliche Lehre von  der Sünde und ihrer Vergebung in gegenwärtiger Verantwortung, Tübingen 1996, 32.  11  Ebd., 28.  12  Vgl. Michael Trowitzsch: Interreligiöser Dialog, Mitteldeutsche Kirchenzeitung am  13.10.2013.  ÖR 65 (4/2016)die nade  &b ESs 1st Iur ESTIFC be
zeichnend, dass jetzt SEINE Sprache jubeln beginnt

„Das Wunder der X1SIeNz dieses Wortes i1st Ja keineswegs kleiner als Wnnn

geschähe, ass NmıLEeEeN e1nes Gletschers Uurc ıne plötzliche ungeheure WAr-
mewirkung 1in Kosengarten aufblühte  “

Ich stelle tlest Von der Rückkehr des Glanzes der OXa annn Nan

eigentlich 1Ur doxXologisc reden 1M obpreis. Er 1st sgewissermaßen die
Muttersprache uNSeTes aubens Ahnlich INn ich beli Michael Iro
witzsch:

45  ın schaut 1M Neuen Testament: ES WITd mit Freude! Von der ( Mfenha-
rung (‚ottes selhst geredet: ‚Das Wort ward Fleisch. Und T1STUS ist das Lamm (yOt-
leS, welches die Un der Welt ag DIie der Alles das Sind Aussagen, die
infach Von einer etzten, z  9 unüberhbhietharen anrhnei wissen, VOomMmn Evange-
1UmM (‚ottes

Etwas weniger doxologisch, aber theologisch nichts anderes Sagl Ehber-
a 13hard Jüngel, WEl VOT Ott „1M der Identität miıt esus T1SLIUS als

das eigentliche Geheimnis der Welt spricht. Identität! also nicht 11UTr e1nNe
der vielfältigen endlichen Erscheinungsformen des (‚Ottlichen AÄus der
Identität ottes mi1t esus T1SLUS Olg alle Mission, die alle Völker 1n die
Schule Jesu schicken will, we1l uns den wahren Ott und das wahre
Menschseins

Von der Selbsterschließung ottes In esus T1SLUS her übrigens
auch 1n eigener lanz aufT das, W2S WIr den christlichen Monotheismus
NENNEN, der eın monarchischer, Oondern e1N Ozlaler Monotheismus 1st
Zeugnis e1Nes ottes, der 1n sich nicht Monolog, Oondern 14108, nicht EIN:

10 Christoph 2SFfTiC He VWiederkehr des (‚lanzes In der VWelt. He CHhrsStlche Te VON
der Un!: und ihrer Vergebung In gegenwaärtiger Verantwortung, übingen 19906,
Ebd.,

12 ichael Irowitzsch Interreligiöser Dialog, Mitteldeutsche Kirchenzeitung
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zeugen und dem zu glauben wir einladen? Die Überschrift ist der Versuch,
dies mit einem Buchtitel von Christof Gestrich auszudrücken. So schreibt
Gestrich etwa: „Die Wiederkehr des Glanzes (der Doxa) hebt an, wenn wir
endlich von Gott wieder hören. Von Gott nichts zu hören, ist der Men-
schen größte Not.“10 Gott aber habe unüberhörbar in Jesus Christus ge-
sprochen und in ihm „inmitten einer durch Sünde demolierten Wirklich-
keit“ als Wort der Gnade. Und an anderer Stelle noch einmal: „Die
Rückkehr des Glanzes … nennt die Bibel Gnade.“ Es ist für Gestrich be-
zeichnend, dass jetzt seine Sprache zu jubeln beginnt: 

„Das Wunder der Existenz dieses guten Wortes… ist ja keineswegs kleiner als wenn
es geschähe, dass inmitten eines Gletschers durch eine plötzliche ungeheure Wär-
mewirkung ein Rosengarten aufblühte.“11

Ich stelle fest: Von der Rückkehr des Glanzes – der Doxa – kann man
eigentlich nur doxologisch reden – im Lobpreis. Er ist gewissermaßen die
Muttersprache unseres Glaubens. Ähnlich finde ich es bei Michael Tro-
witzsch: 

„Wohin man schaut im Neuen Testament: Es wird – mit Freude! – von der Offenba-
rung Gottes selbst geredet: ‚Das Wort ward Fleisch. Und Christus ist das Lamm Got-
tes, welches die Sünde der Welt trägt.‘ Die der Welt! Alles das sind Aussagen, die
einfach von einer letzten, guten, unüberbietbaren Wahrheit wissen, vom Evange-
lium Gottes.“12

Etwas weniger doxologisch, aber theologisch nichts anderes sagt Eber-
hard Jüngel, wenn er von Gott „in der Identität mit Jesus Christus“13 als
das eigentliche Geheimnis der Welt spricht. Identität! – also nicht nur eine
der vielfältigen endlichen Erscheinungsformen des Göttlichen. Aus der
Identität Gottes mit Jesus Christus folgt alle Mission, die alle Völker in die
Schule Jesu schicken will, weil er uns den wahren Gott und das wahre
Menschseins lehrt.

Von der Selbsterschließung Gottes in Jesus Christus her fällt übrigens
auch ein eigener Glanz auf das, was wir den christlichen Monotheismus
nennen, der kein monarchischer, sondern ein sozialer Monotheismus ist –
Zeugnis eines Gottes, der in sich nicht Monolog, sondern Dialog, nicht Ein-
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10 Christoph Gestrich: Die Wiederkehr des Glanzes in der Welt. Die christliche Lehre von
der Sünde und ihrer Vergebung in gegenwärtiger Verantwortung, Tübingen 1996, 32.

11 Ebd., 28.
12 Vgl. Michael Trowitzsch: Interreligiöser Dialog, Mitteldeutsche Kirchenzeitung am

13.10.2013.



samkeit, Oondern eMmMe1INsSC 1st und sich selhst überschreitende 1e 483
mi1t den darın liegenden Ozlalen und politischen Konsequenzen. Der
Berliner eologe alter chmidthals SCHre1l dazu

„Die christliche Irinıtaätsiehre Ist das theologische Fundament der Unterscheidung
VonNn Keligion und Politik. FÜr den Islam ist dagegen festzustellen, ass Mohammed
wohl Keliglonsstifter als uch autoritärer aatsmann BEWESECN ISt. Das Kalıfat ist
geistliche und W  1C Herrschaft DMeser historischen Ausgangssituation eNnTL-
Spricht als theologisches Fundament der radıkale Monotheismus des sIam. HS Ist
der strenge Müonotheismus, der 1ne Verbindung Von authentischem Islam und Oife
nNeTr emokrTatie ausschließt.“

1ne politisch TZWUNBENE Wahrheit widerspricht der In T1SLUS geof-
enbarien lebe, die nicht ZWINgt. Deshalh hat „Gott, der chöpfer” uns
Irei emacht, „dass SeE1N Zwingen uNnseTe 1e nicht erzwingen
könnte Und deshalb 111 Ott „UMNS gegenüber allmächtig se1n, dass
SEr Herz sewinnt Uurc SEINE Herablassun 1M Schn, 1M Kreuz des Sohnes
Keine andere Allmacht Ottes kann Herz erobern und Oltnen  &b Emil
Brunner).15

Grundlage alur Ist die Gottesoffenbarung 1n esus 1T1SLUS Deshalb,
Sagl Bischof Mortimer Arlas, 1NUSS „alles Handeln, das evangelistisch Seın
soll,samkeit, sondern Gemeinschaft ist — und sich selbst überschreitende Liebe  483  mit all den darin liegenden sozialen und politischen Konsequenzen. Der  Berliner Theologe Walter Schmidthals schreibt dazu:  „Die christliche Trinitätslehre ist das theologische Fundament der Unterscheidung  von Religion und Politik. Für den Islam ist dagegen festzustellen, dass Mohammed so-  wohl Religionsstifter als auch autoritärer Staatsmann gewesen ist... Das Kalifat ist  geistliche und weltliche Herrschaft... Dieser historischen Ausgangssituation ent-  spricht als theologisches Fundament der radikale Monotheismus des Islam... Es ist  der strenge Monotheismus, der eine Verbindung von authentischem Islam und offe-  ner Demokratie ausschließt.“  Eine politisch erzwungene Wahrheit widerspricht der in Christus geof-  fenbarten Liebe, die nicht zwingt. Deshalb hat „Gott, der Schöpfer“ uns so  frei gemacht, „dass sogar sein Zwingen unsere Liebe nicht erzwingen  könnte“. Und deshalb will Gott „uns gegenüber allmächtig sein, dass er un-  ser Herz gewinnt durch seine Herablassung im Sohn, im Kreuz des Sohnes.  Keine andere Allmacht Gottes kann unser Herz erobern und öffnen“ (Emil  Brunner).15  Grundlage dafür ist die Gottesoffenbarung in Jesus Christus. Deshalb,  sagt Bischof Mortimer Arias, muss „alles Handeln, das evangelistisch sein  soll, ... auch den Namen nennen, der über alle Namen ist, muss versu-  chen, die Grenze zwischen Glauben und Unglauben zu überschreiten und  die frohe Botschaft zu verkündigen“.'* Ich füge hinzu: ... in Demut zu  verkündigen. Demut heißt für mich nicht, die Botschaft zu relativieren,  sondern sich selbst zu relativieren. Der Anspruch dieser Botschaft bleibt  auch in unserer multireligiösen Welt bestehen. Doch sind wir nicht im Be-  sitz dieser Wahrheit, die wir gönnerhaft an andere weiterreichen. Wir sind  nicht Besitzende, sondern Ergriffene dieser Wahrheit, die ja auch zugleich  schön ist, wie Arnold Stadler sagt, als er das Evangelium „etwas Schönes“  nannte, „ein Ja zum Leben, eine Absage an den Tod“.!7  Soviel zur Muttersprache unseres Glaubens, ohne die wir kein Zeugnis  ablegen, aber auch keinen Dialog führen können, der ja auch nur möglich  ist, wo sich beide Partner ihrer jeweiligen Sache gewiss sind und sich dann  auch angstfrei der Gewissheit des anderen aussetzen können.  13  Eberhard Jüngel: Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begründung der Theologie des Ge-  kreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus, Tübingen ’2001, 519.  14  15  Walter Schmidthals: Islam heißt Staatsreligion; in: ZEIT ONLINE 09.02.2006.  Emil Brunner: Dogmatik I, Zürich 1953, 272.  16  So der bolivianische Bischof Mortimer Arias 1975 bei der Vollversammlung des ÖRK in  Nairobi; in: Hanfried Krüger (Hg.): Jesus Christus befreit und eint. Vorträge von Nairobi.  Beiheft 30 der ÖR, Frankfurt a. M. 1976.  17  Arnold Stadler; in: Focus 17 (2011), 59.  ÖR 65 (4/2016)auch den Namen NENNEN, der ber alle Namen SL, 1NUSS u_

chen, die TeNnNze zwischen Glauben und Unglauben überschreiten und
die frohe Botschaft verkündigen“,  “ 16 Ich füge Ninzusamkeit, sondern Gemeinschaft ist — und sich selbst überschreitende Liebe  483  mit all den darin liegenden sozialen und politischen Konsequenzen. Der  Berliner Theologe Walter Schmidthals schreibt dazu:  „Die christliche Trinitätslehre ist das theologische Fundament der Unterscheidung  von Religion und Politik. Für den Islam ist dagegen festzustellen, dass Mohammed so-  wohl Religionsstifter als auch autoritärer Staatsmann gewesen ist... Das Kalifat ist  geistliche und weltliche Herrschaft... Dieser historischen Ausgangssituation ent-  spricht als theologisches Fundament der radikale Monotheismus des Islam... Es ist  der strenge Monotheismus, der eine Verbindung von authentischem Islam und offe-  ner Demokratie ausschließt.“  Eine politisch erzwungene Wahrheit widerspricht der in Christus geof-  fenbarten Liebe, die nicht zwingt. Deshalb hat „Gott, der Schöpfer“ uns so  frei gemacht, „dass sogar sein Zwingen unsere Liebe nicht erzwingen  könnte“. Und deshalb will Gott „uns gegenüber allmächtig sein, dass er un-  ser Herz gewinnt durch seine Herablassung im Sohn, im Kreuz des Sohnes.  Keine andere Allmacht Gottes kann unser Herz erobern und öffnen“ (Emil  Brunner).15  Grundlage dafür ist die Gottesoffenbarung in Jesus Christus. Deshalb,  sagt Bischof Mortimer Arias, muss „alles Handeln, das evangelistisch sein  soll, ... auch den Namen nennen, der über alle Namen ist, muss versu-  chen, die Grenze zwischen Glauben und Unglauben zu überschreiten und  die frohe Botschaft zu verkündigen“.'* Ich füge hinzu: ... in Demut zu  verkündigen. Demut heißt für mich nicht, die Botschaft zu relativieren,  sondern sich selbst zu relativieren. Der Anspruch dieser Botschaft bleibt  auch in unserer multireligiösen Welt bestehen. Doch sind wir nicht im Be-  sitz dieser Wahrheit, die wir gönnerhaft an andere weiterreichen. Wir sind  nicht Besitzende, sondern Ergriffene dieser Wahrheit, die ja auch zugleich  schön ist, wie Arnold Stadler sagt, als er das Evangelium „etwas Schönes“  nannte, „ein Ja zum Leben, eine Absage an den Tod“.!7  Soviel zur Muttersprache unseres Glaubens, ohne die wir kein Zeugnis  ablegen, aber auch keinen Dialog führen können, der ja auch nur möglich  ist, wo sich beide Partner ihrer jeweiligen Sache gewiss sind und sich dann  auch angstfrei der Gewissheit des anderen aussetzen können.  13  Eberhard Jüngel: Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begründung der Theologie des Ge-  kreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus, Tübingen ’2001, 519.  14  15  Walter Schmidthals: Islam heißt Staatsreligion; in: ZEIT ONLINE 09.02.2006.  Emil Brunner: Dogmatik I, Zürich 1953, 272.  16  So der bolivianische Bischof Mortimer Arias 1975 bei der Vollversammlung des ÖRK in  Nairobi; in: Hanfried Krüger (Hg.): Jesus Christus befreit und eint. Vorträge von Nairobi.  Beiheft 30 der ÖR, Frankfurt a. M. 1976.  17  Arnold Stadler; in: Focus 17 (2011), 59.  ÖR 65 (4/2016)1n emu
verkündigen. emMmu e1 Tüur mich nicht, die Otfscha relativieren,
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NI dieser Wahrheit, die WIr sönnerhaft andere weiterreichen. Wır Sind
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nannte, „eIn Ja ZU eben, e1nNe sage den Tod“ .
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samkeit, sondern Gemeinschaft ist – und sich selbst überschreitende Liebe
mit all den darin liegenden sozialen und politischen Konsequenzen. Der
Berliner Theologe Walter Schmidthals schreibt dazu: 

„Die christliche Trinitätslehre ist das theologische Fundament der Unterscheidung
von Religion und Politik. Für den Islam ist dagegen festzustellen, dass Mohammed so-
wohl Religionsstifter als auch autoritärer Staatsmann gewesen ist… Das Kalifat ist
geistliche und weltliche Herrschaft… Dieser historischen Ausgangssituation ent-
spricht als theologisches Fundament der radikale Monotheismus des Islam… Es ist
der strenge Monotheismus, der eine Verbindung von authentischem Islam und offe-
ner Demokratie ausschließt.“14

Eine politisch erzwungene Wahrheit widerspricht der in Christus geof-
fenbarten Liebe, die nicht zwingt. Deshalb hat „Gott, der Schöpfer“ uns so
frei gemacht, „dass sogar sein Zwingen unsere Liebe nicht erzwingen
könnte“. Und deshalb will Gott „uns gegenüber allmächtig sein, dass er un-
ser Herz gewinnt durch seine Herablassung im Sohn, im Kreuz des Sohnes.
Keine andere Allmacht Gottes kann unser Herz erobern und öffnen“ (Emil
Brunner).15

Grundlage dafür ist die Gottesoffenbarung in Jesus Christus. Deshalb,
sagt Bischof Mortimer Arias, muss „alles Handeln, das evangelistisch sein
soll, … auch den Namen nennen, der über alle Namen ist, muss versu-
chen, die Grenze zwischen Glauben und Unglauben zu überschreiten und
die frohe Botschaft zu verkündigen“.16 Ich füge hinzu: … in Demut zu
verkündigen. Demut heißt für mich nicht, die Botschaft zu relativieren,
sondern sich selbst zu relativieren. Der Anspruch dieser Botschaft bleibt
auch in unserer multireligiösen Welt bestehen. Doch sind wir nicht im Be-
sitz dieser Wahrheit, die wir gönnerhaft an andere weiterreichen. Wir sind
nicht Besitzende, sondern Ergriffene dieser Wahrheit, die ja auch zugleich
schön ist, wie Arnold Stadler sagt, als er das Evangelium „etwas Schönes“
nannte, „ein Ja zum Leben, eine Absage an den Tod“.17

Soviel zur Muttersprache unseres Glaubens, ohne die wir kein Zeugnis
ablegen, aber auch keinen Dialog führen können, der ja auch nur möglich
ist, wo sich beide Partner ihrer jeweiligen Sache gewiss sind und sich dann
auch angstfrei der Gewissheit des anderen aussetzen können. 
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13 Eberhard Jüngel: Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begründung der Theologie des Ge-
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484 „Den anz widerspiegeln $ oxologische Missionstheologie

In eINem dritten un seht die rage, WIEe sich die erkundı:
gung dieses Evangeliums ges  e Ich habe wieder miıt eiInem Buchtitel
versucht, diesmal VOT Henning Wrogemann. “

Der Ort dieses Zeugnisses 1st X nicht ZzUuUuerst die besonders her-
ausgehobene Veranstaltung, Ondern der ag mi1t seINenN vielfältigen Be
SERNUNSEN. rte der KONVIVeENZ, WIEe 1 heo Sundermeier der
seitigen Hilfeleistung, des Gesprächs, des Felerns Urc die Zuwanderung
VOT Angehörigen anderer Religionen ach Deutschland aben WIr alle
Möglichkei diese KONVIvenz einzuuüben. Die Begegnung mi1t INTeNSIV X
lehter nichtchristlicher Frömmigkeit kann ass elbstkritischer
Besinnung sgeben auch ber uNnSserTe leeren Kirchen Ich erinnere 11UTr
den Alrıkaforscher Charles de oucauld, der serade aufgrun SEINer esgeo
NUuNg miıt dem slam egann, ber die eigene CNrıisLuche Frömmigkeit acN-
zudenken und In der olge davon e1Ne Hinwendung T1SLUS rlehte
Die Begegnung bletet iImMmer auch die Gelegenhei Tüur CNMSUÜNCHE Deu:
tungsangebote. uch Iur die eiınen alltäglichen Geschichten, WIE S1E uns
das Evangelium 1n anbietet, die sich miıt uUuNsSsSeTeNN eigenen ag VeT-
binden und die Sehnsucht wecken, den Horizont Olnen und „den lanz
widerspiegeln“, WIE rogemann SEINE doxologische Missionstheologie

Was meın damıt?
Er erinner ZU eispie die paulinische Rede VO  = „Überfluss“.

„Der Dienst, der ZUr Gerechtigkeit ÜUhrt, 1e ber Herrlic  e1it (2
KOr 3,9) Doch nicht 11UTr die Herrlichkeit 1e Tüur Paulus über, Oondern
auch ottes rost, Kralft, Nade 1ne AUS dem Überfluss ottes entworlene
Missionstheologie SETIZ7E nicht ruc SIE edürfe nicht einmal e1Nes
besonderen ntschlusses, Oondern E1 e1N DallzZ selhbstverständlicher Vor:
gallg. Und S1E ziele aufT das Gotteslob, die Doxologie AUS dem Uun: erer,
die und Befreiung erilanren haben.”

E1n anderes Wort S11 „CGlanz  “ In KOr 4, spricht Paulus VO  = Erstrah
len des Glanzes aul dem gesic Christi, der ottes en IStT. Mis
S10ON sel, dass ‚13  urc uns entstünde die Erleuchtung ZUr Erkenntnis der
Herrlichkeit ottes 1n dem gesic Jesu Christi“ (V. O)

Schließlic spricht Paulus VONN „Christi Wohlgeruch Tüur Ott de
NnET, die werden  &b (2 KOr 2,1 O) 1SS10N alsSO als e1Ne sich ausbreIi-
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3. „Den Glanz widerspiegeln“ – Doxologische Missionstheologie

In einem dritten Punkt geht es um die Frage, wie sich die Verkündi-
gung dieses Evangeliums gestaltet. Ich habe es wieder mit einem Buchtitel
versucht, diesmal von Henning Wrogemann.18

Der Ort dieses Zeugnisses ist m. E. gar nicht zuerst die besonders her-
ausgehobene Veranstaltung, sondern der Alltag mit seinen vielfältigen Be-
gegnungen. Orte der Konvivenz, wie Theo Sundermeier sagte, der gegen-
seitigen Hilfeleistung, des Gesprächs, des Feierns. Durch die Zuwanderung
von Angehörigen anderer Religionen nach Deutschland haben wir alle
Möglichkeit, diese Konvivenz einzuüben. Die Begegnung mit intensiv ge-
lebter nichtchristlicher Frömmigkeit kann z. B. Anlass zu selbstkritischer
Besinnung geben – auch über unsere leeren Kirchen. Ich erinnere nur an
den Afrikaforscher Charles de Foucauld, der gerade aufgrund seiner Begeg-
nung mit dem Islam begann, über die eigene christliche Frömmigkeit nach-
zudenken und in der Folge davon eine Hinwendung zu Christus erlebte.
Die Begegnung bietet immer auch die Gelegenheit für christliche Deu-
tungsangebote. Auch für die kleinen alltäglichen Geschichten, wie sie uns
das Evangelium in Fülle anbietet, die sich mit unserem eigenen Alltag ver-
binden und die Sehnsucht wecken, den Horizont öffnen und „den Glanz
widerspiegeln“, wie Wrogemann seine doxologische Missionstheologie
nennt. Was meint er damit?

Er erinnert zum Beispiel an die paulinische Rede vom „Überfluss“.
„Der Dienst, der zur Gerechtigkeit führt, fließt über an Herrlichkeit“ (2
Kor 3,9). Doch nicht nur die Herrlichkeit fließe für Paulus über, sondern
auch Gottes Trost, Kraft, Gnade. Eine aus dem Überfluss Gottes entworfene
Missionstheologie setze nicht unter Druck, sie bedürfe nicht einmal eines
besonderen Entschlusses, sondern sei ein ganz selbstverständlicher Vor-
gang. Und sie ziele auf das Gotteslob, die Doxologie aus dem Munde derer,
die Hilfe und Befreiung erfahren haben.19

Ein anderes Wort sei „Glanz“. In 2 Kor 4,4 spricht Paulus vom Erstrah-
len des Glanzes auf dem Angesicht Christi, der Gottes Ebenbild ist. Mis-
sion sei, dass „durch uns entstünde die Erleuchtung zur Erkenntnis der
Herrlichkeit Gottes in dem Angesicht Jesu Christi“ (V. 6).

Schließlich spricht Paulus von „Christi Wohlgeruch für Gott unter de-
nen, die gerettet werden“ (2 Kor 2,16) – Mission also als eine sich ausbrei-
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18 Henning Wrogemann: Den Glanz widerspiegeln. Vom Sinn der christlichen Mission, ih-
ren Kraftquellen und Ausdrucksgestalten. Interkulturelle Impulse für deutsche Kontexte,
Münster 2012.

19 Ebd., 30.



ende, wohltuende und ellende Atmosphäre, WIEe SIE en eigen 1ST. „ES 485
seht atmosphärische Dimensionen des Heilsgeschehens, lehbensver-
andernde Krälte, die die aume des zwischenmenschlichen Miteinanders
ehbenso eireililen WIE die aume zwischen Ott und Menschen.  «Z0 Dieser
doxologische Ansatz versteht 1SS10N als sanzheitliche Begegnung miıt dem
Glauben, we1l das Eigentliche Nıcht jehren, Oondern 1Ur erfanren IStT.

Ich wurde dabel Bischof Reinelt erinnert, der 1n tiefen DDR-/Zeiten
als Kaplan der resaner Hofkirche rtrwachsene aufT die aultfe vorberel-

45  1C| rein sachliche Darstellungen katholischer TE Oiineten hel den Katechu:
nen die Herzen, Ssondern die Freude Glauben, der über die (Geschenke
Gottes, besonders In der Feler der lturgle und dem gemeinsamen obgebet. och
RuLe bın ich mit den amaligen Taufbewerhbern verbunden. Nur elner Von den Kan-:
didaten verstian:ı den Oobpreis (‚ottes und die Freude Glauben NIC ET 1e IN-
nerlich e1skalt. Ich wurde Skeptisc. und konnte UTrC einen T1IC| erkennen, ass
dieser Mann Von der asıl beauftragt WAar, sich In uUuNSsSeTe £emelinde einzuschleichen.
Das ist ihm N1IC gelungen. ach dieser T'  rung Wr MIr deutlich geworden, WE
Freude und Lobgesang über den Glauben exyx1istende no  endig Sind TUr die au
würdigkeit des Bekenntnisses. HS g1bt kein ‚trockenes’ ekennen Dem (Geheimnis
des aubens kann siıch der ensch MNUrTr 1M Staunen nahern. Wer sich Von Oft
ndlıiıch geliebt versteht, kann sich hel all se1lnNer Armseli  el MNUrTr t1ef verneigen und
anbeten.“

Nun verdanke ich rogemann einıge Einsichten ZUuU ema Respekt,
das auch In uUuNseTeNN Ookumen („Das CNMSUÜNCHE ZeugnIis 1n e1ner multire
ligiösen elt“) e1nNe zentrale spielt:

d. Respekt Vor dem Gegenüber
Respekt S11 e1nNe schätzende und schützende Haltung, die den anderen

nicht bloßstellt, innn auch das Gesicht wahren ässt, SEINE kulturelle radı
t10N nicht SCHIeC Mac und ber SEINE eligion eın ‚13  SC Zeugnis  &b ab
legt. Respekt S11 auch sensibel Tüur asymmetrische Machtverhältnisse, 1n de
NelNn die Kıirche aul enschen igl die In Ökonomisch, SsO71a] und kultureil
bedingter Benachteiligung en
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AÜ) Ebd.,
/it. ach Güunfher Geipel/ Ulrich HCKEeNs. eologie als Lobgesang. Fintauchen In die
Jeie und e1[e der nbetung, Hannoversch unden 2015,

65 (4/201 O)

tende, wohltuende und heilende Atmosphäre, wie sie Düften eigen ist. „Es
geht um atmosphärische Dimensionen des Heilsgeschehens, um lebensver-
ändernde Kräfte, die die Räume des zwischenmenschlichen Miteinanders
ebenso betreffen wie die Räume zwischen Gott und Menschen.“20 Dieser
doxologische Ansatz versteht Mission als ganzheitliche Begegnung mit dem
Glauben, weil das Eigentliche nicht zu lehren, sondern nur zu erfahren ist. 

Ich wurde dabei an Bischof Reinelt erinnert, der in tiefen DDR-Zeiten
als Kaplan an der Dresdner Hofkirche Erwachsene auf die Taufe vorberei-
tete:

„Nicht rein sachliche Darstellungen katholischer Lehre öffneten bei den Katechu-
menen die Herzen, sondern die Freude am Glauben, der Jubel über die Geschenke
Gottes, besonders in der Feier der Liturgie und dem gemeinsamen Lobgebet. Noch
heute bin ich mit den damaligen Taufbewerbern verbunden. Nur einer von den Kan-
didaten verstand den Lobpreis Gottes und die Freude am Glauben nicht. Er blieb in-
nerlich eiskalt. Ich wurde skeptisch und konnte durch einen Trick erkennen, dass
dieser Mann von der Stasi beauftragt war, sich in unsere Gemeinde einzuschleichen.
Das ist ihm nicht gelungen. Nach dieser Erfahrung war mir deutlich geworden, wie
Freude und Lobgesang über den Glauben existentiell notwendig sind für die Glaub-
würdigkeit des Bekenntnisses. Es gibt kein ‚trockenes‘ Bekennen. Dem Geheimnis
des Glaubens kann sich der Mensch nur im Staunen nähern. Wer sich von Gott un-
endlich geliebt versteht, kann sich bei all seiner Armseligkeit nur tief verneigen und
anbeten.“21

Nun verdanke ich Wrogemann einige Einsichten zum Thema Respekt,
das auch in unserem Dokument („Das christliche Zeugnis in einer multire-
ligiösen Welt“) eine zentrale Rolle spielt:

a. Respekt vor dem Gegenüber
Respekt sei eine schätzende und schützende Haltung, die den anderen

nicht bloßstellt, ihn auch das Gesicht wahren lässt, seine kulturelle Tradi-
tion nicht schlecht macht und über seine Religion kein „falsch Zeugnis“ ab-
legt. Respekt sei auch sensibel für asymmetrische Machtverhältnisse, in de-
nen die Kirche auf Menschen trifft, die in ökonomisch, sozial und kulturell
bedingter Benachteiligung leben. 

Allerdings sei es ebenso respektlos, dem anderen das Zeugnis von
Christus vorzuenthalten – aus Bedenken, es könnte den anderen nicht in-
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20 Ebd., 34.
21 Zit. nach Gunther Geipel/Ulrich Wilckens: Theologie als Lobgesang. Eintauchen in die

Tiefe und Weite der Anbetung, Hannoversch Münden 2015, 9.
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SEINer Entscheidung SL, Ondern Objekt e1ner christlichen Fremdwahrneh:
mung  &b ESs gäbe Formen der „rürsorge”, die eher USdruc e1Nes verdeck-
ten Paternalismus Sind, beli dem sehr WISSe, W2S Tüur den ande
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Anerkenntnis dessen, dass ich nicht weiß, WIEe der andere u. W2S AUS
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inn verschweigen Oder relativieren. Respekt VOT dem Evangelium außert
sich darin, dass WIr seiINen Geschichten vertrauen und S1E anderen CIM
tehlen

„E1IN Außenvorlassen der biblischen Erzaählung kann CD, wichtig hlier Einfüunh-:
lungsvermögen und Fingerspitzengefühl ist, N1IC geben, denn das WortswIirkt
etztlich UTrC sich selbst, kann sich ihm MNUrTr anvertrauen.“

Hier wird 1n Missionsverständnis ansichtig, das 1SS10N nicht VOT
menschlicher Beredsamkei Ooder Argumentationslogik abhängig mMac ESs

aufT die selbstwachsende Saat. Ott selhst S11 ja SeE1N eigener euge
und Bekehrung 1n Werk des eiligen (elstes (Gerade diese 1NSIC m -
che Irei und gelassen e1iner CcCHharmantien Mission, die weder sich selhst
Och andere TUuC Setzl.

C Respekt Vor Sich seIbst
Schließlic spricht Wrogemann auch VOT Respekt 1M 1C aul die

eigene Person, den Selbstrespekt. rYı1sten sollen authentisch leiben und
sich nicht verbiegen. Keiner 1NUSS verleugnen, dass SeE1N Glaube inm EIWAas
edeute und die Sehnsucht hat, innn mi1t anderen teilen Nser Zeug:
NS S11 auch e1nNe Art „Jelbstoffenbarung”, beli dem e1N ensch EIWAas VOT
SEINeEemM Innersten preisgibt.

A Wrogemann, Den anz widerspiegeln, 137
A Ebd., 143
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teressieren oder irritieren, verletzen oder verärgern. Diese „vorauslau-
fende Selbstzurücknahme“ sei „jedoch eine Haltung, die dem anderen ge-
genüber nicht wirklich respektvoll ist, da der andere nicht mehr Subjekt
seiner Entscheidung ist, sondern Objekt einer christlichen Fremdwahrneh-
mung“. Es gäbe Formen der „Fürsorge“, die eher Ausdruck eines verdeck-
ten Paternalismus sind, bei dem man sehr genau wisse, was für den ande-
ren gut sei. Respekt vor dem Menschen heißt hier die bewusste
Anerkenntnis dessen, dass ich nicht weiß, wie der andere fühlt, was er aus
dem Angebot von Gesprächssituationen aufzugreifen wünscht und was
nicht. Oftmals sind wir verblüfft, welche Aspekte eines Gespräches vom je-
weils anderen gehört würden und welche nicht.22

b. Respekt vor dem Evangelium bzw. dem Wirken Gottes
In der Begegnung mit anderen verdient auch der eigene Glaube Re-

spekt. Auch von ihm dürfen wir kein „falsch Zeugnis ablegen“, indem wir
ihn verschweigen oder relativieren. Respekt vor dem Evangelium äußert
sich darin, dass wir seinen Geschichten vertrauen und sie anderen emp-
fehlen.

„Ein Außenvorlassen der biblischen Erzählung kann es, so wichtig hier Einfüh-
lungsvermögen und Fingerspitzengefühl ist, nicht geben, denn das Wort Gottes wirkt
letztlich durch sich selbst, man kann sich ihm nur anvertrauen.“23

Hier wird ein Missionsverständnis ansichtig, das Mission nicht von
menschlicher Beredsamkeit oder Argumentationslogik abhängig macht. Es
vertraut auf die selbstwachsende Saat. Gott selbst sei ja sein eigener Zeuge
und Bekehrung ein Werk des Heiligen Geistes. Gerade diese Einsicht ma-
che frei und gelassen zu einer charmanten Mission, die weder sich selbst
noch andere unter Druck setzt.

c. Respekt vor sich selbst
Schließlich spricht Wrogemann auch von Respekt im Blick auf die 

eigene Person, den Selbstrespekt. Christen sollen authentisch bleiben und
sich nicht verbiegen. Keiner muss verleugnen, dass sein Glaube ihm etwas
bedeutet und er die Sehnsucht hat, ihn mit anderen zu teilen. Unser Zeug-
nis sei auch eine Art „Selbstoffenbarung“, bei dem ein Mensch etwas von
seinem Innersten preisgibt. 
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22 Wrogemann, Den Glanz widerspiegeln, 137.
23 Ebd., 143.
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STar.  e orlentliert, 1 Oondern OMmMmM als Beziehungsaspe auch das
Vertrauen dem anderen gegenüber ZUuU usdruck, 1M espräc solche

u24Freude anklingen lassen
Und WIE sollte bel diesem doxologischen Missionsansatz roge

anders se1n, als dass inhm seradezu die „Wiederentdeckung
des Christentums als e1ner eligion der Freude seht.

Das CAFISEHCNe Zeugnis als Ruf zur Bekehrung

Mit diesem letzten Stichwort erühre ich den heikelsten un Im
1C aufT das Ookumen „Das CNMSUÜNCHE Zeugnis 1n e1iner multireligiösen
elt“ emerkte SCHNON Michael 1e richtig, die rklärung sich
sprachlich dort zurück, 1SS10N aul Veränderungen bel anderen
ausgerichtet sel Nur zweimal S11 VOT Bekehrung die Rede

Natürlich esteht ja die Angst, 1n Zeugnis, das auf Bekehrung zielt,
ONNe das gedeihliche /usammenleben zwischen Religionen und ulturen
stOren Ooder zerstören Deshalhb Tormulierte das TIheologische Orum T1sS
tentum-Islam der ademie der DIiOzese KRottenburg-Stuttgart 1M März
2010 „Mission 1M Sinne VOT Zeugnis sgeben ja auf Bekehrung und Kon
Version ausgerichtete Glaubensmission, Proselytentum nein!““>

Dem mMmöchte ich die Kundgebung der ynode In Leipzig Q99 X
senüberstellen, In der e1

„WIr aben den Auftrag, enschen die ugen AMinen TUr die anrher und die
Schönheit der chrıistilchen Botschaft. Wir wollen C1E dafur gewinnen, ass C1E siıch In
TeiNel esus T1STIUS binden und sich ZUrT TC als der (emeinschaft der Jau:
benden en DIiese Bindung geschieht grundlegend In der autfe Wer getauft iSt,
gehört Tortan Tistus.  “

MiIt dieser Kundgebung wird natürlich akzeptiert, dass jede eligion
auch 1nren Je eigenen Wahrheitsanspruch hat; auch bleibt der RKespekt VOT

zx4 Ebd., 144
A Christoph Gellner Dialog, Zeugnis, 1sSsS1on e1n VWiderspruch? Orientierungsmarken

und Problemanzeigen; InN: Ind Bünker/Christoph Gellner: Kirche als 1SS10N. Anstif-
Lungen christlich entschiedener Zeitgenossenschaft, /Uürich 701 1,

20 Kundgebung ZUuU Schwerpunkthema (  en VON Oft In der VWelt Der MmMissionarische
der Kirche der CNhwWelle ZU Jahrtausend”; In Leipzig 19090 Bericht ber

die agung der 5Synode der FEKD VOIN /7.—1 November 1999, wwwekd.de/
synode99/beschluesse_kundgebung.html (aufgerufen 8.09 201 Ö)
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„Indem der Glaubenszeuge etwas von der Freude des Glaubens anklin-
gen lässt, gibt er nicht nur in leiblicher Weise zu erkennen, was ihn trägt,
stärkt, orientiert, hilft, sondern es kommt als Beziehungsaspekt auch das
Vertrauen dem anderen gegenüber zum Ausdruck, im Gespräch solche
Freude anklingen zu lassen.“24

Und wie sollte es bei diesem doxologischen Missionsansatz Wroge-
manns anders sein, als dass es ihm geradezu um die „Wiederentdeckung
des Christentums als einer Religion der Freude“ geht.

4. Das christliche Zeugnis als Ruf zur Bekehrung

Mit diesem letzten Stichwort berühre ich den heikelsten Punkt. Im
Blick auf das Dokument „Das christliche Zeugnis in einer multireligiösen
Welt“ bemerkte schon Michael Biehl richtig, die Erklärung halte sich
sprachlich genau dort zurück, wo Mission auf Veränderungen bei anderen
ausgerichtet sei. Nur zweimal sei von Bekehrung die Rede. 

Natürlich besteht ja die Angst, ein Zeugnis, das auf Bekehrung zielt,
könne das gedeihliche Zusammenleben zwischen Religionen und Kulturen
stören oder zerstören. Deshalb formulierte das Theologische Forum Chris-
tentum-Islam an der Akademie der Diözese Rottenburg-Stuttgart im März
2010: „Mission im Sinne von Zeugnis geben ja – auf Bekehrung und Kon-
version ausgerichtete Glaubensmission, Proselytentum nein!“25

Dem möchte ich die Kundgebung der EKD-Synode in Leipzig 1999 ge-
genüberstellen, in der es heißt:

„Wir haben den Auftrag, Menschen die Augen zu öffnen für die Wahrheit und die
Schönheit der christlichen Botschaft. Wir wollen sie dafür gewinnen, dass sie sich in
Freiheit an Jesus Christus binden und sich zur Kirche als der Gemeinschaft der Glau-
benden halten. Diese Bindung geschieht grundlegend in der Taufe. Wer getauft ist,
gehört fortan zu Christus.“26

Mit dieser Kundgebung wird natürlich akzeptiert, dass jede Religion
auch ihren je eigenen Wahrheitsanspruch hat; auch bleibt der Respekt vor
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24 Ebd., 144.
25 Christoph Gellner: Dialog, Zeugnis, Mission – ein Widerspruch? Orientierungsmarken

und Problemanzeigen; in: Arnd Bünker/Christoph Gellner: Kirche als Mission. Anstif-
tungen zu christlich entschiedener Zeitgenossenschaft, Zürich 2011, 94.

26 Kundgebung zum Schwerpunkthema „Reden von Gott in der Welt – Der missionarische
Auftrag der Kirche an der Schwelle zum 3. Jahrtausend“; in: Leipzig 1999. Bericht über
die 4. Tagung der 9. Synode der EKD vom 7.–11. November 1999, www.ekd.de/
synode99/beschluesse_kundgebung.html (aufgerufen am 18.09.2016).
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rage N1IC gänzlic. verzichten, äang 1e] davon ab, 1n welchem Maße e g
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enNnau diese Differenzen zwischen den Religionen schließen auch die
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werden SIE einladen, sich 1n Te1inel T1STUS binden und ZUr Ge
meilnde halten, 1n der die eUuee Kultur der Nachfolge Christi gelebt wird

Diese euUue€e Kultur der Nachfolge Christi 1st Iur bestehende ulturen
dann WIE e1N Temdes rgan, das aber nicht Zwangswelse abgestoßen
werden MNUuss ulturen haben auch e1nNe Offenheit füreinander, Sind S1E
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Höhe e1ner Kultur „1INM ihrer OUOffenheit, In ihrer Frähigkeit, seben und
empfangen, In ihrer Kralft, sich entwickeln, sich reinigen lassen und
dadurch wahrheitsgemäßer, menschengemäßer werden

Wır rauchen e1nNe theologische Neubesinnung aufT den Stellenwer
VOT Umkehr und Bekehrung gerade auch 1n e1ner multireligiösen (Gesell
SC (GeWIlss Sind konversive Prozesse sensihbel begleiten und erTOr-
dern e1N es Mal Einfühlungsvermögen, Respekt und JTaktgefühl.
Und S1E bringen iImMmer auch Irritation miıt sich Doch wird darauf
der aubens und (GewIlssenstfreiheit willen estenen Mussen und sıch Tüur
inr ec 1n dreifacher Weise eiINseizen der Freiheit, den eigenen Glauben

eben, bezeugen und auch wechseln
Ich SCHNEeBlE mi1t e1iner persönlichen r  rung: Ich bın 1n den letzten

Onaten drei ehemaligen Muslimen begegnet, eren Weg Zu CNMSTUN
chen Glauben die DallzZ persönliche, Tast zufällige Begegnung mi1t „kleinen
Erzählungen“ der Evangelien E1IN ürke, tudent der islamischen
Theologie und glühender slamist, der Uurc e1N einzIges Jesuswort ber
die Heuchelel der Pharisäer SEINE eigene innere /Zerrissenheit erkannte
E1IN Inder, er Polizeibeamte beim Zall miıt allen Möglichkeiten der KOr-
ruption, der In e1iner konfiszierten VO  = Jesu miıt den Zl

AF Joseph ardına Ratzinger: (‚laube anrher loleranz. Das (.hristentum und die
Weltreligionen, reiburg Br. 2003,
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den anderen Deutungsangeboten gewahrt. Doch will man auf die Wahrheits-
frage nicht gänzlich verzichten, hängt viel davon ab, in welchem Maße es ge-
lingt, auch die Differenzen respektvoll zu benennen und das alternativlos Be-
sondere des christlichen Glaubens argumentativ offen darzulegen. 

Genau diese Differenzen zwischen den Religionen schließen auch die
Möglichkeit der Konversion ein. Sie sind unvermeidbare Folge jedes ergeb-
nisoffenen Zeugnisses. Denn die Wahrnehmung dessen, was andere glau-
ben, denken und tun, kann zur Folge haben, dass ich in dem, was ich bis-
her glaubte, dachte und tat, irritiert werde. Das für mich Fremde kann
mich anziehen. Menschen können fragen: „Was sollen wir tun?“ Und wir
werden sie einladen, sich in Freiheit an Christus zu binden und zur Ge-
meinde zu halten, in der die neue Kultur der Nachfolge Christi gelebt wird.

Diese neue Kultur der Nachfolge Christi ist für bestehende Kulturen
dann zwar wie ein fremdes Organ, das aber nicht zwangsweise abgestoßen
werden muss. Kulturen haben auch eine Offenheit füreinander, sind sie
doch Ausdruck des gleichen menschlichen Wesens. Auch hebt die Sozial-
form der christlichen Gemeinde als Volk Gottes die Zugehörigkeit zu dem
eigenen Volk nicht auf. Nach Papst Benedikt XVI. zeigt sich gerade die
Höhe einer Kultur „in ihrer Offenheit, in ihrer Fähigkeit, zu geben und zu
empfangen, in ihrer Kraft, sich zu entwickeln, sich reinigen zu lassen und
dadurch wahrheitsgemäßer, menschengemäßer zu werden“.27

Wir brauchen eine theologische Neubesinnung auf den Stellenwert
von Umkehr und Bekehrung gerade auch in einer multireligiösen Gesell-
schaft. Gewiss sind konversive Prozesse sensibel zu begleiten und erfor-
dern ein hohes Maß an Einfühlungsvermögen, Respekt und Taktgefühl.
Und sie bringen immer auch Irritation mit sich. Doch wird man darauf um
der Glaubens- und Gewissensfreiheit willen bestehen müssen und sich für
ihr Recht in dreifacher Weise einsetzen: der Freiheit, den eigenen Glauben
zu leben, zu bezeugen und auch zu wechseln. 

Ich schließe mit einer persönlichen Erfahrung: Ich bin in den letzten
Monaten drei ehemaligen Muslimen begegnet, deren Weg zum christli-
chen Glauben die ganz persönliche, fast zufällige Begegnung mit „kleinen
Erzählungen“ der Evangelien war. Ein Türke, Student der islamischen
Theologie und glühender Islamist, der durch ein einziges Jesuswort über
die Heuchelei der Pharisäer seine eigene innere Zerrissenheit erkannte.
Ein Inder, hoher Polizeibeamter beim Zoll mit allen Möglichkeiten der Kor-
ruption, der in einer konfiszierten Bibel vom Umgang Jesu mit den Zöll-
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27 Joseph Kardinal Ratzinger: Glaube – Wahrheit – Toleranz. Das Christentum und die
Weltreligionen, Freiburg i. Br. 2003, 50.
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Summierende Thesen
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1ne AUS dem „Überfluss“ ottes elebte 1SS10N SEIZT weder sich
selhst Och andere TucC (Gerade In Olcher Treinel 1st SIE charmant
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eben, bezeugen und auch wechseln
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nern liest. Ein Iraner, der in der Härte des islamistischen Systems in Chris-
tus Gottes Liebe fand. Keine dieser Konversionen geschah unter Druck
oder als religiöser Hausfriedensbruch, sondern wurde tief im Inneren als
Sehnsucht nach Wahrheit und Liebe geweckt und als Freiheit und Schön-
heit erfahren. 

5. Summierende Thesen

a. Nicht die Wahrheitsansprüche der Religionen sind das Problem, son-
dern wie sie mit diesen Ansprüchen umgehen. Mission kann nur auf Frei-
heit hin geschehen, die Annahme, aber auch Ablehnung zulässt. Ohne die
Klärung einer gemeinsamen „Ethik der Mission“ unter den Religionen
wird es keine friedliche Koexistenz und keinen friedlichen Wettstreit ge-
ben. 

b. Unser Zeugnis lebt von der Muttersprache unseres Glaubens. Die ei-
gene Gewissheit des Glaubens kann sich angstfrei auch der Gewissheit des
anderen aussetzen. Wir sprechen diese Muttersprache in Demut – nicht als
Besitzende, sondern als Ergriffene der Wahrheit in Christus.

c. Eine aus dem „Überfluss“ Gottes gelebte Mission setzt weder sich
selbst noch andere unter Druck. Gerade in solcher Freiheit ist sie charmant
und offen. Ihr eigentlicher Ort ist der Alltag mit seinen ganzheitlichen Be-
gegnungen, Gesprächen, Hilfeleistungen, Festen. Alltägliche Geschichten
der Evangelien verbinden sich mit unserem eigenen Alltag, wecken Sehn-
sucht, öffnen Horizonte und spiegeln „den Glanz“ des Evangeliums wider. 

d. Wir brauchen eine theologische Neubesinnung auf den Stellenwert
von Umkehr und Bekehrung gerade auch in einer multireligiösen Gesell-
schaft. Die Differenzerfahrung zwischen den Religionen schließt immer
auch die Möglichkeit der Konversion ein. Denn die Wahrnehmung dessen,
was andere glauben, denken und tun, kann zur Folge haben, dass ich in
dem, was ich bisher glaubte, dachte und tat, irritiert werde. Die Gemeinde
als Volk Gottes ist zwar unter den Völkern und Kulturen ein „fremdes Or-
gan“, doch haben Kulturen auch eine Offenheit füreinander, sind sie doch
Ausdruck des gleichen menschlichen Wesens. Die Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit schützt das dreifache Recht, den eigenen Glauben in Freiheit
zu leben, zu bezeugen und auch zu wechseln.
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