
Der UTtOor sieht Ende SEINer Das Kapitel prob 1549
Darstellung vieles olfen Er sieht Iur lematisiert die Gegenüberstellung
die Kırchen der OÖstlichen Iradition VOT ESO1SMUS und Altruismus als
1n der aıne e1nNe historische individueller Handlungsmotivatio-
Chance, hält aber Nıcht Tüur AUS- Ne  - Der „NOMO Oeconomicus”, WIEe
geschlossen, dass diese WET- 1n den ] heorien VOT 1 homas
den könnte Insgesam 1st das 1n Hobhbes und Adam Smith ezeich-
csehr ul esharem Deutsch seschrie- nel werde, S11 In SEINer verallge-
bene Buch VOT e1N Muss Tüur je meılnerten Form nicht geeignet,
den, der sıch eıInNnen schnellen und MmMenschliche Handlungsmotivation
zugleic Iundierten Überblick ber umfassend beschreiben SO WUr-
die e  W:  1ge kıirchliche SItUa: den beispielsweise emotionale,
t10N 1n der Ukraine verschalffen ıll alische Oder politische Einflüsse
ESs eignet sich bestens als Erstzu: aufT Entscheidungen nicht berück:
galıg dem politisch und TCNUC sichtigt. Insbesondere Aasse sich miıt
hochkomplizierten Geflecht VOT eiInem Olchen Oodell altruistisches
Konflikten und Beziehungen aul Handeln nicht beschreiben

Aber auch die scheinbardem eutigen Staatsgebiet der
kraine „Christliche Alternative  &b altrulsti
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Der Autor sieht am Ende seiner
Darstellung vieles offen. Er sieht für
die Kirchen der östlichen Tradition
in der Ukraine eine historische
Chance, hält es aber nicht für aus-
geschlossen, dass diese vertan wer-
den könnte. Insgesamt ist das in
sehr gut lesbarem Deutsch geschrie-
bene Buch von M. ein Muss für je-
den, der sich einen schnellen und
zugleich fundierten Überblick über
die gegenwärtige kirchliche Situa-
tion in der Ukraine verschaffen will.
Es eignet sich bestens als Erstzu-
gang zu dem politisch und kirchlich
hochkomplizierten Geflecht von
Konflikten und Beziehungen auf
dem heutigen Staatsgebiet der
Ukraine.

Roland Fritsch

THEOLOGIE DER GABE

Joane Beuker, Gabe und Bezie-
hung. Ein Beitrag zur Differen-
zierung des Gabebegriffs und
zum theologischen Verständnis
der Ehe. LIT Verlag, Berlin/
Münster 2014. 264 Seiten. Kt.
EUR 34,90.

Die Arbeit, die 2014 an der
Universität des Saarlandes als 
Dissertationsschrift angenommen
wurde, verfolgt zwei Ziele: Sie will
den Begriff der Gabe differenzieren
und seine Anwendbarkeit auf das
Verständnis der christlichen Ehe
prüfen.

Das erste Kapitel (13?64) prob-
lematisiert die Gegenüberstellung
von Egoismus und Altruismus als
individueller Handlungsmotivatio-
nen. Der „homo oeconomicus“, wie
er in den Theorien von Thomas
Hobbes und Adam Smith gezeich-
net werde, sei in seiner verallge-
meinerten Form nicht geeignet,
menschliche Handlungsmotivation
umfassend zu beschreiben. So wür-
den beispielsweise emotionale, mo-
ralische oder politische Einflüsse
auf Entscheidungen nicht berück-
sichtigt. Insbesondere lasse sich mit
einem solchen Modell altruistisches
Handeln nicht beschreiben.

Aber auch an die scheinbar
„christliche Alternative“ altruisti-
schen Handelns stellt die Autorin
kritische Fragen. Altruistisches
Handeln scheint davon gekenn-
zeichnet, dass der Handelnde kei-
nerlei Vorteil für sich davon erhofft,
sondern bedingungslos und so zu-
mindest der Intention nach einsei-
tig gibt. In einer Analyse von 1Kor
10,24, Lk 14,12 und Apg 20,35
entwickelt die Autorin demgegen-
über die Auffassung, dass, was im
Neuen Testament oft als Altruismus
gelesen werde, tatsächlich kein völ-
lig einseitiges Handeln beschreibe,
sondern vielmehr auf neue Formen
der Reziprozität abziele. Insofern
sie auf Begegnung und Gemein-
schaft ziele, gelte das auch für
christliche Caritas.

Ihre Kritik an der Idee, christli-
ches Geben sei einseitiges Geben,
verfolgt die Autorin sodann in der



160 Diskussion gape, TOS und Ph1i bel Pierre Bourdieu emäa. ihrem
11a welter. Dabhbe!]l bestreitet S1E nicht Grundanliegen plädier die Autorin
den Wert une1igennützigen Gebens, In der Schlussreflexion des apıtels
WEeISs aber darauf hin, dass ech Iur e1nNe difllerenzierte Betrachtung
tler 1e Wechselseitigkeit sehöre, der Gab  D Das Ist plausibel, als Le
Ne) S1E nicht miıt e1ner wertung SEr ann Te1Ilc den 1INAruc
des eigenen Ich einhergehen. uch sgewinnen, dass aktısch In der Dar-
Ott S11 neDen der sgewissermaßen stellung mehr Ebenen al SeESPIO-
allumfassenden Agape-Liebe die e - chen werden, als sıch 1M vgegehbe
wanlende 1e der Philia zuschre1- NelNn anmen tatsächlic bearbeiten
ben, denn erst SIE schaltfe e1Ne lassen SO laufen nicht unerhebliche
Beziehung e1ner ONkreien e1N- Fragen WIEe die Unterscheidung ZW1-
zelInen Person Die Perspektive der SscChHen eher privatem interpersona-
Wechselseitigkeit wird SCHHNEeBlNC lem en und Sozlalstrukturen

Hand der drei Dimensionen (7‚Ol: Oder das Problem der begrenzten
tesbeziehung, Beziehung ZUuU Vergleichbarkeit VONN ethnologi-
acnstien und Selbstannahme 1n der scher, sOz1alwissenschaftlicher und
christlichen Anthropologie en philosophisch-phänomenologischer
LeL, beispielha: den Konzepten Forschung 1Ur Rande MIt.
VOT oln Grant, Christiane lietz E1n drittes Kapitel 11/7-170)
und Eberhard Jüngel rag ach der Deutung der abe 1n

Das ZWEITEe Kapitel 5-1 der Theologie. uch ler wird aufT
1n diesen anmen die Dehatte appem aum e1nNe VONN Fra

die (Gabe 1n auch dort stehen gEeN eingespielt: das en als Gabe,
Fragen ach Einseitigkeit Oder das er  15 VOT Schuld und
Wechselseitigkeit, Selbstlosigkeit, Gabe, die der Dankbarkeit
eMmMe1INsSC und kalkulierten und des Opfers., Im SIinn des VOT inr
Tausch 1M Zentrum Die Autorin präferierten Verständnisses VOT
zieht einıge LINIeEN der inzwischen abe als edium VOT Beziehung
ziemlich komplexen Forschungs- stellt die Autorin SOCdann mi1t Ka-
lage nach, angefangen natürlich mi1t thryn JTanner, STO Saarınen und BO
arce auss klassıschem Werk Holm drei Entwürfe VOTl, die
ZUr abe S1e beschränkt sich dabel KRechtfertigung nicht miıt E1NSEIN-
1M esentlichen auf den Iran zÖ- DEN, Oondern wechselseitigem Ge
sischsprachigen aum die antı-utili- ben verbinden. Damıiıt stellt sich die
tarıstischen Entwürfe Alaın rage, b und WIE e1nNe „Rückgabe

und Gerald Berthoud, des enschen Ott denkhbar 1ST.
Jacques Derridas Unmöglichkeit der Bevor die Autorin 1M letzten Jeil
Gabe, die Phänomenologie der Ge iragen wird, „ob nicht die Ehe
gebenheit bel ean-Luc Marion und selhst als ückgabe Ott verstan-
die Gabe als verschleierten Tausch den werden kann  &b (150), diskutiert
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Diskussion um Agape, Eros und Phi-
lia weiter. Dabei bestreitet sie nicht
den Wert uneigennützigen Gebens,
weist aber darauf hin, dass zu ech-
ter Liebe Wechselseitigkeit gehöre,
solle sie nicht mit einer Abwertung
des eigenen Ich einhergehen. Auch
Gott sei neben der gewissermaßen
allumfassenden Agape-Liebe die er-
wählende Liebe der Philia zuschrei-
ben, denn erst sie schaffe eine 
Beziehung zu einer konkreten ein-
zelnen Person. Die Perspektive der
Wechselseitigkeit wird schließlich
an Hand der drei Dimensionen Got-
tesbeziehung, Beziehung zum
Nächsten und Selbstannahme in der
christlichen Anthropologie entfal-
tet, beispielhaft an den Konzepten
von Colin Grant, Christiane Tietz
und Eberhard Jüngel.

Das zweite Kapitel (65–116)
führt in diesen Rahmen die Debatte
um die Gabe ein – auch dort stehen
Fragen nach Einseitigkeit oder
Wechselseitigkeit, Selbstlosigkeit,
Gemeinschaft und kalkulierten
Tausch im Zentrum. Die Autorin
zieht einige Linien der inzwischen
ziemlich komplexen Forschungs-
lage nach, angefangen natürlich mit
Marcel Mauss’ klassischem Werk
zur Gabe. Sie beschränkt sich dabei
im Wesentlichen auf den franzö-
sischsprachigen Raum: die anti-utili-
taristischen Entwürfe um Alain
Caillé und Gérald Berthoud,
Jacques Derridas Unmöglichkeit der
Gabe, die Phänomenologie der Ge-
gebenheit bei Jean-Luc Marion und
die Gabe als verschleierten Tausch

bei Pierre Bourdieu. Gemäß ihrem
Grundanliegen plädiert die Autorin
in der Schlussreflexion des Kapitels
für eine differenzierte Betrachtung
der Gabe. Das ist plausibel, als Le-
ser kann man freilich den Eindruck
gewinnen, dass faktisch in der Dar-
stellung mehr Ebenen angespro-
chen werden, als sich im gegebe-
nen Rahmen tatsächlich bearbeiten
lassen. So laufen nicht unerhebliche
Fragen wie die Unterscheidung zwi-
schen eher privatem interpersona-
lem Geben und Sozialstrukturen
oder das Problem der begrenzten
Vergleichbarkeit von ethnologi-
scher, sozialwissenschaftlicher und
philosophisch-phänomenologischer
Forschung nur am Rande mit.

Ein drittes Kapitel (117–170)
fragt nach der Deutung der Gabe in
der Theologie. Auch hier wird auf
knappem Raum eine Fülle von Fra-
gen eingespielt: das Leben als Gabe,
das Verhältnis von Schuld und
Gabe, die Rolle der Dankbarkeit
und des Opfers. Im Sinn des von ihr
präferierten Verständnisses von
Gabe als Medium von Beziehung
stellt die Autorin sodann mit Ka-
thryn Tanner, Risto Saarinen und Bo
K. Holm drei Entwürfe vor, die
Rechtfertigung nicht mit einseiti-
gem, sondern wechselseitigem Ge-
ben verbinden. Damit stellt sich die
Frage, ob und wie eine „Rückgabe“
des Menschen an Gott denkbar ist.
Bevor die Autorin im letzten Teil
fragen wird, „ob nicht die Ehe
selbst als Rückgabe an Gott verstan-
den werden kann“ (156), diskutiert



S1E dieser Stelle Zu eiınen den Emil Brunner), dessen mangelndes 167
Dank als KRückgabe (wobe!l Dank Kontingenzbewusstsein und dessen
Oott und Dank Mitmenschen 1n Jdeologieanfälligkeit S1E kritisiert;
e1N echtes er  15 und jeden auch die Bonhoelffersche andate
Talls nicht 1n Konkurrenz re bletet ihr zufolge keinen ech
seien) /um anderen versteht 1E tien Ausweg. Ellert erms 111 die
mi1t Magdalene Tre den Se Schöpfungsordnun demgegenüber
DE als (Gestalt e1iner „asymmetr1- als System VOT Interaktionen be
SscChHen Reziprozität“” (162] zwischen stimmen, AUS enen MmMenschliche
Oott und ensch, iNnsoflern auch Urdnungen folgen. Danehben stehen
der ensch Ott SCHNENN onne bundestheologische Begründungen

Etwas Klärung 1n der verwiırren- der Ehe beli Karl Barth Ooder
den 1eder Fragestellungen und Friedrich Wilhelm Marquardt und
Zugänge bletet SOCdann das kurze institutionelle Begründungen (Erns
vierte Kapitel „Kriterien der Wolf, Gerd-Ulrich Brinkmann, Mar
renzlierung der Gabebegrifflichkeit” Un onecker, sser) Bel
(1 1-1 Die Autorin untersche1l- der anschließenden Diskussion, In
det grundlegen zwischen „unilate- welchem dieser Begründungsrah-
raler Gabe“ „kalkuliertem Tausc InelNn überhaupt VOT der Ehe als
und „wechselseitiger Gabe“* ottes e1ner göttlichen abe gesprochen
en wird aDel eindeutig als werden öÖnne, OMmM die Autorin
„wechselseitige Gabe“ bestimmt, 1M esentlichen negatıven Er-
da Beziehung anstrebe gebnissen: Im Rahmen eE1Nes Oörd

Das eizte Kapitel 188-—-2351) nungstheoretischen Eheverständnis
ber die „Ehe als abe und Rück- SE asse sich die Ehe höchstens 11
sabe  &b bletet gegenüber den beli a]- SInnn einer Gegebenhei ach Ma-
len Versuchen der Strukturierung MN als e1nNne göttliche Vorgabe VeEeT-
doch wesentlich rekonstruktiv hlei stehen Aber auch 11 Rahmen einer
benden vorangehenden Jleilen den bundestheologischen Begründung
wesentlichen Eigenbeitrag der der Ehe E1 1ese NIC als (G‚abe VeEeT-
beit ZUr Gabeforschung. Dabel idea- tehbar. enn Bund und (Gabe WIe-
lisieren die Überlegungen weder SEN ZWaT UrcnNnaus Ahnlichkeiten
die abe Och die Ehe und Verwel- auf, aher während der Bund ZW1-
DE sich allzu Offensichtlichen Sschen enschen scheitern öÖnne,
(scheinbaren)] Verbindungslinien. vgelte der Bund ottes M1t den Men
Allerdings bleibt das Ergebnis EIWAas Sschen uneingeschränkt. Dieses über-

raschende O1Uum IsSt leider MNUur csehrhinter den Erwartungen zurück.
Die Autorin referiert zunNächst nNnapp skizzlert. In Kontext e1Nes 1N-
(evangelisch-)theologische Begrün- stitutionellen Verständnisses
dungen der Ehe, angefangen beim SCHHEeBßblC E1 die Ehe als Tausch
UOrdnungsdenken Paul thaus, betrachten
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sie an dieser Stelle zum einen den
Dank als Rückgabe (wobei Dank an
Gott und Dank an Mitmenschen in
ein rechtes Verhältnis und jeden-
falls nicht in Konkurrenz zu setzen
seien). Zum anderen versteht sie
mit Magdalene L. Frettlöh den Se-
gen als Gestalt einer „asymmetri-
schen Reziprozität“ (162) zwischen
Gott und Mensch, insofern auch
der Mensch Gott segnen könne.

Etwas Klärung in der verwirren-
den Vielfalt der Fragestellungen und
Zugänge bietet sodann das kurze
vierte Kapitel „Kriterien der Diffe-
renzierung der Gabebegrifflichkeit“
(171–187). Die Autorin unterschei-
det grundlegend zwischen „unilate-
raler Gabe“, „kalkuliertem Tausch“
und „wechselseitiger Gabe“. Gottes
Geben wird dabei eindeutig als
„wechselseitige Gabe“ bestimmt,
da es Beziehung anstrebe.

Das letzte Kapitel (188–231)
über die „Ehe als Gabe und Rück-
gabe“ bietet gegenüber den bei al-
len Versuchen der Strukturierung
doch wesentlich rekonstruktiv blei-
benden vorangehenden Teilen den
wesentlichen Eigenbeitrag der Ar-
beit zur Gabeforschung. Dabei idea-
lisieren die Überlegungen weder
die Gabe noch die Ehe und verwei-
gern sich allzu offensichtlichen
(scheinbaren) Verbindungslinien.
Allerdings bleibt das Ergebnis etwas
hinter den Erwartungen zurück.
Die Autorin referiert zunächst
(evangelisch-)theologische Begrün-
dungen der Ehe, angefangen beim
Ordnungsdenken (Paul Althaus,

Emil Brunner), dessen mangelndes
Kontingenzbewusstsein und dessen
Ideologieanfälligkeit sie kritisiert;
auch die Bonhoeffersche Mandate-
lehre bietet ihr zufolge keinen ech-
ten Ausweg. Eilert Herms will die
Schöpfungsordnung demgegenüber
als System von Interaktionen be-
stimmen, aus denen menschliche
Ordnungen folgen. Daneben stehen
bundestheologische Begründungen
der Ehe z. B. bei Karl Barth oder
Friedrich Wilhelm Marquardt und
institutionelle Begründungen (Ernst
Wolf, Gerd-Ulrich Brinkmann, Mar-
tin Honecker, Hartmut Esser). Bei
der anschließenden Diskussion, in
welchem dieser Begründungsrah-
men überhaupt von der Ehe als 
einer göttlichen Gabe gesprochen
werden könne, kommt die Autorin
im Wesentlichen zu negativen Er-
gebnissen: Im Rahmen eines ord-
nungstheoretischen Eheverständnis-
ses lasse sich die Ehe höchstens im
Sinn einer Gegebenheit nach Ma-
rion als eine göttliche Vorgabe ver-
stehen. Aber auch im Rahmen einer
bundestheologischen Begründung
der Ehe sei diese nicht als Gabe ver-
stehbar. Denn Bund und Gabe wie-
sen zwar durchaus Ähnlichkeiten
auf, aber während der Bund zwi-
schen Menschen scheitern könne,
gelte der Bund Gottes mit den Men-
schen uneingeschränkt. Dieses über-
raschende Votum ist leider nur sehr
knapp skizziert. In Kontext eines in-
stitutionellen Verständnisses
schließlich sei die Ehe als Tausch zu
betrachten.



167 araus folgert die Autorin je SCHRITI DIE ODERNE
doch nicht, dass keinerlel UuSsam-
menhang zwischen Gabe und Ehe arl Heinz OILZT, Der /Zeit VOTaus
estehe lelimenr ll SIE aDsScCAl1e Die Gemeinschaftsbewegung
Rend zeigen, dass die Ehe den Rah als chritt 1n die Ooderne‘ Er
InelNn Tüur Gabebeziehungen darstel: wäagungen ZUr Vorgeschichte
len onne „Ich WagC die ese, und Frühgeschichte des (‚Na:
dass die wohlwollende, wechselse1- auer (G(emeinschaftsverbands
Uge, überraschende Hin-)Gabe 1n Evangelische Verlagsanstalt,
der Ehe Uurc Ökonomische, Leipzig 2014 204 Se1iten
lierende, ausgleichende reziproke EUR 26,—
Muster gestutzt wird Die abe als
beziehungsorientierte Gabe wird Urc die ründung der ‚FOT-
erleichtert Uurc eiınen ahmen, 1n schungsstelle Neupiletismus’ der
den S1E eingebettet i1st“ (2530) Für Evangelischen Hochschule Or
die (G(abe-Gestalt innerhalb dieses (Marburg und die VOT dort se17
Rahmens verwelIlst 1E aufT die Ver 2009 alle ZWE1 re veranstalteten
bindung VOT wechselseitigem Tau- TIheologischen ymposien haben
versprechen der khepartner und die wIissenschaftlichen Forschungen
der göttlichen Segenszusage, die ZUr Evangelischen ememinschafts
gleich e1nNe „Gestaltungsaufgabe” ewegung Schwung ernalten
(215) e1in Diese eSTLALLUNGS- (vgl nttp://eh-tabor.de/neupietis-
aufgabe jege 1n der Weitergabe des musbibliographie.html, aufgerufen
Empfangenen jedoch nicht ZWIT- 31
send 1n der Erziehung VOT Kın Karl He1inz olg Ist 1n e_
dern). „Dadurch wird die (G(abebe wWwIesenNer Kenner des Forschungs-
ziehung ynamisc und die diskurses 1n diesem Bereich Se1it
eleute können sich zugleic als vielen ahren beteiligt sich
Gebende und Empfangende era den eHatten die theologischen
ren  &b (233) ÄAngesichts der 1e17a Einflüsse, die aul die eutsche Ge
der angesprochenen Aspekte und meinschaftsbewegung eingewirkt
der KUrze VOT allem dieser letzten aben und ihr das unverwechsel-
Ausführungen Nan sich X bare Profil e1ner innerkirchlichen
wünscht, dass die Autorin aufT den Positionierung bel gleichzeitiger
letzten Teil 1n stärkeres Gewicht Wahrung e1ner strukturellen Un.  Z
sgelegt hängigkeit („In der Kirche, miıt der

Kirche, aber nicht der KIr-
R ranNnikKa OffMann che  “ 15) verliehen aben Das

ema 1st Tüur den deutschen Protes
an usmMmus VOT einiger Relevanz,
Iühlen sich doch ach eigenen
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Daraus folgert die Autorin je-
doch nicht, dass keinerlei Zusam-
menhang zwischen Gabe und Ehe
bestehe. Vielmehr will sie abschlie-
ßend zeigen, dass die Ehe den Rah-
men für Gabebeziehungen darstel-
len könne: „Ich wage die These,
dass die wohlwollende, wechselsei-
tige, überraschende (Hin-)Gabe in
der Ehe durch ökonomische, kalku-
lierende, ausgleichende reziproke
Muster gestützt wird. Die Gabe als
beziehungsorientierte Gabe wird
erleichtert durch einen Rahmen, in
den sie eingebettet ist“ (230). Für
die Gabe-Gestalt innerhalb dieses
Rahmens verweist sie auf die Ver-
bindung von wechselseitigem Trau-
versprechen der Ehepartner und
der göttlichen Segenszusage, die zu-
gleich eine „Gestaltungsaufgabe“
(215) beinhalte. Diese Gestaltungs-
aufgabe liege in der Weitergabe des
Empfangenen (jedoch nicht zwin-
gend in der Erziehung von Kin-
dern). „Dadurch wird die Gabebe-
ziehung dynamisch und die
Eheleute können sich zugleich als
Gebende und Empfangende erfah-
ren“ (233). Angesichts der Vielzahl
der angesprochenen Aspekte und
der Kürze vor allem dieser letzten
Ausführungen hätte man sich ge-
wünscht, dass die Autorin auf den
letzten Teil ein stärkeres Gewicht
gelegt hätte.

Veronika Hoffmann

SCHRITT IN DIE MODERNE

Karl Heinz Voigt, Der Zeit voraus.
Die Gemeinschaftsbewegung
als Schritt in die Moderne? Er-
wägungen zur Vorgeschichte
und Frühgeschichte des Gna-
dauer Gemeinschaftsverbands.
Evangelische Verlagsanstalt,
Leip zig 2014. 204 Seiten. Pb.
EUR 28,–.

Durch die Gründung der ‚For-
schungsstelle Neupietismus‘ an der
Evangelischen Hochschule Tabor
(Marburg) und die von dort seit
2009 alle zwei Jahre veranstalteten
Theologischen Symposien haben
die wissenschaftlichen Forschungen
zur Evangelischen Gemeinschafts-
bewegung neuen Schwung erhalten
(vgl. http://eh-tabor.de/neupietis-
musbibliographie.html, aufgerufen
am 31.8.2015).

Karl Heinz Voigt ist ein ausge-
wiesener Kenner des Forschungs-
diskurses in diesem Bereich. Seit
vielen Jahren beteiligt er sich an
den Debatten um die theologischen
Einflüsse, die auf die Deutsche Ge-
meinschaftsbewegung eingewirkt
haben und ihr das unverwechsel-
bare Profil einer innerkirchlichen
Positionierung bei gleichzeitiger
Wahrung einer strukturellen Unab-
hängigkeit („In der Kirche, mit der
Kirche, aber nicht unter der Kir-
che“, 15) verliehen haben. Das
Thema ist für den deutschen Protes-
tantismus von einiger Relevanz,
fühlen sich doch nach eigenen An-


