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BonhoeTier als Brucke

Zum DIalog zwıischen der Evangelischen Kırche In DEeu
UNd der Kussischen Orthodoxen Kırche n Munchen

In München trafen sich 10 und 11 Dezember Delegationen der
Evangelischen Kıirche In Deutschlan: (EKD) und der Russischen Orthodo-
XT Kıirche (ROK) Was konnte 1M Vorifeld VOT dieser Begegnung e '
warten? Das Krisen]jahr 2009 Jag Och nicht we1ilit zurück und beim ersien
JIreffen anac. 2012 In ROostow Don, keine näherung BCHEC
ben In München rotzdem mehr beohbachten als die UuBlichen
uale der Abgrenzung und Selbstbestätigung. Von diesem Jlreifen sehen
auch Friedenssignale aus

DIie Delegationen hatten sich aul das ema 13 re ach dem Ende
des /weiten Weltkriegs“ ES War einem Zeitpunkt ewählt WOT-

den, als weder Russlands 1NTIrı 1n den rieg die JTerrororganisation
Islamischer ax och Deutschlands Engagement 11 Syrienkonflikt aDsSeNbar

Dieses akTUelle (Geschehen dachte aher jeder mit, als sich die beiden
ersien Reiferenten M1t rieg und Teden 1n biblischer Überlieferung SOWIE
kirchlicher JIradition aUuseinandersetzten

Christirie Öttrich, Neutestamentler der Universität Greifswald,
zeichnete nach, welchen Lernprozess die CNTISTICHeN Kirchen 1n Europa
ach dem /weiten e  jeg durchlaufen aben 1cC mehr VO  = „gerech-
ten Krieg“ E1 die Kede, Ondern VO  = „gerechten Frieden  “ OÖOLLFIC Orderite
die Dialog beteiligten Kirchen auf, sich weniger mMit OÖffentlichen Stel:
Jungnahmen Kontflikten oder Kriegen hervorzutun, Ondern selbst u_

eben, WaSs e edeutet, Entiremdung und Feindscha: überwinden
Volodimir Bureha, Prorektor der Klewer (Gelstlichen ademie, hob den

Teden als Schlüsselkategorie 11 euen Jestament eIVoOL. TOoLZdem E1
auch YIsSten rieg 1in ittel der Auseinandersetzung geblieben.
och iImmer argumentiere die ROK M1t gerechtem Oder Sal eiligem Krieg
Das E1 aher eine aNSEMESSENE eak1i0on aul die Herausforderungen der Ge
genNWartT, der uUukrainısche Kirchenhistoriker.

Bureha provozlerte amı hbei Archimandri Filaret, dem stellvertreten:
den Leiter des Außenamtes der RKOK e1nNne charfife eaktion denn ach
Orthodoxer Überlieferung jede FOorm der Kriegführung verurteilen sEe1?
Der verhbale Schlagabtausch Olfenbarte die DifNerenzen innerhalb der OT
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In München trafen sich am 10. und 11. Dezember Delegationen der
Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) und der Russischen Orthodo-
xen Kirche (ROK). Was konnte man im Vorfeld von dieser Begegnung er-
warten? Das Krisenjahr 2009 lag noch nicht weit zurück und beim ersten
Treffen danach, 2012 in Rostow am Don, hatte es keine Annäherung gege-
ben. In München war trotzdem mehr zu beobachten als die üblichen Ri-
tuale der Abgrenzung und Selbstbestätigung. Von diesem Treffen gehen
auch Friedenssignale aus. 

Die Delegationen hatten sich auf das Thema „70 Jahre nach dem Ende
des Zweiten Weltkriegs“ geeinigt. Es war zu einem Zeitpunkt gewählt wor-
den, als weder Russlands Eintritt in den Krieg gegen die Terrororganisation
Islamischer Staat noch Deutschlands Engagement im Syrienkonflikt absehbar
waren. Dieses aktuelle Geschehen dachte aber jeder mit, als sich die beiden
ersten Referenten mit Krieg und Frieden in biblischer Überlieferung sowie
kirchlicher Tradition auseinandersetzten.

Christfried Böttrich, Neutestamentler an der Universität Greifswald,
zeichnete nach, welchen Lernprozess die christlichen Kirchen in Europa
nach dem Zweiten Weltkrieg durchlaufen haben. Nicht mehr vom „gerech-
ten Krieg“ sei die Rede, sondern vom „gerechten Frieden“. Böttrich forderte
die am Dialog beteiligten Kirchen auf, sich weniger mit öffentlichen Stel-
lungnahmen zu Konflikten oder Kriegen  hervorzutun, sondern selbst vorzu-
leben, was es bedeutet, Entfremdung und Feindschaft zu überwinden. 

Volodimir Bureha, Prorektor der Kiewer Geistlichen Akademie, hob den
Frieden als Schlüsselkategorie im Neuen Testament hervor. Trotzdem sei
auch unter Christen Krieg ein Mittel der Auseinandersetzung geblieben.
Noch immer argumentiere die ROK mit gerechtem oder gar heiligem Krieg.
Das sei aber keine angemessene Reaktion auf die Herausforderungen der Ge-
genwart, sagte der ukrainische Kirchenhistoriker.

Bureha provozierte damit bei Archimandrit Filaret, dem stellvertreten-
den Leiter des Außenamtes der ROK, eine scharfe Reaktion: Ob denn nach
orthodoxer Überlieferung jede Form der Kriegführung zu verurteilen sei?
Der verbale Schlagabtausch offenbarte die Differenzen innerhalb der ortho-
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doxen Iheologie und die Spannungen 1n der russischen Delegation. Ein lang
Jähriger Beobachter des Dialogs bewertete diesen kurzen Moment des Offe
nNen Koniliktaustrags als Fortschri Ooch VOT zehn Jahren die Delega-
10n der ROK abhweichende Positionen N1IC geduldet.

Am zweiten Tag der Begegnung, och VOT Beginn der inhaltlichen e1
und ohne dass e 1n der Tagesordnung vorgesehen SeWESEN wäre, ergriff
der Leiter der russischen Delegation das Wort Metropolit 1larıon VON Volo
kolamsk, Leiter des Außenamtes der RKOK. berichtete, WIe sehr ihn Urzic
die Lektüre VON 1eiric Bonhoeffers „Nachfolge” beeindruc habe Bon
Oellers tiefgehende Auslegung der Bergpredigt habe ihn geradezu erschüt-:
tert N1e E1 modern, zeitgemäß und tiel OTrINOdOX 1larıon erinnerte auch
ar Niemöller, den NıUAatOor des bilateralen Dialogs, sodann aher
enennen, WaSs eute die TI1sten 1n ()st und West alsche ora

vorstellungen, die ETW Abtreibung Oder gleichgeschlechtliche Partnerschafl-
tien erlaubten Im 1cC aul die bedrohten TIsten 11 en stien
der Metropolit aber SscChHNEeBblic. „Auch WenNnn WIT hbei der Sittenlehre aUSEe1N-
anderdriften, WIT Trauchen einander.  L

MiIt einer geschickten Verknüpfung VON 1hemen 1larıon das
Feld abgesteckt: /wischen den Kirchen ibt e gravierende Diferenzen,
1ese hindern aher NIC einer Zusammenarbeit Die Brücke ZUTr leder:
annäherung Aaute den deutschen Delegationspartnern mMit seINemM ezug
aul Bonhoelier und Niemöller.

/ZU dieser eher unaufgeregten Atmosphäre passte C5S, dass arkus Me
els eulliche Orte Schuld und Verantwortung unwidersprochen blie
ben Der Präsident des Volksbundes eutische Kriegsgräberfürsorge e1N-

aran, dass der /weite Weltkrieg, der bIis eute 1n USSIanı als eiliger
rieg S, N1IC erst 941 begonnen habe ES gebe e1ine gemeinsame erant-
WOrtiung VON Russen und Deutschen Iür e1n Wort die VO  = Hitler-Stalin
Pakt betroflfenen Länder. Die AÄAnnexion der T1MmM nannte eckel e1ine are
Kechtsverletzung und Iragte, W1€e die ROK dazu beitragen önne, dass 1NTeT-
nationales ec wieder eingehalten werde Metropolit 1larıon resumilerte
ach Meckels Vortrag „ Wir MUSSeN en sSein 11 Austausch, auch WenNnn e

gegenwartige Fragen seht.”
Ein Austausch erga. sich VOT em über das Verhältnis VON aat, TC

und /ivilgesellschaft. Grundlage eilerate ZUTr lakoni1e SOWIE den
Erwartungen der /ivilgesellschaften 1n ()st und West die Kirchen arga:
rıta Neljubova, Mitarbeiterin des Kirchlichen Außenamtes der RKOK gab ©1-
nNen Überblick über den Prozess der Professionalisierung 1n der orthodoxen
lakoni1e und verknüpite amı den Uunsch ach WwWwellerer Unterstützung
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doxen Theologie und die Spannungen in der russischen Delegation. Ein lang-
jähriger Beobachter des Dialogs bewertete diesen kurzen Moment des offe-
nen Konfliktaustrags als Fortschritt. Noch vor zehn Jahren hätte die Delega-
tion der ROK abweichende Positionen nicht geduldet. 

Am zweiten Tag der Begegnung, noch vor Beginn der inhaltlichen Arbeit
und ohne dass es in der Tagesordnung so vorgesehen gewesen wäre, ergriff
der Leiter der russischen Delegation das Wort. Metropolit Hilarion von Volo-
kolamsk, Leiter des Außenamtes der ROK,  berichtete, wie sehr ihn kürzlich
die Lektüre von Dietrich Bonhoeffers „Nachfolge“ beeindruckt habe. Bon-
hoeffers tiefgehende Auslegung der Bergpredigt habe ihn geradezu erschüt-
tert. Sie sei modern, zeitgemäß und tief orthodox. Hilarion erinnerte auch
an Martin Niemöller, den Initiator des bilateralen Dialogs, um sodann aber
zu benennen, was heute die Christen in Ost und West trenne: falsche Moral-
vorstellungen, die etwa Abtreibung oder gleichgeschlechtliche Partnerschaf-
ten erlaubten. Im Blick auf die bedrohten Christen im Nahen Osten sagte
der Metropolit aber schließlich: „Auch wenn wir bei der Sittenlehre ausein-
anderdriften, wir brauchen einander.“ 

Mit einer geschickten Verknüpfung von Themen hatte Hilarion so das
Feld abgesteckt: Zwischen den Kirchen gibt es gravierende Differenzen,
diese hindern aber nicht an einer Zusammenarbeit. Die Brücke zur Wieder-
annäherung baute er den deutschen Delegationspartnern mit seinem Bezug
auf Bonhoeffer und Niemöller. 

Zu dieser eher unaufgeregten Atmosphäre passte es, dass Markus Me-
ckels deutliche Worte zu Schuld und Verantwortung unwidersprochen blie-
ben. Der Präsident des Volksbundes Deutsche Kriegsgräberfürsorge erin-
nerte daran, dass der Zweite Weltkrieg, der bis heute in Russland als Heiliger
Krieg gilt, nicht erst 1941 begonnen habe. Es gebe eine gemeinsame Verant-
wortung von Russen und Deutschen für ein Wort an die vom Hitler-Stalin-
Pakt betroffenen Länder. Die Annexion der Krim nannte Meckel eine klare
Rechtsverletzung und fragte, wie die ROK dazu beitragen könne, dass inter-
nationales Recht wieder eingehalten werde. Metropolit Hilarion resümierte
nach Meckels Vortrag: „Wir müssen offen sein im Austausch, auch wenn es
um gegenwärtige Fragen geht.“

Ein Austausch ergab sich vor allem über das Verhältnis von Staat, Kirche
und Zivilgesellschaft. Grundlage waren Referate zur Diakonie sowie zu den
Erwartungen der Zivilgesellschaften in Ost und West an die Kirchen. Marga-
rita Neljubova, Mitarbeiterin des Kirchlichen Außenamtes der ROK, gab ei-
nen Überblick über den Prozess der Professionalisierung in der orthodoxen
Diakonie und verknüpfte damit den Wunsch nach weiterer Unterstützung
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Urc die eutische 1akonl1e eren Präsidentin ornella Füllkrug-Weitzel
arhbeitete 1n eiInem Vortrag WIC.  ige Implikationen des deutschen Modells
heraus das Selbstverständnis der lakonie, Teil der nationalen und nterna-
10Nnalen /ivilgesellschaft sSein und die partnerschaiftliche /Zusammenarbeit
mMit dem ax

Füllkrug-Weitzel selhst tellte die Fragen, die angesichts der
setzgebung 1n USSIanı: viele westliche Beohbachter bewegen Wie unktio
niıer 1n USSIan: der Dialog mMit dem Staat? erden NoVARBI| akftive (Os als
Bereicherung gesehen? Die Antworten diskussionsbedürftig. Eine
ausführliche Aussprache Nel aher dem 1e] CNg gestrickten eitplan ZU

Diern. SO unterblieh auch e1ine 1USCHNE Prüfung der ]Ihesen VON Alexander
Rahr. Der Projektleiter 11 Deutsch-Russischen OTrum anderem,
die eutische /ivilgesellschaft E1 intolerant gegenüber Andersdenkenden
Das zeige sich g  W 1n der Flüchtlingspolitik, VOT em aher 11 Um:
Salg M1t ussland, ZU eispie beim Petersburger Dialog. USSIanı werde
als Partner eTrTSsT INMEN, Welnn e sich westlichen Werten aMNDaASSE,

Aus der russischen Delegation War MeNriac die Klage Ören, die
ROK werde 1n der deutschen Presse Me1s einseltig negativ dargestellt, selhst
Welnn S1e versuche, ach westlichem Vorbild agleren. Wie ETW Ürzlich,
als Metropolit 1larıon VOT der Staatsduma Iür mehr religiöse Bildung 1n der
Schule eingetreten se1 Eine große eutische Tageszeitung habe ihm daraurfT-
hin unterstellt, WO das Prinzip der rennung VON aa und Kirche Aa-
en FÜr den bayerischen Landeshischof und EKD-Ratsvorsitzenden Hein-
rich Bedford-Strohm War das die Gelegenheit, e1ine (Gemeinsamkeli
markieren Auch 1n Deutschlanı E1 umstritten, 910 Keligion e1ine WIC  ige Ol-
lentliche Tra 1n der demokratischen Gesellschaft sel

DIie Bedeutung der Münchener Konierenz, schätzten e leilnehmer
beider Delegationen VOT Beginn ein, ljege arin, dass S1e überhaupt
1n Am Ende sah e daUS, als 910 sich die Dialogpartner wieder EIWAS

aben EiINn tarkes Signal ware e SCcWESEN, Wenn S1e 11 1C aul das
gewählte ema und die gegenwärtige weltpolitische Lage Tklärt hätten,
WaSs ihre Kirchen ZU Tieden beitragen können Doch SOIC 1in Signal 1e
aUus DIie Delegationen beendeten ihre zweitägige Konflerenz mMit Gebeten 1n
der evangelischen Versöhnungskirche und der russischen Kapelle „Aulferste-
hung UNSeTes Herrn  L 1n der KZ-Gedenkstätte Dachau

rigitte e  n  O
/(Brigitte e  n  O ist freie Journalistin und AarbDeite z.u. emenDde:

FEeIC eligion un Kirche n der Gesellschaft.}
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durch die deutsche Diakonie. Deren Präsidentin Cornelia Füllkrug-Weitzel
arbeitete in einem Vortrag wichtige Implikationen des deutschen Modells
heraus: das Selbstverständnis der Diakonie, Teil der nationalen und interna-
tionalen Zivilgesellschaft zu sein und die partnerschaftliche Zusammenarbeit
mit dem Staat. 

Füllkrug-Weitzel selbst stellte die Fragen, die angesichts der NGO-Ge-
setzgebung in Russland viele westliche Beobachter bewegen: Wie funktio-
niert in Russland der Dialog mit dem Staat? Werden sozial aktive NGOs als
Bereicherung gesehen? Die Antworten waren diskussionsbedürftig. Eine
ausführliche Aussprache fiel aber dem viel zu eng gestrickten Zeitplan zum
Opfer. So unterblieb auch eine kritische Prüfung der Thesen von Alexander
Rahr. Der Projektleiter im Deutsch-Russischen Forum sagte unter anderem,
die deutsche Zivilgesellschaft sei intolerant gegenüber Andersdenkenden.
Das zeige sich gegenwärtig in der Flüchtlingspolitik, vor allem aber im Um-
gang mit Russland, zum Beispiel beim Petersburger Dialog. Russland werde
als Partner erst ernst genommen, wenn es sich westlichen Werten anpasse.

Aus der russischen Delegation war mehrfach die Klage zu hören, die
ROK werde in der deutschen Presse meist einseitig negativ dargestellt, selbst
wenn sie versuche, nach westlichem Vorbild zu agieren. Wie etwa kürzlich,
als Metropolit Hilarion vor der Staatsduma für mehr religiöse Bildung in der
Schule eingetreten sei. Eine große deutsche Tageszeitung habe ihm darauf-
hin unterstellt, er wolle das Prinzip der Trennung von Staat und Kirche auf-
heben. Für den bayerischen Landesbischof und EKD-Ratsvorsitzenden Hein-
rich Bedford-Strohm war das die Gelegenheit, eine Gemeinsamkeit zu
markieren. Auch in Deutschland sei umstritten, ob Religion eine wichtige öf-
fentliche Kraft in der demokratischen Gesellschaft sei.  

Die Bedeutung der Münchener Konferenz, so schätzten es Teilnehmer
beider Delegationen vor Beginn ein, liege darin, dass sie überhaupt statt-
finde. Am Ende sah es so aus, als ob sich die Dialogpartner wieder etwas zu
sagen haben. Ein starkes Signal wäre es gewesen, wenn sie im Blick auf das
gewählte Thema und die gegenwärtige weltpolitische Lage erklärt hätten,
was ihre Kirchen zum Frieden beitragen können. Doch solch ein Signal blieb
aus. Die Delegationen beendeten ihre zweitägige Konferenz mit Gebeten in
der evangelischen Versöhnungskirche und der russischen Kapelle „Auferste-
hung unseres Herrn“ in der KZ-Gedenkstätte Dachau.

Brigitte Lehnhoff 

(Brigitte Lehnhoff ist freie Journalistin und arbeitet zum Themenbe-
reich Religion und Kirche in der Gesellschaft.)
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