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Zur Diskussion

Fiir uns gestorben?!

Zum Grundlagentext des Rates der EKD tber die Bedeutung
von Leiden und Sterben Christi

Die Kammer fiir Theologie hat diese griindliche Stellungnahme erarbei-
tet, die vom Rat der EKD hier als ,,Grundlagentext“ vorgelegt wird. Man
kann als katholischer Christ nicht genug dafiir dankbar sein, dass damit ein
Dokument in die Diskussion der Gemeinden hineingegeben wird, das — so-
weit in einem solchen Text moglich — umfassend und zuverldssig iiber die
wichtigsten Aspekte des Themas informiert und in einem abschlieBenden
Teil versucht, Fragen zu beantworten, die in den Gemeinden vielfach zu
Ratlosigkeit fiihren. Es ist ja ohne Zweifel so, dass sich diese Fragen durch
zahlreiche, gegeniiber der traditionellen Soteriologie pointiert kritische
Stellungnahmen der letzten Jahrzehnte enorm verschérften und in den Ge-
meinden ein hoher Klarungsbedarf entstanden ist. Im Blick auf viele katho-
lische Gemeinden wage ich sogar die Einschdtzung, dass man hier kaum
bereit ist, sich mit zentralen Begriffen und Vorstellungsmodellen der her-
kémmlichen kirchlichen Erlosungslehre wie etwa dem der stellvertretend
geleisteten Siihne {iberhaupt noch auseinanderzusetzen. Man mag das auf
elementare Informationsdefizite zuriickfiihren, die ein dramatisches Miss-
verstehen des in den kirchlichen Uberlieferungen jeweils Gemeinten nach
sich gezogen hidtten. Aber man sollte sich die Sache nicht zu einfach ma-
chen. Finden wir uns kirchlich nicht in einer Situation vor — und das nicht
erst seit gestern, sondern eigentlich schon seit drei Jahrhunderten —, in der
Fragen gestellt werden, welche den Vorstellungshorizont der herkdmmli-
chen christlichen Soteriologie und ihrer elementaren Begriffe sprengen?

Die Grundlagenschrift des Rates der EKD verkennt diese Problemlast
keineswegs. Sie arbeitet sich an ihr mit der erforderlichen Griindlichkeit
ab, und dies in einer Sprache, die der Rezeption in den Gemeinden nicht
im Wege stehen muss. Gerade weil sie hier kaum etwas schuldig bleibt,
fiihrt sie aber — so meine Wahrnehmung — vor Fragen, die den soteriologi-
schen und rechtfertigungstheologischen Diskurs in Gemeinden und Theo-
logie weiter beschiftigen werden und in ihm zu vertiefen sind. Ich will den
Text hier nicht im Einzelnen kritisch kommentieren, sondern mit seiner
Hilfe auf diese Fragen zugehen und sie als Riickfragen an den Grundlagen-
text zu formulieren versuchen. Mir scheint, dass es dabei nicht um konfes-
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sionsspezifische Fragen geht, sondern um Herausforderungen, vor denen
das gemeinsame christliche Erbe zu verantworten ist. Okumenisch-theolo-
gisch leistet der Text so viel unerldssliche Grundlagenarbeit, dass man nur
dankbar sein kann, bietet er allerdings auch die Grundlage, auf der radika-
ler und entschiedener weitergefragt werden muss, will man den Gemein-
den wirklich weiterhelfen.

Zuerst darf der Dank stehen fiir eine Grundlegung, welche die am
meisten verbreiteten Missverstandnisse etwa der Siihne- und Verséhnung-
Soteriologie vom biblischen Befund her zurechtriickt: Nicht Gott muss in
Christus und durch seine Sendung, schlieflich durch sein Kreuz verséhnt
werden, sondern der von Gott abgewandte, fiir seine Liebe unempfinglich
gewordene Mensch. Der Befreiung aus dieser Selbstverschlossenheit und
der Offnung der Menschen fiir die endzeitlich heilende Gottesgemein-
schaft gilt der Lebens-Einsatz Jesu Christi bis in seinen Tod hinein. In ihm
und durch ihn gibt Gott ,die Gabe des neuen Lebens jenseits der todbrin-
genden Trennung“. Und genau dies will gesagt werden, wenn das Kreuz
als Entsiihnung der Siinder dargestellt wird: als der Siihneort, der nun — in
Erfiillung aller friiheren Siihne- und Opferriten — Gottes aufrichtende Ge-
rechtigkeit zugdnglich macht und zuwendet (vgl. Rom 3,25). In diesem
Sinne ist das Kreuz Jesu in den neutestamentlichen Zeugnissen ,als heils-
notwendig erkannt [...] nicht als denknotwendig“ (54). In diesem Sinne
auch ist das Kreuz Jesu ,Real- und Erkenntnisgrund der Liebe und Zuwen-
dung Gottes“ sowie ,Grundlage und Realgrund des daraus folgenden Le-
bens und Heils“ (33f).

Die theologiegeschichtlichen Erkundungen erschlieBen kundig und
hilfreich die vielfach einseitig interpretierten Erlésungslehren von Anselm
bis Luther und auch die Motive der Kritik bis in die Gegenwart hinein; sie
markieren freilich auch schon die ,,empfindlichen Punkte“ fiir ein heutiges
Verstdndnis, das nicht nur historisch verstehen, sondern in der Kenntnis-
nahme dieser Positionen ,die Sache selbst“ besser verstehen will. In der
Tradition wird fiir uns mitunter befremdlich deutlich gemacht, dass Gottes
Liebe seine Gerechtigkeit nicht aufer Kraft setzt und die Siinde der Men-
schen deshalb nicht anders und anderswo geheilt werden ,kann“ als auf
den Wegen der Gerechtigkeit, welche die Menschen nach Gottes Heilsplan
tatsdchlich dazu fiihren kénnen und dazu fiihren miissen, dass sie durch
die am Kreuz erworbene und ihnen von Gottes Geist zugewendete Gnade
,umfassend restauriert werden“ (so zu Anselm von Canterbury auf S. 73).
Gottes Sohn ,nimmt das gottliche Gericht iiber die Siinde stellvertretend
fiir die slindige Menschenwelt auf sich. Er erleidet an unserer Statt die
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Gottverlassenheit und den Tod als die duBersten Formen des gottlichen Ge-
richts iiber die Slinde — damit der Siinder lebe“. In der ,Person des Gott-
menschen® wird ,,Gott selbst hineingezogen [...] in das Leiden und Ster-
ben Jesu Christi“ zum Heil der Welt (so zu Luther auf S. 79 und 82), der —
so der Heidelberger Katechismus — ,mit seinem teuren Blut fiir alle meine
Siinden vollkommen bezahlt und mich aus der Gewalt des Teufels erldst
hat und also bewahrt“ (vgl. 88).

Es ist klar, dass von Erlosung anders gedacht werden musste, wo man
diese bis an Gott selbst heranreichende Zerstorungsmacht der Siinde nicht
mehr sieht oder anders versteht. Entsprechend geht die Aufkldarung und ge-
hen die groBen Philosophen/Theologen des 19. Jahrhunderts andere Wege
des Versbhnungsdenkens; und die Theologie des 20. Jahrhunderts stand
elementar vor der Herausforderung, neu verstehbar zu machen, wie Jesus
am Kreuz stellvertretend fiir die Menschen das Gericht des Vaters iiber
die Siinde erleiden musste, damit diese in der Liebesgemeinschaft mit Gott
von der ihnen hier erwiesenen gottlichen Liebe zuinnerst geheilt werden
konnen. Mit Luther sagt der Grundlagentext dazu:

,Der Mensch als Stinder muss und wird sterben. Aber der Mensch, der im Glauben
an Gott geborgen ist, wird aus dem Tod des Siinders auferstehen und leben. Das kann
gesagt werden, weil Jesus Christus am Kreuz unseren Siindentod gestorben ist. In sei-
ner Passion hat sich Gott an den Ort begeben, an dem sich das Gericht des Menschen
vollzieht. Er hat an unserer Stelle in Jesus Christus unser verwirktes, dem Tod ver-
fallenes Leben bis in die tiefsten Tiefen unseres Elends hinein ausgehalten, um uns
sein unvergdngliches Leben zu schenken. Er hat mit uns getauscht: Er ist fiir uns ge-
storben, damit wir leben konnen“ (122 f).

Wertvoll und in die Soteriologie ansonsten zu wenig eingebracht sind
die mentalitdts- und frommigkeitsgeschichtlichen Aspekte, die der Grund-
lagentext reichlich anfiihrt. Sie leiten {iber zu den exemplarischen Fragen
und Antworten, die dem gemeindlichen Diskurs {iber den Erlésungsglau-
ben dienen wollen. Dass Jesus sterben musste, wird damit begriindet, dass
mit seinem Sterben, ,in dem Gott gegenwirtig war“, die ,heillose Situa-
tion der Menschen® in der Siinde iiberwunden und die zerstorte Bezie-
hung des Siinders zu Gott, zu den Mitmenschen und zu sich selbst wieder-
hergestellt werden musste (161). Alles Gewicht wird darauf gelegt, dass
Gott selbst sich hier ,wirksam — unter ganzem Einsatz seiner selbst — ge-
gen Abgriinde und Untaten“ engagiert, um neues Leben moglich zu ma-
chen. Zur problemgeschichtlich so neuralgischen Frage, ob Jesus Christus
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sterben musste, weil ein ,gerechter” Gott es so forderte, wird deutlich ge-
macht, dass im Kreuz nicht einer Strafgerechtigkeit Geniige getan wird,
sondern Gottes aufrichtende Gerechtigkeit geschieht (vgl. 171 f). Wenn
man es so sieht — wie konnte man es anders sehen! — entfdllt freilich die
,Geschdftsgrundlage®, auf der selbstverstindlich, fiir viele Zeitgenossen
aber vollig unverstdandlich geworden, von einer Tilgung der Siindenschuld
durch das Kreuz Jesu Christi gesprochen werden koénnte. Schwierig er-
scheinen mir auch die Formulierungen zum Stellvertretungsgedanken.
Christus habe, so wird gesagt, stellvertretend fiir die Menschen den Fluch-
tod auf sich genommen, die den Menschen ,als Quittung menschlicher
Schuld“ drohte. Diese miissen nun den ,endgiiltig vernichtenden Tod ohne
Hoffnung nicht sterben®. Sie miissen — so der Text — ,auch nicht hdchst-
personlich als schuldig gewordene Menschen fiir sich selbst vor Gott daste-
hen. Hier tritt Christus flirbittend exklusiv fiir sie ein“. Damit ist aber — so
der Text weiter — keine bloBe Solidaritdt gemeint, denn ,,eine bloBe Solida-
ritdt kann uns nicht aus Schuld und Tod retten“ (176-178).

Ich will mit meinen Fragen an diese Formulierung ankniipfen, die den
Solidaritdtsbegriff als soteriologisch unzureichend einstuft. Wiirde man das
auch so sagen miissen, wenn man christologisch sagen diirfte — darf man es
denn nicht so sagen? —, dass in Jesus Christus Gottes riickhaltlose Solidari-
tdt zu den Menschen, zu den Siindern, mitmenschlich gelebt und bis in
den Tod hinein durchgehalten wurde? Gottes Solidaritdt rettet. Das ist
doch die zentrale Einsicht der gesamten Bibel. Aber sie reicht nicht, wird
im Grundlagentext der EKD unterstellt, weil eine bloBe Solidaritdt nicht
aus Schuld und Tod retten konne. Wieso nicht? Weil das Gericht Gottes
iiber die Siinde von Jesus Christus stellvertretend erlitten und von den
Menschen weggelitten werden musste, so dass sie nicht mehr den Fluch-
tod sterben mussten? Weil eben doch ,mit seinem teuren Blut fiir alle
meine Siinden vollkommen bezahlt“ werden musste (Heidelberger Kate-
chismus)? Will, kann man sich weiterhin zu solchen Formulierungen be-
kennen, ohne ihre Grenzen deutlich zu markieren und einen weiteren so-
teriologischen Horizont zu o6ffnen, in dem sie — allenfalls — ihre
Glaubens-Bedeutung behielten?

Hier fehlt es dem Text an Entschiedenheit und Klarheit. Einerseits be-
gegnen immer wieder Formulierungen, in denen — etwa im Anschluss an
Eberhard Jiingel — die zentrale Bedeutung dessen gewiirdigt wird, was man
neuzeitlich Gottes rettende Solidaritdt mit den Menschen bis in ihren Tod
hinein nennen diirfte. Andererseits wird mit Blick auf die zerstdrerische
Kraft der Siinde immer wieder betont, dass diese getragen oder aufgefan-
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gen, dass fiir ihre zerstorerischen Wirkungen am Kreuz Jesu Christi bezahlt
— gesiihnt — werden musste. Muss dieses Tragen und Bezahlen zu der Soli-
daritdt hinzukommen, die Jesus Christus als Gottes Solidaritdt gelebt, in die
er sich mit seiner riickhaltlosen menschlichen Solidaritdt ganz hineingege-
ben hat? Muss also in der Soteriologie darauf bestanden werden, dass Jesus
Christus die alles vernichtenden Strafen auszuleiden hatte, die dem siindi-
gen Menschengeschlecht in Gottes Gericht gedroht hitten, wenn sie ihm
nicht durch den Gottes- und Menschensohn abgenommen worden wiren?

Man kann den Gedanken so zu erldutern versuchen: Diese Strafen
seien ja nicht zusdtzlich von dem durch die Siinde in die Welt gebrachten
Unheil von Gott verhédngt, sondern eben dieses Unheil selbst — und Jesus
Christus habe es im Abgrund seines Todes stellvertretend erleiden miissen,
damit die Siinder den Folgen der Siinde entrinnen kdnnten. Aber hitte
man dann nicht darauf hinzuweisen, dass diese Folgen in unserer Welt ein-
treten und hier von den Menschen ,,umzuleiden“ sind — nach dem Glau-
ben der Christen in der Solidaritdt Gottes, mit der Gottes Geist uns tragt
und uns mit Jesus Christus, dem Sakrament der Gottessolidaritdt verbin-
det? Wenn man es anders sieht: Was ist es dann um die Last der Siinde, die
der Gekreuzigte zu tragen hat? Was geschieht in solchem Tragen? Wie
iiberwindet und beendet es die Herrschaft der Siinde?

Ich pléddiere entschieden dafiir, sich die Probleme deutlich zu machen,
die hier von einer {iber die kultische Logik des Siihnerituals gelegten Logik
des Bezahlenmiissens aufgeworfen werden. Diese Logik ist einerseits sug-
gestiv; und man kann nicht sagen, dass wir uns ihr so leicht entziehen
konnten. Die Erfahrung ist ja geradezu und im Wortsinne {iberwéltigend:
Wir wissen darum, dass wir fiir die Untaten der Vergangenheit bezahlen
miissen und unsere Nachkommen fiir unseren kurzsichtigen Egoismus und
unsere Versiumnisse werden bezahlen miissen. Aber dieses Wissen hilft
christologisch-soteriologisch nicht weiter. Denn die Siihneleistung Jesu
Christi kann hier gerade nicht fiir unsere Vergehen und seine Folgen ein-
treten und sie ,hinwegleiden“. Wofiir tritt sie dann ein? Dafiir, dass Gott
uns trotzdem unverdientermafen rettet, uns nicht — wie wir es verdient
hédtten — der ewigen Verdammnis anheimfallen ldsst? Aber was soll es dann
bedeuten, dass Jesus Christus um unsretwillen und nach Gottes Willen fiir
uns eintreten muss, damit uns das Verdiente nicht trifft? Worin liegt diese
Notwendigkeit begriindet?

Gerade das lebendige Bewusstsein des Bezahlenmiissens zersetzt die
soteriologische Plausibilitdt dieses Interpretaments. Und um ein solches
handelt es sich ja, nicht um , die Sache selbst“. Die Interpretationsleistung,
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die uns heute abverlangt wire, liegt darin, die Spannung zwischen Inter-
pretament und Interpretiertem — der ,Sache selbst“ — zu ermessen und
neu zu stabilisieren, sodass das zu Interpretierende — Erlosung und Versoh-
nung der Menschen in der Sendung Jesu Christi — iiber die Erschopfung ei-
nes Interpretaments hinaus weiter und neu verstanden werden kann. Die
biblischen Zeugnisse fordern selbst dazu heraus, sich dieser Aufgabe zu
stellen. Und sie bieten selbst schon die entscheidenden Interpretationshil-
fen. Thre apokalyptische (Uber?)-Formung hat sicher dazu gefiihrt, dass Jesu
Tod und das Verbundenwerden mit ihm (etwa in der Taufe) als Rettung in
der apokalyptischen Drangsal verstanden werden konnte, ja musste. Sein
Tod bewirkt, worum das Vater unser bittet: Er reilt die Menschen heraus
aus dem Untergang des alten Aons und rettet sie hinein in den neuen Aon.
Mit dem alten Aon diirfen die mit Christus Verbundenen fertig sein — er
hat keine Anspriiche mehr an sie —, da sie in Christus dem neuen angeho-
ren. Er zahlt mit seinem Tod ab, was die Siinder dem alten Aon (und sei-
nem Gesetz?) schulden wiirden. So schenkt er ihnen die Teilhabe am
neuen Aon. Dieses Konzept ist im vorgegebenen Denk- und Erlebenskon-
text vollig iiberzeugend; und es macht sich gewissermaBen auch die Plausi-
bilitdt alttestamentlicher Siihneriten zunutze: So, wie hier durch Gottes ei-
genen Einsatz rituell hinweggenommen wird, was die Siinder von Gott
trennt, sodass Gott wieder bei ihnen zu Gast sein, unter ihnen wohnen
und die rettende Lebensgemeinschaft des Volkes mit ihm erneuern kann —
so geschah es im Kreuz Jesu Christi, ein fiir alle Mal, mit unvergleichlicher,
eschatologischer Wirksamkeit und Giiltigkeit.

Wenn der apokalyptische Vorstellungsrahmen zerfdllt, kann deutlicher
werden, dass sich Jesus von Nazaret nur sehr bedingt in ihm verstanden
hat und jedenfalls seine Werbung dafiir, sich von ihm in die jetzt offen ste-
hende Gottesherrschaft ,mitnehmen® zu lassen, kaum unter die Bedin-
gung gestellt sah, das Hineinkommen in die Gottesherrschaft — das Aufge-
nommenwerden in Gottes neuen Aon - werde erst durch sein
stellvertretendes Siihneleiden am Kreuz ermdglicht. Wenn man diese ex-
egetisch kaum bestreitbare andere Ausrichtung des Selbst- und Sendungs-
verstdndnisses Jesu ernst nimmt, wird man auch Formeln schon im Neuen
Testament und bis in die heutige Soteriologie hinein, nach denen Jesus
Christus sterben musste (um das Heil der Menschen zu erwirken), anders
zu kontextualisieren haben. Nicht dass er fiir uns mit gottlicher Notwen-
digkeit bezahlen musste, sondern dass er mit innerer gottlich-menschli-
cher Sendungs-Konsequenz den Weg gehen musste, seinen Mitmenschen
Gottes Zusage und Herausforderung der Gottesherrschaft so nahe zu brin-
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gen, dass sie sich ihr 6ffnen konnen: Darin mag man heute mit guter bibli-
scher Begriindung den Sinn des gottlichen dei (gr. ,es ist notig“) sehen.
Gottes Solidaritdt, seine ,Entschlossenheit“, den Menschen die heilbrin-
gende Gemeinschaft mit sich zu er6ffnen, zerbricht auch nicht in der Ver-
weigerung der Menschen, im Abgrund des Kreuzes. Jesus stirbt hinein in
die Entschlossenheit des Vaters, mit ihm die von der Siinde so tief reichend
ruinierten Menschen fiir seine Herrschaft zu retten. Der Vater macht ihn
im Heiligen Geist in der Gemeinde lebendig als den Christus, der sie zu ei-
nem neuen Leben aus seinem Geist herausfordert und so mit zum Vater
nimmt.

Das mag ja viel zu wenig und viel zu oberfldchlich geredet sein, um die
Heilsbedeutung der Sendung, des Todes und der Auferweckung Jesu Chris-
ti ins rechte Glaubenslicht zu riicken. Der Rezensent hat selbst viel mehr
dazu gesagt und ist sich der Selektivitdt und Perspektivitdt solchen Redens
sehr bewusst; auch des enormen Risikos, glaubensgeschichtlich hoch be-
deutsame Interpretamente so zu relativieren und neu zu kontextualisieren.
Aber mir scheint, es muss doch dariiber gesprochen werden, warum man
der Auffassung ist, dass hier an entscheidender Stelle zu wenig gesagt
wird. Man wird womdglich darauf hinweisen, dass hier der Grund unserer
Erlésung nicht im Kreuz Jesu als solchem gesehen wird, sondern im Heils-
willen Gottes, der sich auch im Abgrund des Kreuzes erneuert und — wie
durch den vordsterlichen — auch durch den nachdsterlichen Jesus Christus
in den Gemeinden und iiber sie hinaus verwirklichen will. Aber kann man
ernsthaft bestreiten, dass dieser Heilswille Gottes der Grund und, wenn
man so reden will, die ,Ursache“ unseres Heiles ist? Und das Kreuz? Hat es
nicht doch als die causa efficiens unserer Rettung zu gelten, wie die Scho-
lastik es gesagt hat? Ich will es katholisch einmal so sagen: Das Kreuz ist
Sakrament unseres Heils; fiir Paulus ist es die neue Kapporet (Siihnplatte,
vgl. Lev 16,2), an der Gottes heilschaffende (nicht auf Bezahlung beste-
hende) Gerechtigkeit machtvoll erschienen ist. Im Kreuz vergegenwirtigt
sich Gottes Entschlossenheit, das Heil der Menschen zu wirken, angesichts
des Todes und noch in ihm; von ihm geht der Geist aus, der die rettende
Christusgemeinschaft in den Gemeinden lebendig macht. So feiern die Ge-
meinden das Sakrament der Rettung in Kreuz und Auferweckung Jesu
Christi als die Erneuerung ihrer Christusgemeinschaft und ihrer Entschie-
denheit, ihr In-Christus-Sein dadurch zu bewdhren, dass sie sich als Orte
der Verwandlung dieser Welt in Gottes Herrschaft in Dienst nehmen las-
sen.

Man kann das sicher auch ganz anders sagen und dabei andere Aspekte
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des neutestamentlichen Befundes deutlicher aufnehmen. Was man aber so-
teriologisch nicht versdumen sollte, ist m. E. dies: Die herkdmmlichen so-
teriologischen Interpretamente sind unendlich voraussetzungsreich; und
sie werden durch fortwahrende glaubensgeschichtliche Reinterpretationen
noch voraussetzungsreicher. Man sollte sich diese Voraussetzungen klar
machen und darauf achten, ob sie in heutigem Verstehen noch mit vollzo-
gen werden kdnnen und mit vollzogen werden miissen. Diese Frage mag
im Einzelnen schwer zu beantworten sein; und so mag ein Uberlieferungs-
Tutiorismus angebracht sein: besser auf Nummer sicher zu gehen, als zu
viel riskieren und womdglich aufzugeben. Der Grundlagentext verfahrt so
und tut den Gemeinden damit wahrscheinlich einen guten Dienst. Theolo-
gisch aber muss weiter gefragt und weiter gedacht werden.

Und da ist auch noch der Stolperstein, den der Grundsatztext allen
eilfertigen Neuinterpretationen in den Weg wilzt und iiber den man sich
tatsdchlich nicht leichten Mutes hinwegsetzen sollte: Wird die Siinde nicht
um ihren Ernst gebracht, wenn man ihre apokalyptische Menschen- und
Gemeinschafts-Zerstorungskraft nicht mehr dadurch in den Blick nimmt,
dass man auf den Gottes- und Menschensohn schaut, der sie so schrecklich
auszuleiden hatte? Diese Frage ldsst sich vielleicht nicht mehr theologisch-
theoretisch beantworten. Aber es lieBe sich darauf hinweisen, dass fiir Je-
sus von Nazaret der Ernst der Siinde zumindest auch und entscheidend
darin liegt, dass sie hier und jetzt die Gottesherrschaft durch Gleichgiiltig-
keit gegeniiber der Entwiirdigung und Marginalisierung von Mitmenschen
versperrt. Mt 25,31-46 mag als Text so nicht unmittelbar von Jesus selbst
stammen. Aber er scheint doch Jesu Entschiedenheit widerzuspiegeln, die
Glaubenden fiir das Wahrwerden der , Seligpreisungen“ hier und jetzt mit
in die Pflicht zu nehmen. Ist das nicht der MaBstab, nach dem zu entschei-
den wire, ob die Siinde theologisch und im Glaubensvollzug hinreichend
Ernst genommen wird?

Jiirgen Werbick

(Jiirgen Werbick war von 1981 bis 1994 Professor fiir Syste-
matische Theologie an der Universitit-Gesamthochschule Siegen.
Von 1994 bis zu seiner Emeritierung im Sommer 2011 iibernahm er
den Lehrstuhl fiir Fundamentaltheologie an der Westfédlischen Wil-
helms-Universitdt Miinster als Nachfolger von Johann Baptist Metz.)
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