
arum der DIalog
eınem Fnde Ka

Der AÄAbbruch des OkumenIiIschen
DIalogs Zzwıischen der Kussischen
Orthodoxen Kırche UNd der Evange-
IsSch-Lutherischen Kırche n
IM Jahr 2014

Heta Hurskainen'

Die Geschichte des Dialogs In Kürze

Der Dialog zwischen der Russischen Orthodoxen Kırche (ROK) und
der Evangelisch-Lutherischen Kırche 1n 1NNIan: (E egann 1M Jahr
1970, wobhbel alle drei re e1nNe Dialogrunde abgehalten wurde Die Dia
lJogpartner erarbeiteten e1N Kommunique und ] hesen ber X
MmMeinsam ausgewählte und diskutierte Ihemen Anfangs die
sicht, iImMmer ZWE1 1hemen In den Dialogen bearbeiten e1Nes AUS der
ogmatı und e1Nes AUS der SOzlalethik. Diese Eingruppierung hat His
eute Bestand, Oobwohl der Inhalt der Dialoge sich se1[t Mitte der 1990er
Jahre verändert hat. Se1it dem Jlreifen In 1eW 995 hat sich der Dialog aul
sOz1alethische 1 hemen konzentriert. 1es T1 insbesondere se17 der X
mMmeinsamen Evaluierung 2002 In Oskau Weil jedoch die sSsOz71alethi-
SscChHen 1hemen sowohl VONN e1iner dogmatischen WIEe praktischen Perspek-:
L1ve AUS diskutiert wurden, kann die ursprüngliche Aufteilung als Och
sultig betrachtet werden, Oobwohl der Uus des Dialogs sıch eändert hat.

/usätzlich dieser i1chen Veränderung 1st der 0g Och
Uurc ZWE1 eltere aktoren beeinflusst worden Der Faktor, der In
Verbindung der I1Ichen Veränderung des Dialogs ste  e etrifit den
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1. Die Geschichte des Dialogs in Kürze

Der Dialog zwischen der Russischen Orthodoxen Kirche (ROK) und
der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Finnland (EVL) begann im Jahr
1970, wobei alle drei Jahre eine Dialogrunde abgehalten wurde. Die Dia-
logpartner erarbeiteten zusammen ein Kommuniqué und Thesen über ge-
meinsam ausgewählte und diskutierte Themen. Anfangs hatte man die Ab-
sicht, immer zwei Themen in den Dialogen zu bearbeiten: eines aus der
Dogmatik und eines aus der Sozialethik. Diese Eingruppierung hat bis
heute Bestand, obwohl der Inhalt der Dialoge sich seit Mitte der 1990er
Jahre verändert hat. Seit dem Treffen in Kiew 1995 hat sich der Dialog auf
sozialethische Themen konzentriert. Dies trifft insbesondere seit der ge-
meinsamen Evaluierung 2002 in Moskau zu. Weil jedoch die sozialethi-
schen Themen sowohl von einer dogmatischen wie praktischen Perspek-
tive aus diskutiert wurden, kann die ursprüngliche Aufteilung als noch
gültig betrachtet werden, obwohl der Fokus des Dialogs sich geändert hat.2

Zusätzlich zu dieser inhaltlichen Veränderung ist der Dialog noch
durch zwei weitere Faktoren beeinflusst worden. Der erste Faktor, der in
Verbindung zu der inhaltlichen Veränderung des Dialogs steht, betrifft den
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1 Heta Hurskainen ist Wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Philosophischen Fakultät der
Universität von Ostfinnland in Joensuu. Sie war Delegierte der Evangelisch-Lutherischen
Kirche von Finnland in der 14. (16. bis 24. September 2008 in St. Petersburg) und
15. Dialogrunde mit der Russischen Orthodoxen Kirche (6. bis 11. September 2011 in
Siikaniemi). Sie ist Mitglied des Theologischen Ausschusses des kirchlichen Außenamtes
der Evangelisch-Lutherischen Kirche Finnlands (2014–2017). 

2 Vgl. Tomi Karttunen: The Evaluation 2015, 2. Karttunen bezeichnet die Thesen der Dia-
loggruppen als „dogmatisch-biblisch“ und „praktisch-theologisch“.
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/8 veränderten gesellschaftlichen Kontext. BIis dem JIreffen 1n 1kkeli 1M
Jahr 9086 WT Frieden das sOoz1alethische ema des Dialogs. ach dem
Uusammenbruch der Sowjetunion konnten die Kıirchen 1Un Irei den
Diskussionen ber gesellschaftliche Belange teilnehmen Das rachte
dere sOz71alethische Fragen 1n die Diskussion und In den Dialog. Ebenso W A-
[el die Kıirchen 1Un efreit ZUuU 0g miıt den Gesellschaften, In enen
S1E exXIsUerten In der olge hatten Diskussionen ber innerkirchliche Lehr-
iragen eıInNnen euUilc geringeren e1 Dialog.

Der ZWEITEe Aaktor WT mehr konstanter atur. Die Dialogrunden Tan
den alternatıv In Finnland und Uussian: oder rten, das OSkauer
Patriarchat vertreien war] Im Allgemeinen beschäftigten sich die VOT
der ROK organısiıerten Runden mehr miıt der aktuellen gesellschaftlichen
Situation und die VOT der organısierten Runden mehr miıt Lehrfragen.

Die Dialogrunde 2011 In Sii1kanliemi beschäftigte sıch mi1t e1Nnem 1InNtier-
national STAr diskutierten ema Koinonia. Das ema WT vielleicht
nicht originell, we1l sich In die innere Entwicklung des Dialogs einfügte,
ahber jedenfalls esS e1N dogmatisches ema

Die Diskussion ber die Kırche und ihre historische Realıtät Tuhrte
SCHNEeBllC auch der rage des bischöflichen Amtes Die emau
wurde nicht weilter vertieft, ahber die atsache, dass die Notwendigkeit ©1-
er weılleren Diskussion darüber festgestellt wurde, Ist bemerkenswert.
Die ] hesen eionien die Bedeutung der KOoinon1a, eiInem Konzept, das 1n
der OÖkumenischen ewegung der letzten zehn re e1nNe große X
spielt und häufig Gegenstand VOT tudien WAarfl.

Die praxisbezogenen ] hesen WaTrel csehr ehrlich, denn SIE enanntien
die Herausforderungen, enen sich €1 Kırchen gegenüber sahen,
mehr aktıve (Gottesdienstbesucher ekommen Die OÖOkumenische EIN:
stellung beider Delegationen und auch die atsache, dass der 0g aul lın
Nischem en Sa  an  m lTörderten en eiınen Tienen Dialog.

Die überraschende Entwicklung der Vorbereitungen
ZUF Dialogrunde 201

Die Vorbereitungen Tüur die OMMenNde Diskussionsrunde nNnahmen 1M
Jun1 2012 e1nNe überraschende und eUuee en: Te1 unrende 1SCNOTE
AUS verschiedenen Kırchen 1n 1NNIan: elisten ach oskau ESs WaTrel
dies Erzbischof Karı nen VOT der E Erzbischof LeO VONN der rtho

J1e KOommission für (G(‚lauben un Kirchenverfassung: e Kirche Auf dem Weg
einer gemeinsamen Vision, StTucCcie Nr. 214,;, enf 2013
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veränderten gesellschaftlichen Kontext. Bis zu dem Treffen in Mikkeli im
Jahr 1986 war Frieden das sozialethische Thema des Dialogs. Nach dem
Zusammenbruch der Sowjetunion konnten die Kirchen nun frei an den
Diskussionen über gesellschaftliche Belange teilnehmen. Das brachte an-
dere sozialethische Fragen in die Diskussion und in den Dialog. Ebenso wa-
ren die Kirchen nun befreit zum Dialog mit den Gesellschaften, in denen
sie existierten. In der Folge hatten Diskussionen über innerkirchliche Lehr-
fragen einen deutlich geringeren Anteil am Dialog.

Der zweite Faktor war mehr konstanter Natur. Die Dialogrunden fan-
den alternativ in Finnland und Russland (oder an Orten, wo das Moskauer
Patriarchat vertreten war) statt. Im Allgemeinen beschäftigten sich die von
der ROK organisierten Runden mehr mit der aktuellen gesellschaftlichen
Situation und die von der EVL organisierten Runden mehr mit Lehrfragen.

Die Dialogrunde 2011 in Siikaniemi beschäftigte sich mit einem inter-
national stark diskutierten Thema: Koinonia.3 Das Thema war vielleicht
nicht originell, weil es sich in die innere Entwicklung des Dialogs einfügte,
aber jedenfalls war es ein dogmatisches Thema.

Die Diskussion über die Kirche und ihre historische Realität führte
schließlich auch zu der Frage des bischöflichen Amtes. Die Thematik
wurde nicht weiter vertieft, aber die Tatsache, dass die Notwendigkeit ei-
ner weiteren Diskussion darüber festgestellt wurde, ist bemerkenswert.
Die Thesen betonten die Bedeutung der Koinonia, einem Konzept, das in
der ökumenischen Bewegung der letzten zehn Jahre eine große Rolle ge-
spielt hatte und häufig Gegenstand von Studien war.

Die praxisbezogenen Thesen waren sehr ehrlich, denn sie benannten
die Herausforderungen, denen sich beide Kirchen gegenüber sahen, um
mehr aktive Gottesdienstbesucher zu bekommen. Die ökumenische Ein-
stellung beider Delegationen und auch die Tatsache, dass der Dialog auf fin-
nischem Boden stattfand, förderten ebenfalls einen offenen Dialog. 

2. Die überraschende Entwicklung der Vorbereitungen 
zur Dialogrunde 2014

Die Vorbereitungen für die kommende Diskussionsrunde nahmen im
Juni 2012 eine überraschende und neue Wende. Drei führende Bischöfe
aus verschiedenen Kirchen in Finnland reisten nach Moskau. Es waren
dies Erzbischof Kari Mäkinen von der EVL, Erzbischof Leo von der Ortho-
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3 Siehe Kommission für Glauben und Kirchenverfassung: Die Kirche: Auf dem Weg zu 
einer gemeinsamen Vision, Studie Nr. 214, Genf 2013.



doxen Kırche VOT 1NNIan: und Bischof eemu 1PpO VOT der Katholischen /
Kırche 1n iInnlan Der WEeC des Besuchs Wi die Vorbereitungen Tüur
den Besuch des Patriarchen Kırıil!l 1n 1NNIan: voranzubringen.4 Die B1
schöfle hatten den Patriarchen diesem Besuch während e1Nes JIreffens In
Oskau eingeladen, ohne dass arn SCNON e1N gENAUET Zeitpunkt festge-
Jegt worden WAar.

Die ROK berichtete ber das ]reifen und betonte, dass das espräc
auch die Haltung der segenüber Homosexuellen und ihre aufT Uunsch
erfolgenden (‚ebete Tur gleichgeschlechtliche Partnerschaften thematisie-
[elN würde.‘ atlrlıarc Kirıil!l WT besorgt ber die Lage 1n der Lutherischen
Kırche 1INNIands und wollte, dass diese ihre Praktiken 1M Rahmen der Dis
kussionen zwischen beiden Kırchen erläuterte Die Haltung der wlüurde
ber die Fortsetzung des 970 begonnenen OÖkumenischen Dialogs ent
scheiden.‘ Laut Kiımmo Kädrldinen, dem Leiter der eilung Tüur nterna-
tionale Beziehungen der E wurde das ema bel eINem inolliziellen ESs
SET1 diskutiert, beli dem Metropolit Hilarıon SEINer orge ber die Haltung
der gegenüber gleichgeschlechtlichen Partnerschalften USdaruc VeT-
ieh.® Das ema der gleichgeschlechtlichen Partnerschalften und SEINE
Verbindung mi1t der Fortsetzung des Dialogs e1Ne Überraschung Tüur
Erzbischof äkınen Er tellte den Vertretern der ROK sgegenüber klar, dass

eıInNnen Unterschie gebe zwischen den Ösungen der Iinnischen Lutheri
SscChHen Kıirche und der Ausrichtung der schwedischen Lutherischen Kirche,

http://evl.fi/ EVLUutiset.nsf/ Documents/ 1 F1 /AÄA1 70049A 7
FF? OpenDocument&lang=F. (Ihe ELCGOßF'S (T 0.0.2012, aufgerufen }
1e EwSs VO  = https://mospat.ru/en/2012/06/ 13/news65539/
(aufgerufen 5), und http://evl.fi/ EVLUutiset.nsf/ Documents/ A0
S6 F646B5B565E5C225/ÄA] E0025E01C?OpenDocument&lang=F (aufgerufen 04 .02 201 5)

http://ortodoksi.net/ortodoksi/blogi/uutiset/ 201 4/ patriarkka-kirill-puhui-
samaa-sukupuolta-olevien-litoista-suomalaisille-piispoille/ (aufgerufen ]
Gleichgeschlechtliche nare können ihre Partnerschal ach linnischem EsSEe Se1It dem

März 720072 eintragen lassen. J1e wwwWwi.linlex.fi/fi/laki/ajantasa/2001/2  1  5
(aufgerufen )Der Bischofsrai der hat November 701
rale Kichtlinien veröffentlicht In ezug auf informelle (‚ebete Mit und TIur Menschen, die
ihre Partnerschal haben eintragen lassen. Vegl ttp://sakasti.evl.fi/sakasti.nsI/

EDOF389/DD 0C2257//0F0O034026E/$FILE/PASTORAALINEN-OHIJE.pdf (auf-
gerufen ]
J1e https://mospat.ru/en/2012/06/13/news656563% (aufgerufen ]
Laut einer Nachrichtenmeldung der katholischen Kirche VWIaT Hilarions Initiative, e1nNe
Klarstellung Oordern. Der Patriarch habe die AÄAnsicht geäußert, dass der Dialog VOT
einer Klärung des I1hemas NIC fortgesetzt werden könne. Vegl http://katolinen.fi/?
pD=4 (aufgerufen )Später verlautete dann, ass Patriarch Kirıill C

sel, der die Nnıllatıve an lasslıic des Besuchs der Tel 1SCNOTEe In oskau ergriffen
habe (vel. KUN VOTIN9S 08)
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doxen Kirche von Finnland und Bischof Teemu Sippo von der Katholischen
Kirche in Finnland. Der Zweck des Besuchs war, die Vorbereitungen für
den Besuch des Patriarchen Kirill in Finnland voranzubringen.4 Die Bi-
schöfe hatten den Patriarchen zu diesem Besuch während eines Treffens in
Moskau eingeladen, ohne dass damals schon ein genauer Zeitpunkt festge-
legt worden war.5

Die ROK berichtete über das Treffen und betonte, dass das Gespräch
auch die Haltung der EVL gegenüber Homosexuellen und ihre auf Wunsch
erfolgenden Gebete für gleichgeschlechtliche Partnerschaften thematisie-
ren würde.6 Patriarch Kirill war besorgt über die Lage in der Lutherischen
Kirche Finnlands und wollte, dass diese ihre Praktiken im Rahmen der Dis-
kussionen zwischen beiden Kirchen erläuterte. Die Haltung der EVL würde
über die Fortsetzung des 1970 begonnenen ökumenischen Dialogs ent-
scheiden.7 Laut Kimmo Kääriäinen, dem Leiter der Abteilung für interna-
tionale Beziehungen der EVL, wurde das Thema bei einem inoffiziellen Es-
sen diskutiert, bei dem Metropolit Hilarion seiner Sorge über die Haltung
der EVL gegenüber gleichgeschlechtlichen Partnerschaften Ausdruck ver-
lieh.8 Das Thema der gleichgeschlechtlichen Partnerschaften und seine
Verbindung mit der Fortsetzung des Dialogs war eine Überraschung für
Erzbischof Mäkinen. Er stellte den Vertretern der ROK gegenüber klar, dass
es einen Unterschied gebe zwischen den Lösungen der finnischen Lutheri-
schen Kirche und der Ausrichtung der schwedischen Lutherischen Kirche,
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4 Vgl. http://evl.fi/EVLUutiset.nsf/Documents/11140DB 946251F1CC2257A170049A2
FF? OpenDocument&lang=FI (The ELCF’s news 8.6.2012, aufgerufen am 04.02.2015).

5 Siehe ROC’s news vom 13.06.2012: https://mospat.ru/en/2012/06/13/news65839/
(aufgerufen am 05.09.2015), und http://evl.fi/EVLUutiset.nsf/Documents/A039D92
38F646BB5C2257A1E0025E01C?OpenDocument&lang=FI (aufgerufen am 04.02.2015).

6 Vgl. http://ortodoksi.net/ortodoksi/blogi/uutiset/2012/06/14/patriarkka-kirill-puhui-
samaa-sukupuolta-olevien-liitoista-suomalaisille-piispoille/ (aufgerufen am 04.02.2015).
Gleichgeschlechtliche Paare können ihre Partnerschaft nach finnischem Gesetz seit dem
1. März 2002 eintragen lassen. Siehe: www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2001/20010950
(aufgerufen am 26.08.2015). Der Bischofsrat der EVL hat am 10. November 2010 pasto-
rale Richtlinien veröffentlicht in Bezug auf informelle Gebete mit und für Menschen, die
ihre Partnerschaft haben eintragen lassen. Vgl. http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/
0/F359F1ED9F897DD0C225770E0034026E/$FILE/PASTORAALINEN-OHJE.pdf (auf-
gerufen am 26.08.2015).

7 Siehe: https://mospat.ru/en/2012/06/13/news65839/ (aufgerufen am 05.09.2015).
8 Laut einer Nachrichtenmeldung der katholischen Kirche war es Hilarions Initiative, eine

Klarstellung zu fordern. Der Patriarch habe die Ansicht geäußert, dass der Dialog vor 
einer Klärung des Themas nicht fortgesetzt werden könne. Vgl. http://katolinen.fi/?
p=4398 (aufgerufen am 20.02.2015). Später verlautete dann, dass es Patriarch Kirill ge-
wesen sei, der die Initiative anlässlich des Besuchs der drei Bischöfe in Moskau ergriffen
habe (vgl. KUN vom 14.10.2013, §68).



aiß die anders als die gleichgeschlechtliche Partnerschafliten und
gleichgeschlechtliche Eheschließungen vollziehe ” ach Auffassung Mäkı
671185 bot der 40 Jahre andauernde OÖOkumenische Dialog eiınen ahmen, 1N-
nerhalb dessen schwierige Fragen WIE die der christlichen Anthropologie
diskutiert werden könnten, Oobwohl theologisch Oder hermeneutisch
nicht wahrscheinlich sel, dass 1M OÖkumenischen 0g zwischen beiden
Kırchen e1nNe gemeinsame Grundlage gefunden werden könne.

ufgrun dieses Gesprächs hbereitete sich die Iinnische Seite aul eiınen
0g miıt eiInem anthropologischen ema VOTL.

Unterdessen arteie die Russische TINOdOXeEe Kıirche aul e1nNe Klarstel:
lung 1n der besprochenen rage ESs sab keine Übereinkunft darüber, b
diese Klarstellung nner des OÖkumenischen Dialogs Oder auber des
selben erfolgen sollte Die Hauptsache Wr wohl, dass die ROK In der FUSS1-
schen Öffentlichkeit ihre ehnung gleichgeschlechtlicher Partnerschafl-
ten ezeigt atte; S1E wüuürde diese Haltung auch 1M Dialog miıt der
beibehalten Die Voraussetzungen Tüur die Vorbereitung der Nachstien Dia-:
logrunde WaTrel SOMI1I während des Besuchs der drei lınniıschen 1SCNOTEe 1n
Oskau beschlossene acC sgeworden.

Der linnische lutherische Bischof VOT ikkeli, eDpDO nen, und
SEINE Delegation elisten 1M November 2012 ach oskau, die or
reitungen Iur die nNächste Dialogrunde In Gang bringen Die Hauptsorge
Hilarons WT die potentielle Abweichung der Kırchen VOT der christlichen
Iradition ETW In ihnrer Haltung hinsichtlich der Homosexualität Ooder der
Leitungsrolle VOT Frauen 1n der Kirche Der Metropolit außerte den
unsch, die möge der Iradıition treu leiben. ' Hilarıon betonte,
S11 notwendig, Tüur die nNächste Dialogrunde e1N ema finden, das nicht

eiInem Tuc In der Beziehung zwischen den Kıirchen Tuüuhren würde
olglic empfahl nicht die Diskussion ber die Anthropologie Oder ber
homosexuelle Beziehungen und befürwortete auch nicht Häkkinens Vor:
schlag, auf der Basıs geme1insam 2011 In Sii1kaniemi erarbeiteter een WEe1-
tler arbeiten Dort hatten 1: Delegationen den Uunsch geäußert,
ber das Amt des 1SCNOIS diskutieren nen 1e der bewährten
linnisch-lutherischen LINI1Ee Lreu, sich aul Lehrdiskussionen miıt den FUSS1-
schen Partnern ber geme1insam fjestgelegte 1 hemen konzentriere Da-
miıt 1e das Ökumenisch-theologische Profil auirec Häkkinen und

www.svenskakyrkan.se/churchofsweden/information-about-same-sex-marriages
(aufgerufen ]

10 KUN VOTINg
€eDDO ınen Kaportti matkasta Moskovaan 25.-26.11.2012; vgl nttps://
mospat.ru/en/Z0 771 1/27/7/news/6557// (aufgerufen 04.072 _ 70 5)
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die anders als die EVL gleichgeschlechtliche Partnerschaften segne und
gleichgeschlechtliche Eheschließungen vollziehe.9 Nach Auffassung Mäki-
nens bot der 40 Jahre andauernde ökumenische Dialog einen Rahmen, in-
nerhalb dessen schwierige Fragen wie die der christlichen Anthropologie
diskutiert werden könnten, obwohl es theologisch oder hermeneutisch
nicht wahrscheinlich sei, dass im ökumenischen Dialog zwischen beiden
Kirchen eine gemeinsame Grundlage gefunden werden könne.10

Aufgrund dieses Gesprächs bereitete sich die finnische Seite auf einen
Dialog mit einem anthropologischen Thema vor.

Unterdessen wartete die Russische Orthodoxe Kirche auf eine Klarstel-
lung in der besprochenen Frage. Es gab keine Übereinkunft darüber, ob
diese Klarstellung innerhalb des ökumenischen Dialogs oder außerhalb des-
selben erfolgen sollte. Die Hauptsache war wohl, dass die ROK in der russi-
schen Öffentlichkeit ihre Ablehnung gleichgeschlechtlicher Partnerschaf-
ten gezeigt hatte; sie würde diese Haltung auch im Dialog mit der EVL
beibehalten. Die Voraussetzungen für die Vorbereitung der nächsten Dia-
logrunde waren somit während des Besuchs der drei finnischen Bischöfe in
Moskau beschlossene Sache geworden.

Der finnische lutherische Bischof von Mikkeli, Seppo Häkkinen, und
seine Delegation reisten im November 2012 nach Moskau, um die Vorbe-
reitungen für die nächste Dialogrunde in Gang zu bringen. Die Hauptsorge
Hilarions war die potentielle Abweichung der Kirchen von der christlichen
Tradition etwa in ihrer Haltung hinsichtlich der Homosexualität oder der
Leitungsrolle von Frauen in der Kirche. Der Metropolit äußerte den
Wunsch, die EVL möge der Tradition treu bleiben.11 Hilarion betonte, es
sei notwendig, für die nächste Dialogrunde ein Thema zu finden, das nicht
zu einem Bruch in der Beziehung zwischen den Kirchen führen würde.
Folglich empfahl er nicht die Diskussion über die Anthropologie oder über
homosexuelle Beziehungen und befürwortete auch nicht Häkkinens Vor-
schlag, auf der Basis gemeinsam 2011 in Siikaniemi erarbeiteter Ideen wei-
ter zu arbeiten. Dort hatten beide Delegationen den Wunsch geäußert,
über das Amt des Bischofs zu diskutieren. Häkkinen blieb der bewährten
finnisch-lutherischen Linie treu, sich auf Lehrdiskussionen mit den russi-
schen Partnern über gemeinsam festgelegte Themen zu konzentrieren. Da-
mit hielt er das ökumenisch-theologische Profil aufrecht. Häkkinen und 
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9 Vgl. www.svenskakyrkan.se/churchofsweden/information-about-same-sex-marriages
(aufgerufen am 08.09.2015).

10 Vgl. KUN vom 27.08.2012, §59.
11 Seppo Häkkinen: Raportti matkasta Moskovaan 25.–28.11.2012; vgl. https://

mospat.ru/en/2012/11/27/news76557/ (aufgerufen am 04.02.2015).



Hiılarıon enanntien SCHHNEeBlC Vorbereitungsgruppen AUS beiden Kirchen,
die die  12 rage des ] hemas Tüur die anstehende Dialogrunde bearbeiten soll
ten

Hilarıon rachte ZWar Argumente die Diskussion schwieriger
1 hemen VOTl, sich aber zugleic Tüur die Weiterführung des Dialogs
e1n Die ROK kompromisslos 1n ihren Anschauungen und estrebt,
ihre besondere OÖrthodoxe Perspektive als dauerhaften Beitrag In die 1Nier-
nationale Diskussion einzubringen.13 Zugleic wollte die Kırche den Oku
menischen 0g mi1t anderen Kırchen ber 1 hemen WIE Christentum, SA
kularısmus und ultrareligiöse Bewegungen fortsetzen, die allerdings Tüur die
ROK VOT sekundärer Bedeutung SeE1N schienen. “ In der Diskussion ber
diese sekundären 1 hemen die ROK allerdings ihre Dialogpartner
ber ihre primären 1 hemen ihre negatıve Haltung gegenüber der HOomo-
seyxualıtät und der Leitungsrolle VOT Frauen In der Kırche ansprechen
können, ohne diese 1 hemen direkt ZU Diskussionsgegenstand m -
chen

Der Zusammenhang ZzwIiSCHhen der Vorbereitung auf den Besuch
des Patriarchen und dem anthropologischen Dialogthema

ach dem Besuch VOT Bischof Häkkiınen In Oskau pausierten die Vor:
bereitungen Iur die nNächste Dialogrunde e1nNe e1le Die Diskussion ber
eıInNnen möglichen Besuch des Patriarchen Kirıil!l In Finnland SINg jedoch WEeI1-
ter, und esS wurde ber eiınen möglichen Besuch 1M Jahr 2014 spekuliert.15
In eiInem Te äkınen 1M pri 2013 schlug Metropolit Hilarıon die
assung e1Nes gemeinsamen Dokuments der lınniıschen utheraner und

12 Aakkinen, „Raportti matkasta Moskovaan 25.-28.1  27 Auf einem e1n Jahr
später stattfindenden Irelfen Trwähnte der Leiter des KUN (Abteilung Iur internationale
Beziehungen), dass Hilarıon einen Dialog ber die Anthropologie BEWESEN Ssel
Vegl KUN VOTIN 141 Der Bericht VON Bischof Hakkiınen vermittelt den FIin:
TucC  9 ass 1Ur das ema des Bischofsamtes e1n NIC. gewünschtes ema BEWESEN
Ssel

13 Vel. https://OZvarvara.wordpress.com O09 / O/letter-of-archbishop-hilarion-alfeyev-
of-volokolamsk-to-the-head-of-the-of-the-council-of-the-evangelical-church-in-germany-ekd-
margot-kassmann- 1 Ö-december-2009/ her die Frage e1Nnes we1iblichen Bischofsamtes in
Auseinandersetzung Mit der EK|) (aufgerufen }und äkkinen, „Raportti
matkas Moskovaan 25-—-28.11.2012°% her den Kückzug AdUS der Konferenz kEuropäl
scher Kirchen vgl Karttunen, I[he yYaluatıon 2015

14 Krisftina Stoeckl!. Ihe RKussian TtNOCOX C.hurch and Human 4  S, Abingdon
701 4, 50—51 SOWIE Aakkinen, „Raportti matkasta Moskovaan 5 —72 2012°
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Hilarion benannten schließlich Vorbereitungsgruppen aus beiden Kirchen,
die die Frage des Themas für die anstehende Dialogrunde bearbeiten soll-
ten.12

Hilarion brachte zwar Argumente gegen die Diskussion schwieriger
Themen vor, setzte sich aber zugleich für die Weiterführung des Dialogs
ein. Die ROK war kompromisslos in ihren Anschauungen und bestrebt,
ihre besondere orthodoxe Perspektive als dauerhaften Beitrag in die inter-
nationale Diskussion einzubringen.13 Zugleich wollte die Kirche den öku-
menischen Dialog mit anderen Kirchen über Themen wie Christentum, Sä-
kularismus und ultrareligiöse Bewegungen fortsetzen, die allerdings für die
ROK von sekundärer Bedeutung zu sein schienen.14 In der Diskussion über
diese sekundären Themen hätte die ROK allerdings ihre Dialogpartner
über ihre primären Themen – ihre negative Haltung gegenüber der Homo-
sexualität und der Leitungsrolle von Frauen in der Kirche – ansprechen
können, ohne diese Themen direkt zum Diskussionsgegenstand zu ma-
chen.

3. Der Zusammenhang zwischen der Vorbereitung auf den Besuch
des Patriarchen und dem anthropologischen Dialogthema

Nach dem Besuch von Bischof Häkkinen in Moskau pausierten die Vor-
bereitungen für die nächste Dialogrunde eine Weile. Die Diskussion über
einen möglichen Besuch des Patriarchen Kirill in Finnland ging jedoch wei-
ter, und es wurde über einen möglichen Besuch im Jahr 2014 spekuliert.15

In einem Brief an Mäkinen im April 2013 schlug Metropolit Hilarion die
Abfassung eines gemeinsamen Dokuments der finnischen Lutheraner und
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12 Vgl. Häkkinen, „Raportti matkasta Moskovaan 25.–28.11.2012?. Auf einem ein Jahr
später stattfindenden Treffen erwähnte der Leiter des KUN (Abteilung für internationale
Beziehungen), dass Hilarion gegen einen Dialog über die Anthropologie gewesen sei.
Vgl. KUN vom 14.10.2013, §68. Der Bericht von Bischof Häkkinen vermittelt den Ein-
druck, dass nur das Thema des Bischofsamtes ein nicht gewünschtes Thema gewesen
sei.

13 Vgl. https://02varvara.wordpress.com/2009/12/10/letter-of-archbishop-hilarion-alfeyev-
of-volokolamsk-to-the-head-of-the-of-the-council-of-the-evangelical-church-in-germany-ekd-
margot-kassmann-10-december-2009/ über die Frage eines weiblichen Bischofsamtes in
Auseinandersetzung mit der EKD (aufgerufen am 06.05.2015) und Häkkinen, „Raportti
matkasta Moskovaan 25.–28.11.2012“. Über den Rückzug aus der Konferenz Europäi-
scher Kirchen vgl. Karttunen, The Evaluation 2015.

14 Vgl. Kristina Stoeckl: The Russian Orthodox Church and Human Rights, Abingdon
2014, 26. 50–51 sowie Häkkinen, „Raportti matkasta Moskovaan 25.–28.11.2012“. 



67 der ROK ber die Anthropologie VOTL, das dem Besuch des Patriarchen VOT-

ausgehen sollte. '© Im Mal 2013 jedoch der Zusammenhang zwischen
dem anthropologischen Okumen und dem Besuch des Patriarchen Och
nicht DE  arl, und die Anthropologie wurde STA  essen als e1N mögliches
ema Iur die nHächste Dialogrunde INSs Auge gefasst. '

Das gemeinsame Iinnisch-russische Jlreifen der Vorbereitungs-
gruppel Tüur den Dialog Tand 1n ikkeli, innland, 1M Juni 2013 Auf
dem JIreiffen wurde 1n anthropologisches ema Tüur die OMMenNde Dia-:
logrunde vorgeschlagen: „Christliche Lehren ber den enschen  &b mi1t den
Unterthemen „Christliches Eheverständnis  &b und „Christliche Erziehung 1n
der Famıilie  “ Man Wr sıch einN1g darüber, das ema nicht 1Ur ©1-
e  = ethischen Blickwinkel anzugehen, Oondern auch den positiven eOl0
ischen Gesichtspunkt der Vereinigung VOT Ott und ensch aufzuneh-
nNe  - Die lınniıschen lTeilnehmer hatten die rwartung, dass das /ie] des
JIreffens wäre, 1M anmen der ruheren Dialogrunden verbleiben und

entscheiden, 1n welchen Fragen die Kıirchen übereinstimmten und 1n
welchen Fragen Och eltere Diskussionen nNÖLIg wären.‘

Irotz des vereinbarten theologischen Gesichtspunktes liehben aufT der
Seite der ROK och /weilel estenen In der Diskussion wurde der
Uunsch Hilarions ach eINem gemeinsamen anthropologischen Ookumen
erwähnt. Jelena Speranskaja sprach ber die Weiterführung des Dialogs 1n
dem gleichen reservierten lon WIEe die russisch-orthodoxen Kiırchenführer
1M Sommer S1e betonte, dass grundsätzlic bezüglich des sewählten
] hemas „eine diplomatische Lösung gefunden werden sollte, damıt der
0g auf der zwischenkirchlichen ene WIE bisher fortgeführt“” werden
könne. ” Die Vorbereitungen Sanen sıch daher ZWE1 sehr schwer mM1ıtelmnan-
der 1n Einklang bringenden Erfifordernissen gegenüber. Auf der eiınen
Seite sollte 1n gemeinsames anthropologisches Ookumen vorbereitet WET-

den, SOdass atlrlıarc Kırıl! ach 1NNIan: kommen konnte, aufT der ande
[el Seite sollte die Anthropologie 1M Dialog aufT e1nNe Weise diskutiert WET-

den, die e1nNe Fortführung des OÖkumenischen Dialogs erlauben würde,
ohne dass e1nNe gemeinsame theologische 1C Tormuliert werden
können

Die ROK-Vertreter schlugen e1Ne LÖsung VOLr Das Orwort VOT OM1

15 KUN VOTIN9 1  IN
10 KUN VOTIN9
17 KUN VOTIN 27.5.2013,
18 FTOomMi Karfftunen Valmistelukokous vuoden 72014 oppikeskusteluista Venäjän TLO-

doksisen kiırkon kanssa, Mikkelin Anttolanhovi 04 —05 _.06.201
19 Karttunen, Valmistelukokous vuoden 72014 oppikeskusteluista Venäjän ortodoksisen
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der ROK über die Anthropologie vor, das dem Besuch des Patriarchen vor-
ausgehen sollte.16 Im Mai 2013 jedoch war der Zusammenhang zwischen
dem anthropologischen Dokument und dem Besuch des Patriarchen noch
nicht geklärt, und die Anthropologie wurde stattdessen als ein mögliches
Thema für die nächste Dialogrunde ins Auge gefasst.17

Das erste gemeinsame finnisch-russische Treffen der Vorbereitungs-
gruppen für den Dialog fand in Mikkeli, Finnland, im Juni 2013 statt. Auf
dem Treffen wurde ein anthropologisches Thema für die kommende Dia-
logrunde vorgeschlagen: „Christliche Lehren über den Menschen“ mit den
Unterthemen „Christliches Eheverständnis“ und „Christliche Erziehung in
der Familie“. Man war sich einig darüber, das Thema nicht nur unter ei-
nem ethischen Blickwinkel anzugehen, sondern auch den positiven theolo-
gischen Gesichtspunkt der Vereinigung von Gott und Mensch aufzuneh-
men. Die finnischen Teilnehmer hatten die Erwartung, dass es das Ziel des
Treffens wäre, im Rahmen der früheren Dialogrunden zu verbleiben und
zu entscheiden, in welchen Fragen die Kirchen übereinstimmten und in
welchen Fragen noch weitere Diskussionen nötig wären.18

Trotz des vereinbarten theologischen Gesichtspunktes blieben auf der
Seite der ROK noch Zweifel bestehen. In der Diskussion wurde der
Wunsch Hilarions nach einem gemeinsamen anthropologischen Dokument
erwähnt. Jelena Speranskaja sprach über die Weiterführung des Dialogs in
dem gleichen reservierten Ton wie die russisch-orthodoxen Kirchenführer
im Sommer zuvor. Sie betonte, dass grundsätzlich bezüglich des gewählten
Themas „eine diplomatische Lösung gefunden werden sollte, damit der
Dialog auf der zwischenkirchlichen Ebene wie bisher fortgeführt“ werden
könne.19 Die Vorbereitungen sahen sich daher zwei sehr schwer miteinan-
der in Einklang zu bringenden Erfordernissen gegenüber. Auf der einen
Seite sollte ein gemeinsames anthropologisches Dokument vorbereitet wer-
den, sodass Patriarch Kirill nach Finnland kommen konnte, auf der ande-
ren Seite sollte die Anthropologie im Dialog auf eine Weise diskutiert wer-
den, die eine Fortführung des ökumenischen Dialogs erlauben würde,
ohne dass eine gemeinsame theologische Sicht hätte formuliert werden
können.

Die ROK-Vertreter schlugen eine Lösung vor: Das Vorwort von Tomi
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15 Vgl. KUN vom 25.03.2013, § 31.4.
16 Vgl. KUN vom 14.10.2013, § 68.
17 Vgl. KUN vom 27.5.2013, § 38.
18 Vgl. Tomi Karttunen: Valmistelukokous vuoden 2014 oppikeskusteluista Venäjän orto-

doksisen kirkon kanssa, Mikkelin Anttolanhovi 04.–05.06.2013.
19 Vgl. Karttunen, Valmistelukokous vuoden 2014 oppikeskusteluista Venäjän ortodoksisen



Karttunen dem englischsprachigen Dokumentationsband SInappl, 63
SE Petersburg an Sitkaniemi ber die Dialogrunden VOT 2005 HIis 2011
könnte als Grundlagentext verwendet werden In dessen Orwort wurde
die Notwendigkeit betont, die Diskussion auch VONN ktuell Tüur die Kırchen
schwierigen 1 hemen fortzusetzen.“” Dieser hbereits vorhandene lext sollte
dann Uurc die Ergebnisse der OMMenNden Dialogrunde erganzt werden
1es wlüurde Patriarch Kırıili den Besuch 1INNIands 1M Herbst 201 ermögli-
chen, nachdem der Dialog VO  = 30 August HIis September 201 4, VOTAaAUS-
sichtlich 1M Nennenkloster 1LSsa In Nordostestland, stattgefunden
hätte.“ Diese Lösung wlüurde sewährleisten, dass e1 teilnehmenden KIr-
chen nicht csehr VOT den bereits bestehenden Kernpunkten der Diskus
S1ON abweichen wüuürden Das Problem miıt dieser LÖsSUuNg Wi dass S1E nicht
DallzZ klar Tormuliert Sollte esS sıch e1Ne Erweiterung des KOMMUnN-
ques der Dialogrunde handeln Oder e1N gesondertes Okument? Die
Iinnischen Vertreiter nNnanmen das Erstere

ach dem gemeinsamen Vorbereitungstreffen wandte sich chiman:
drit Filaret, der als ROK-Vertreter dem Jlreffen teilgenommen atte,
die EVL miıt dem unsch, die Planung Iur die OMMeNde Dialogrunde
beschleunigen, sicherzustellen, dass 1E VOT dem Besuch des Patriar-
chen In 1NNIan: stattfinden würde ESs wurde 1Un der EVL bewusst, dass
e1nNe Verknüpfung zwischen dem anthropologischen ema des Dialogs
und dem möglichen Besuch des Patriarchen bestand ang September
2013 wurde Pastor 1MO ROosqvist ach Oskau gesandt, den achver:
halt aren ROsqvist wurde mitgeteilt, e1N zeitliches Vorziehen der Dia
logrunde wlüurde die assung e1Nes gemeinsamen Dokuments ermögli-
chen, das dann unterzeichnet werden öÖnne, WE der atlrlıarc In
Finnland ware Die eilung Tüur internaticonale Beziehungen der T[eA-

glerte AUS ZWE1 Gründen negatıv aufT diesen Vorschlag. /um eiınen wlüurde
der Vorbereitungsprozess aufT die Dialogrunde csehr Uurz sein /Zum zweılten
würde, der 1rekTior der eilung Tur internationale Beziehungen, KAQ
Jalnen, das Okumen e1N Bestätigungsverfahren durchlaufen mussen,
e1N innerkirchliches Übereinkommen 1n der erzielen Praktisch

kiırkon kanssa.
AÜ) Karttunen, Ihe ‚valuation, O-—/,

Karttunen, Valmistelukokous vuoden 72014 oppikeskusteluista Venäjän ortodoksisen
kiırkon kanssa. Pühtitsa als Veranstaltungsort Iur den Dialog NIC Banz problemlos,
obwohl das Kloster direkt dem Moskauer Patriarchal unterstand. Der ()rt VWIaT schon e1N-
mal Treffipunkt 1m Jahr 19809 BEWESEN. He Entscheidung Iur diesen ()rt damals
uch Banz dialogferne (‚ründe das Kloster VWIaT VON der Schließung hedroht BEWESECN.

Heta Hurskainen: Fecumenical OC]1. FEthics the (338 Changed: SOC10-  1ical
I HMsScussion In the Fcumenical ialogue hbetween the RKussian TINOCOX C.hurch and the
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Karttunen zu dem englischsprachigen Dokumentationsband Sinappi,
St. Petersburg and Siikaniemi über die Dialogrunden von 2005 bis 2011
könnte als Grundlagentext verwendet werden. In dessen Vorwort wurde
die Notwendigkeit betont, die Diskussion auch von aktuell für die Kirchen
schwierigen Themen fortzusetzen.20 Dieser bereits vorhandene Text sollte
dann durch die Ergebnisse der kommenden Dialogrunde ergänzt werden.
Dies würde Patriarch Kirill den Besuch Finnlands im Herbst 2014 ermögli-
chen, nachdem der Dialog vom 30. August bis 4. September 2014, voraus-
sichtlich im Nonnenkloster Pühtitsa in Nordostestland, stattgefunden
hätte.21 Diese Lösung würde gewährleisten, dass beide teilnehmenden Kir-
chen nicht zu sehr von den bereits bestehenden Kernpunkten der Diskus-
sion abweichen würden. Das Problem mit dieser Lösung war, dass sie nicht
ganz klar formuliert war: Sollte es sich um eine Erweiterung des Kommuni-
qués der Dialogrunde handeln oder um ein gesondertes Dokument? Die
finnischen Vertreter nahmen das Erstere an.

Nach dem gemeinsamen Vorbereitungstreffen wandte sich Archiman-
drit Filaret, der als ROK-Vertreter an dem Treffen teilgenommen hatte, an
die EVL mit dem Wunsch, die Planung für die kommende Dialogrunde zu
beschleunigen, um sicherzustellen, dass sie vor dem Besuch des Patriar-
chen in Finnland stattfinden würde. Es wurde nun der EVL bewusst, dass
eine Verknüpfung zwischen dem anthropologischen Thema des Dialogs
und dem möglichen Besuch des Patriarchen bestand. Anfang September
2013 wurde Pastor Timo Rosqvist nach Moskau gesandt, um den Sachver-
halt zu klären. Rosqvist wurde mitgeteilt, ein zeitliches Vorziehen der Dia-
logrunde würde die Abfassung eines gemeinsamen Dokuments ermögli-
chen, das dann unterzeichnet werden könne, wenn der Patriarch in
Finnland wäre. Die Abteilung für internationale Beziehungen der EVL rea-
gierte aus zwei Gründen negativ auf diesen Vorschlag. Zum einen würde
der Vorbereitungsprozess auf die Dialogrunde sehr kurz sein. Zum zweiten
würde, so der Direktor der Abteilung für internationale Beziehungen, Kää-
riäinen, das Dokument ein Bestätigungsverfahren durchlaufen müssen, um
ein innerkirchliches Übereinkommen in der EVL zu erzielen. Praktisch
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kirkon kanssa.
20 Vgl. Karttunen, The Evaluation, 6–7, 10. 
21 Vgl. Karttunen, Valmistelukokous vuoden 2014 oppikeskusteluista Venäjän ortodoksisen

kirkon kanssa. Pühtitsa als Veranstaltungsort für den Dialog war nicht ganz problemlos,
obwohl das Kloster direkt dem Moskauer Patriarchat unterstand. Der Ort war schon ein-
mal Treffpunkt im Jahr 1989 gewesen. Die Entscheidung für diesen Ort hatte damals
auch ganz dialogferne Gründe: das Kloster war von der Schließung bedroht gewesen.
Vgl. Heta Hurskainen: Ecumenical Social Ethics as the World Changed: Socio-Ethical
Discussion in the Ecumenical Dialogue between the Russian Orthodox Church and the



54 wüuürde dies edeuten, dass das Ookumen der Kirchenversammlung der
vorgelegt werden müusste, damıit eren Zustimmung diesem das Ge

wicht und die Bedeutung verleihen würde, die die ROK sich wünschte Die
Erstellung e1Nes SOIC adminiıistratıiv problematischen Dokuments konnte
VOT der Iinnischen Seite nicht eptier werden und wurde der ROK
auch mitgeteilt.22

Die zweigleisige Dialogvorbereitung sSeitens der BVL

Das nHächste Vorbereitungstreffen der EVL Tand November
2014 Se1in ema Ollten die verschiedenen Kontexte des Dialogs
sein  23 Vier Monate später, 1M MäÄTrZ, wurden dann die Mitglieder der lın
nNischen Delegation benannt.““ ach dieser Benennung kam auch die SC
MmMeiınsame Vorbereitung e1N ucC OTall 1ne Delegation miıt Bischof
kınen reiste ach oskau, der 0g dann späater stattfinden sollte
Der Leiter der Dialogdelegation der ROK sollte Metropolit Hilarıon sein F1
aret erinnerte nen Och einmal aran, dass der atlrlarc 1Ur dann
2015 ach Finnland kommen würde, WEl e1Ne gemeinsame rklärung
vorbereitet worden ware Filaret WIEeS darauf hin, dass die ROK WE

notwendig ihre Uusammenarbeit miıt Kırchen eenden würde, die „Nicht
CNg mi1t uns verbunden SINnd“ Damıiıt meılnte die Kirchen, eren
seyxualethische Anschauungen sich VOT enen der ROK stark unterschie-
den Häkkiınen Wr überrascht erfahren, dass der Patriarch 1n SOIC X
wichtiges Ookumen nötLLg atte, negatıven Reaktionen AUS der eigenen
Kırche und VOT den russischen edien entgegenzuwirken.25

In der eilung Tüur Internaticnale Beziehungen der Wr Nan sıch
der Verbindung zwischen dem erwarteien Besuch des Patriarchen und
dem anthropologischen Ookumen bewusst. Bischof nen jedoch
zeigte sich ber diese Verknüpfung und besonders auch ber das
er  15 der ROK ihrer eigenen Gesellschaft. Obwohl sich dieser
Verknüpfung alsSO bewusst Wal, schien die 1C Häkkiınens dass der Dia-:
10g und der Besuch des Patriarchen voneinander unabhängig seıien INNer-
halb der vorherrschend Dem erwarteien Besuch des Patriarchen 1n
1INNIan: wurde keine besondere Bedeutung 1M 1C aul e1nNe etwalge Be

Evangelical Lutheran C.hurch f Innlanı O-—2'  9 elsink1ı 2013, 5R
A KUN VOTIN9
A SEILK valmısteluseminaarı VOIN R
zx4 KUN VOTINg&S 20.4
A Aakkinen, „Raportti matkasta Moskovaan 20753 . 3.70
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würde dies bedeuten, dass das Dokument der Kirchenversammlung der
EVL vorgelegt werden müsste, damit deren Zustimmung diesem das Ge-
wicht und die Bedeutung verleihen würde, die die ROK sich wünschte. Die
Erstellung eines solch administrativ problematischen Dokuments konnte
von der finnischen Seite nicht akzeptiert werden und so wurde es der ROK
auch mitgeteilt.22

4. Die zweigleisige Dialogvorbereitung seitens der EVL

Das nächste Vorbereitungstreffen der EVL fand am 22. November
2014 statt. Sein Thema sollten die verschiedenen Kontexte des Dialogs
sein.23 Vier Monate später, im März, wurden dann die Mitglieder der fin-
nischen Delegation benannt.24 Nach dieser Benennung kam auch die ge-
meinsame Vorbereitung ein Stück voran. Eine Delegation mit Bischof Häk-
kinen reiste nach Moskau, wo der Dialog dann später stattfinden sollte.
Der Leiter der Dialogdelegation der ROK sollte Metropolit Hilarion sein. Fi-
laret erinnerte Häkkinen noch einmal daran, dass der Patriarch nur dann
2015 nach Finnland kommen würde, wenn eine gemeinsame Erklärung
vorbereitet worden wäre. Filaret wies darauf hin, dass die ROK – wenn
notwendig – ihre Zusammenarbeit mit Kirchen beenden würde, die „nicht
eng genug mit uns verbunden sind“. Damit meinte er die Kirchen, deren
sexualethische Anschauungen sich von denen der ROK stark unterschie-
den. Häkkinen war überrascht zu erfahren, dass der Patriarch ein solch ge-
wichtiges Dokument nötig hatte, um negativen Reaktionen aus der eigenen
Kirche und von den russischen Medien entgegenzuwirken.25

In der Abteilung für Internationale Beziehungen der EVL war man sich
der Verbindung zwischen dem erwarteten Besuch des Patriarchen und
dem anthropologischen Dokument bewusst. Bischof Häkkinen jedoch
zeigte sich erstaunt über diese Verknüpfung – und besonders auch über das
Verhältnis der ROK zu ihrer eigenen Gesellschaft. Obwohl man sich dieser
Verknüpfung also bewusst war, schien die Sicht Häkkinens – dass der Dia-
log und der Besuch des Patriarchen voneinander unabhängig seien – inner-
halb der EVL vorherrschend. Dem erwarteten Besuch des Patriarchen in
Finnland wurde keine besondere Bedeutung im Blick auf eine etwaige Be-
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Evangelical Lutheran Church of Finnland 1970–2008, Helsinki 2013, 233.
22 Vgl. KUN vom 14.10.2013, § 68.
23 Vgl. SELK valmisteluseminaari vom 22.11.2013.
24 Vgl. KUN vom 14.03.2014, §26.4.
25 Vgl. Häkkinen, „Raportti matkasta Moskovaan 20.–23.3.2014?, 4.



endigung des Dialogs beigemessen, 1n Bericht der eilung Tüur Nnier a
nationale Beziehungen der EVL.“°

Die Gründe Tüur e1nNe solche Einschätzung liegen 1M Selbstverständnis
der E das sich Uurc e1nNe d  e OÖkumenische Einstellung
ber anderen Kıirchen aAuszeichnet.““ 1ne Einstellung, die sich Nıcht 1Ur In
der ehre, Ondern auch 1M eigenen Identitätsverständnis widerspiegelt.
Die OÖOkumenische Ausrichtung kam erstens 1n der theologischen und Oku
menischen Dialogarbeit miıt der ROK ZU Iragen; Zzweıltens Uurc die Beto
NUuNg der kEigenar des lınniıschen Luthertums; und drittens Uurc e1nNe Oku
menische Strategie, die der Iradition e1ner ungeteilten Christenheit
verplflichtet IStT.

/um ersien Aspekt ehörte e1Ne Prüfung der OÖkumenischen Dialoge
mi1t der ROK, die ruheren theologischen Resultate wurden e1ner EVva
Uuaticon unterzogen und die theologische e1 ber e1N schwieriges
ema den mstanden edacht.“ Obwohl die eilung Tüur
Internaticonale Angelegenheiten sich der möglichen negatıven Auswirkun-
DE VOT Jendenzen, die nicht AUS der nneren ogl der Dialoge ErwucnNn-
Sel, bewusst Wal, Jaubte S1E doch, miıt diesen 1M Rahmen des Dialogs

Der ZWEITEe Aspekt außerte sich 1n eINemsehen können
nachdrücklichen estenen aul der kEigenar der Finnisch-Lutherischen KIr-
che insbesondere 1M 1NDIIC aul den 0g der EKD mi1t der ROK, der
VOT der Nıcht als echter utherisch-orthodoxer 0g angesehen
wurde.“” Der dritte Aspekt kam 1NSs piel, als die gemeinsame Einladung
Patriarch Kırıl! eiInem Besuch Finnlands ausgesprochen wurde Der Ver-
such, den Patriarchen eiInem Besuch bewegen, Wr nicht eın 1n
Uunsch der SECWESENN. 1elmenr andelte esS sich e1nNe gemeinsame
Inıtlative miıt den Orthodoxen und katholischen Kirchen, die 1n FINN-

20 Korttunen, [I[he valuatıon 2015, 1  g 1  g 1  g 1.11 e Verbindung zwischen

AF
dem Besuch des Patriarchen und dem 1  og wird NUurTr kursorisch erwähn
Evangelisch-Lutherische Kirche Finnlands. Ykseyttä e{ts1Vva yhteisö 2009, 1 3-1

28 Als e1n eispie TIur e1nNe rTüuhere valuatıon csiehe Juhani orsberg: Fvaluation and Re:
ception f the Dialogues hbetween the Evangelica|l Lutheran C.hurch f Finland and the
RKussian TINOCOX Church, RKeseptio 1/2009, 1821

zUu Karttunen, Ihe Fvaluation 2015, Introduction. Karttunen S1e die FEKD als Vertreterin
e1nNnes allgemeinen Protestantismus anstatt des uthertums Vegl ISEO Saarınen: 1
and Holiness: TINOCOX ialogue 9-1  9 (GÖttingen 1997/, 1 04-85, 213-214,;,
und den Aufsatz VON ISTO Sagarınen: Le ialogue Ilutherien-orthodorxe de 7004 2014,
na 4/2014), 30/-350, In dem Saarınen den lutherischen (.harakter der Dialoge
zwischen der FEKD und der RÖOK SOWIE 7zwischen dem BEK und der RÖOK verteidigt. He

hetonte die Einzigartigkeit des Innisch-Iutherischen-russisch-orthodoxen Dialogs
1m SIiNNe der eigenen Identitätsbildung. In der Iinnischen wIissenschalftlichen Forschung
ISst der lutherische (.harakter der KD-ROK-Dialoge positiver gesehen worden. Vegl uch
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endigung des Dialogs beigemessen, so ein Bericht der Abteilung für Inter-
nationale Beziehungen der EVL.26

Die Gründe für eine solche Einschätzung liegen im Selbstverständnis
der EVL, das sich durch eine ausgeprägte ökumenische Einstellung gegen-
über anderen Kirchen auszeichnet.27 Eine Einstellung, die sich nicht nur in
der Lehre, sondern auch im eigenen Identitätsverständnis widerspiegelt.
Die ökumenische Ausrichtung kam erstens in der theologischen und öku-
menischen Dialogarbeit mit der ROK zum Tragen; zweitens durch die Beto-
nung der Eigenart des finnischen Luthertums; und drittens durch eine öku-
menische Strategie, die der Tradition einer ungeteilten Christenheit
verpflichtet ist.

Zum ersten Aspekt gehörte eine Prüfung der ökumenischen Dialoge
mit der ROK, d.h. die früheren theologischen Resultate wurden einer Eva-
luation unterzogen und die theologische Arbeit über ein schwieriges
Thema unter den neuen Umständen bedacht.28 Obwohl die Abteilung für
Internationale Angelegenheiten sich der möglichen negativen Auswirkun-
gen von Tendenzen, die nicht aus der inneren Logik der Dialoge erwuch-
sen, bewusst war, glaubte sie doch, mit diesen im Rahmen des Dialogs um-
gehen zu können. Der zweite Aspekt äußerte sich in einem
nachdrücklichen Bestehen auf der Eigenart der Finnisch-Lutherischen Kir-
che insbesondere im Hinblick auf den Dialog der EKD mit der ROK, der
von der EVL nicht als echter lutherisch-orthodoxer Dialog angesehen
wurde.29 Der dritte Aspekt kam ins Spiel, als die gemeinsame Einladung an
Patriarch Kirill zu einem Besuch Finnlands ausgesprochen wurde. Der Ver-
such, den Patriarchen zu einem Besuch zu bewegen, war nicht allein ein
Wunsch der EVL gewesen. Vielmehr handelte es sich um eine gemeinsame
Initiative mit den orthodoxen und katholischen Kirchen, die zwar in Finn-
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26 Vgl. Korttunen, The Evaluation 2015, 1.4.; 1.5.; 1.6.; 1.11. Die Verbindung zwischen
dem Besuch des Patriarchen und dem Dialog wird nur kursorisch erwähnt.

27 Evangelisch-Lutherische Kirche Finnlands: Ykseyttä etsivä yhteisö 2009, 13–14.
28 Als ein Beispiel für eine frühere Evaluation siehe Juhani Forsberg: Evaluation and Re-

ception of the Dialogues between the Evangelical Lutheran Church of Finland and the
Russian Orthodox Church, Reseptio 1/2009, 182–190.

29 Karttunen, The Evaluation 2015, Introduction. Karttunen sieht die EKD als Vertreterin
eines allgemeinen Protestantismus anstatt des Luthertums. Vgl. Risto Saarinen: Faith
and Holiness: Orthodox Dialogue 1959–1994, Göttingen 1997, 10, 84–85, 213–214,
und den Aufsatz von Risto Saarinen: Le dialogue luthérien-orthodoxe de 2004 à 2014,
Istina 59 (4/2014), 367–386, in dem Saarinen den lutherischen Charakter der Dialoge
zwischen der EKD und der ROK sowie zwischen dem BEK und der ROK verteidigt. Die
EVL betonte die Einzigartigkeit des finnisch-lutherischen–russisch-orthodoxen Dialogs
im Sinne der eigenen Identitätsbildung. In der finnischen wissenschaftlichen Forschung
ist der lutherische Charakter der EKD-ROK-Dialoge positiver gesehen worden. Vgl. auch



ai8 land zahlenmäßig kleıin Sind, alur ahber eltweit 1e] osrößer als das er
iu.  3 Das SelbstverständnIis der miıt SeINer Verpflichtung ZUr Iradition
e1iner ungeteilten Christenheit erleichterte das Zusammengehen miıt den
katholischen und Orthodoxen Kırchen 1n dieser acC Die WT nicht
der Ansicht, dass gute OÖOkumenische Beziehungen 1n Finnland Ooder 1M AÄAus
land VO  = Erfolg dieses ersuchs, den Patriarchen eiInem Besuch FINN-
ands bewegen, abhängen würden, laubte aber, dass e1N Erfolg S1E 1Ur
verbessern könnten Das Agieren 1M Rahmen e1iner dogmatischen Orilentie-
rung, der geschichtlichen Tradition, e1Nes spezifischen Verständnisses des
uthertums und e1ner Mehrheit-Minderheit-Situation SC e1Ne Lage, 1n
der Iur die eıInNnen OÖkumenischen Sieg darstellte, ihre Beziehungen
ZUuU eiInem OSkauer Patriarchat aufrechtzuerhalten, mi1t dem andere
Haupt:  teure In der ÖOkumene TODlemMe hatten.”

Bischof Häkkinens Überlegung zeigte, dass annahm, der Patriarch
wüuürde 1n e1ner hnlich OÖkumenisch Orlentierten Weise handeln.” In Wirk-
1cC  e1 WaTrel Iur atlrlıarc Kırıil!l neDen seiINen OÖkumenischen Interessen
VOT allem die VOT der ROK als wichtig angesehenen I1hemen AUS dem Be
reich der Anthropologie und insbesondere Fragen der Sexualethik VOT Be
lang Daher die Notwendigkeit des Dokuments, das aut Archimandrıit Fila-
rei zeigen sollte, dass er der Patriarch| 1n e1nNe CNMSUÜNCHE Gesellsc

Besuch ommt, die grundlegende CNMSUÜNCHE Glaubenswerte teilt“
Der OÖkumenische Dialog als Olcher WT Iur die ROK nicht primär, 1e]-
mehr SINg inr VOT em Unterstützung Tüur ihre 1C der Anthropo-
ogie und der der Familie . Für die ROK die Anthropologie e1nNe
rage der nNnneren Kohärenz Wenn In der rage der Anthropologie das /iel
erreicht wäre, wlüurde auch die Kontinuiltät des Dialogs möglich sein Dieser
wüuürde dann ach dem Prinzip der möglichen pPassung 1M 0g die
Vorstellungen e1Nes Partners bezüglich sekundärer Fragen erfolgen.

Archimandrı Filaret schlug Häkkinen e1nNe gründlichere Vorbereitung
der OommMenden Dialogrunde VOTl, die aufgrun des schwierigen ] hemas
nötig sel Aazu sollte die Iinnische Seite eiınen Entwurt erstellen, der dann

A0
Hurskainen, Fecumenical SOCc1a] Ethics the (338 Changed, 27178

Karttunen, [I[he Fvaluation 2015, ohdanto.
Aakkinen, „Raportti matkasta Moskovaan 2025 . 03.2015° 2y

C

43
Aakkinen, „Raportti matkasta Moskovaan 0253 3 201 4u,

J1e Stoeckl, [I[he RKussian TINOCOX Church, Y1-92, demgemäß versucht die RÖOK In
ihrer eigenen (‚esellsc auf e1InNe klare Interpretationslinie Iur ihre Mitglieder In Fra-
gen der Menschenrechte ahzuzielen und versucht auch, Uurc Finfluss auf die esetzge-
bung die ROÖOK und ihre Mitglieder unterstutzen. In internationalen Beziehungen ISst
die ROÖOK NIC entschieden, sondern versucht dem hbesonderen Orthodoxen STand-:-
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land zahlenmäßig klein sind, dafür aber weltweit viel größer als das Luther-
tum. Das Selbstverständnis der EVL mit seiner Verpflichtung zur Tradition
einer ungeteilten Christenheit erleichterte das Zusammengehen mit den
katholischen und orthodoxen Kirchen in dieser Sache. Die EVL war nicht
der Ansicht, dass gute ökumenische Beziehungen in Finnland oder im Aus-
land vom Erfolg dieses Versuchs, den Patriarchen zu einem Besuch Finn-
lands zu bewegen, abhängen würden, glaubte aber, dass ein Erfolg sie nur
verbessern könnten. Das Agieren im Rahmen einer dogmatischen Orientie-
rung, der geschichtlichen Tradition, eines spezifischen Verständnisses des
Luthertums und einer Mehrheit-Minderheit-Situation schuf eine Lage, in
der es für die EVL einen ökumenischen Sieg darstellte, ihre Beziehungen
zum einem Moskauer Patriarchat aufrechtzuerhalten, mit dem andere
Hauptakteure in der Ökumene Probleme hatten.30

Bischof Häkkinens Überlegung zeigte, dass er annahm, der Patriarch
würde in einer ähnlich ökumenisch orientierten Weise handeln.31 In Wirk-
lichkeit waren für Patriarch Kirill neben seinen ökumenischen Interessen
vor allem die von der ROK als wichtig angesehenen Themen aus dem Be-
reich der Anthropologie und insbesondere Fragen der Sexualethik von Be-
lang. Daher die Notwendigkeit des Dokuments, das laut Archimandrit Fila-
ret zeigen sollte, dass „… er [der Patriarch] in eine christliche Gesellschaft
zu Besuch kommt, die grundlegende christliche Glaubenswerte teilt“.32

Der ökumenische Dialog als solcher war für die ROK nicht primär, viel-
mehr ging es ihr vor allem um Unterstützung für ihre Sicht der Anthropo-
logie und der Rolle der Familie.33 Für die ROK war die Anthropologie eine
Frage der inneren Kohärenz. Wenn in der Frage der Anthropologie das Ziel
erreicht wäre, würde auch die Kontinuität des Dialogs möglich sein. Dieser
würde dann nach dem Prinzip der möglichen Anpassung im Dialog an die
Vorstellungen eines Partners bezüglich sekundärer Fragen erfolgen.

Archimandrit Filaret schlug Häkkinen eine gründlichere Vorbereitung
der kommenden Dialogrunde vor, die aufgrund des schwierigen Themas
nötig sei. Dazu sollte die finnische Seite einen Entwurf erstellen, der dann

86

ÖR 65 (1/2016)

Hurskainen, Ecumenical Social Ethics as the World Changed, 27–28. 
30 Vgl. Karttunen, The Evaluation 2015, johdanto. 
31 Vgl. Häkkinen, „Raportti matkasta Moskovaan 20.–23.03.2015“. 2,4.
32 Vgl. Häkkinen, „Raportti matkasta Moskovaan 20.–23.0 3.2014“, 2.
33 Siehe Stoeckl, The Russian Orthodox Church, 91–92, demgemäß versucht die ROK in

ihrer eigenen Gesellschaft auf eine klare Interpretationslinie für ihre Mitglieder in Fra-
gen der Menschenrechte abzuzielen und versucht auch, durch Einfluss auf die Gesetzge-
bung die ROK und ihre Mitglieder zu unterstützen. In internationalen Beziehungen ist
die ROK nicht so entschieden, sondern versucht dem besonderen orthodoxen Stand-



ach Oskau geschickt werden onne Im Vorifeld des Wirklichen Dialogs a
könnte sich dann e1nNe kleinere Vorbereitungsgruppe miıt Delegierten bei
der Seiten relfen Diese könnte den Entwurt dann diskutieren und ergan-
ze  - Bischof nen 11mmte diesem Vorschlag Zu.  54

Die begann miıt Vorbereitungen. OMı Karttunen hbereitete e1Ne
IThesensammlung miıt dem 1te “C'hristian Understanding OT Human
eing (Christliches Menschenverständnis)” VOTL, die Bischof Maftti RepDo miıt
Kommentaren versah.” Diese IThesensammlung nthielt sgrundlegende
ussagen ber die vereinbarten Ihemen Theologisc wichtigsten WA-
[elN diejenigen, die etonten, dass die Ehe sowoNnl e1nNe Einrichtung des Na
Lurgesetzes als auch ottes sel „Sie die Ehe| (010°4 der Schöpfungs-
ordnung, utes verbreiten, indem die Ehegatten zusammenwirken
und das en der Familie, der Kınder und der Gesellscha Öördern

IÖarum stellt die Ehe e1nNe heilige UOrdnung dar. Die ] hesen sTEeIlten fest,
dass ott die Ehe Iur eiınen Mannn und e1nNe Frau eingerichtet habe.* Die
] hesen saben SOMI1I die theologische Kichtung der EVL 1M 1C aul den All-
stehenden Dialog VOTL. Das esetZ, das 1n der Schöpfung Tüur alle enschen
egeben Ist und ottes besondere OUOffenbarung werden nicht als egensa
gesehen; vielmehr bestätige die Letztere das Erstere. © 1SC begann
die damıit e1N gesondertes Ookumen vorzubereiten, das VOT der 11OT-
MmMalen Prozedur der Dialogvorbereitungen abgetrennt Dieses eSON-
dere Ookumen hasierte nicht aul den Tüur den Dialog vorbereiteten heits:
papleren Oder aufT e1ner gemeinsamen Diskussion Erzbischof nen 1e[ß%
jedoch dieses parallele orgehen beenden, vermeiden, dass e1N und
erselne Dialog aul ZWE1 verschiedene Weisen vorbereitet wurde Diese
IThesensammlung wurde nıe die ROK gesandt.39

Von den ZWE1 Vorbereitungswegen der OommMenden Dialogrunde WT

pun. In Fragen der Sozlalfürsorge und der Familienpolitik (938 verschaffen.
44

4
Aakkinen, Kaportti matkasta Moskovaan 20.-23.03.2015,
He I1 hesen elinden sSich 1mM AÄArchiv der teilung Iur Internationale Beziehungen
dem 1te n  Ystian Understanding f Human Being  7 („Christliches Menschenver-
ständnis”), MIt atum D, Nne Angabe VON Jahr, utor der Verwendungszweck.
He Fvaluation stellt fest, ass die I1hesen VON Karttunen und ReDo Iur den Dialog VOET-
ass worden selen. e ( )uellen Iur die I1hesen SiInd die VOTahgeBaNngeENEN Dialogrunden
MIt der RÖK: ( atechism and cCOmMMIttee report Tor the ELOßFS C.hurch assembiy Ü;
( .hnristian Understanding f Human eing, 3 [I[he Fvaluation 2015,

40 ( .hnristian Understanding f Human eing,
f ( .hnristian Understanding f Human eing,
40 Vel. tTıistıan Understanding f Human eing, 3 hbesonders 215 DIie I[hesen her

die christliche Erziehung aben Berührungspunkte Mit dem 1  09 zwischen der und
der ()rthodoxen Kirche in Finnland, 2 —259www.ort.fi/ uutiset/ortodoksien-Jja-
Juterilaisten-oppineuvottelut-paeaettyivaet (aufgerufen }
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nach Moskau geschickt werden könne. Im Vorfeld des wirklichen Dialogs
könnte sich dann eine kleinere Vorbereitungsgruppe mit Delegierten bei-
der Seiten treffen. Diese könnte den Entwurf dann diskutieren und ergän-
zen. Bischof Häkkinen stimmte diesem Vorschlag zu.34

Die EVL begann mit Vorbereitungen. Tomi Karttunen bereitete eine
Thesensammlung mit dem Titel “Christian Understanding of a Human
Being (Christliches Menschenverständnis)” vor, die Bischof Matti Repo mit
Kommentaren versah.35 Diese Thesensammlung enthielt grundlegende
Aussagen über die vereinbarten Themen. Theologisch am wichtigsten wa-
ren diejenigen, die betonten, dass die Ehe sowohl eine Einrichtung des Na-
turgesetzes als auch Gottes Gebot sei: „Sie [die Ehe] folgt der Schöpfungs-
ordnung, um Gutes zu verbreiten, indem die Ehegatten zusammenwirken
und das Leben der Familie, der Kinder und der Gesellschaft fördern.
Darum stellt die Ehe eine heilige Ordnung dar.“36 Die Thesen stellten fest,
dass Gott die Ehe für einen Mann und eine Frau eingerichtet habe.37 Die
Thesen gaben somit die theologische Richtung der EVL im Blick auf den an-
stehenden Dialog vor. Das Gesetz, das in der Schöpfung für alle Menschen
gegeben ist und Gottes besondere Offenbarung werden nicht als Gegensatz
gesehen; vielmehr bestätige die Letztere das Erstere.38 Praktisch begann
die EVL damit ein gesondertes Dokument vorzubereiten, das von der nor-
malen Prozedur der Dialogvorbereitungen abgetrennt war. Dieses beson-
dere Dokument basierte nicht auf den für den Dialog vorbereiteten Arbeits-
papieren oder auf einer gemeinsamen Diskussion. Erzbischof Mäkinen ließ
jedoch dieses parallele Vorgehen beenden, um zu vermeiden, dass ein und
derselbe Dialog auf zwei verschiedene Weisen vorbereitet wurde. Diese
Thesensammlung wurde nie an die ROK gesandt.39

Von den zwei Vorbereitungswegen der kommenden Dialogrunde war
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punkt in Fragen der Sozialfürsorge und der Familienpolitik Gehör zu verschaffen. 
34 Häkkinen, Raportti matkasta Moskovaan 20.–23.03.2015, 2.
35 Die Thesen befinden sich im Archiv der Abteilung für Internationale Beziehungen unter

dem Titel “Christian Understanding of a Human Being” („Christliches Menschenver-
ständnis“), mit Datum 3. April, ohne Angabe von Jahr, Autor oder Verwendungszweck.
Die Evaluation stellt fest, dass die Thesen von Karttunen und Repo für den Dialog ver-
fasst worden seien. Die Quellen für die Thesen sind die vorangegangenen Dialogrunden
mit der ROK: Catechism and committee report for the ELCF’s Church assembly 4/2010;
Christian Understanding of a Human Being, 3.4; The Evaluation 2015, 1.7.

36 Christian Understanding of a Human Being, 3.4.
37 Christian Understanding of a Human Being, 3.4.
38 Vgl. Christian Understanding of a Human Being, 3.4., besonders I.2–I.5. Die Thesen über

die christliche Erziehung haben Berührungspunkte mit dem Dialog zwischen der EVL und
der Orthodoxen Kirche in Finnland, 22.–23.11.2012, www.ort.fi/uutiset/ortodoksien-ja-
luterilaisten-oppineuvottelut-paeaettyivaet (aufgerufen am 05.09.2015). 



ale der Ansatz VOT Bischof nen JTiener Iur e1nNe breitere Vorbereitung ZUr

Formulierung des anthropologischen Dokuments Er wollte den Dialog Tort:
und aDel dessen profunde Ökumenisch-theologische nhalte be

wahren Die Strategie VOT Erzbischof äkınen CS, die rühere orge
hensweise beizubehalten, die festgelegten 1 hemen 1M Dialog
diskutieren und die Schlussergebnisse, das Kommunique und die ] hesen
während des Dialogprozesses erarbeiten Auf dem zwelten lınniıschen
Vorbereitungstreffen 26 Maı 2014 sab Erzbischof äkınen bekannt,
dass der Uus des Dialogs aufT der Diskussion VONN Lehrfragen liegen
würde, Oobwohl sich eın e1i1chties ema handele.  40 Die Aussichten
der OMMenden Dialogrunde chätzte äkinen reallsSUsc ein „1m ugen
1cC 1St e kaum möglich, e1n gemeinsames Oöokumen über erte VOrzube-

«41reiten Wir arbeliten aul das Kommunique hin Der bIis 1n vorherr-
chende Uunsch ach KOontinuiltäÄ und OÖOkumenischer OUOrientierung, der
iIMMer och VON Bischof Häkkinen verireien wurde, wurde NMUunNn 1n rage g
stellt amı tellte äkinen die theologische Dialogarbeit aul den Prüifstand

möglichen Lasten der Kontinultä Urc 1ese Grenzziehung Tachte
Mäkinen die Finnen wieder dazıul, die Dialogarbeit 1n dem UDblichen Rahmen
anzugehen.

Der Ansatz VONN äkınen bestimmte die Diskussion Karttunen W1IeS
Och einmal 1M 1C auf die OMMenNde Dialogrunde auf das Char.  erısu
kum der /Zusammenkunft hin Das /iel der OmMenden Dialogrunde E1 CS,
In eiInem Kommunique die Diskussionen 1n der Dialogrunde reile  1e
[el und Nıcht das Ergebnis als eıInNnen „universellen kırchlichen andar:
miıt allgemeinem Geltungsanspruch“42 darzustellen /ur Vorbereitung der
] hesen Tüur das abschließende Kommunique empfahl arttunen, die Offi
j1ellen EVL-Dokumente benutzen und auch welleres Hintergrundmate-
rial, die Komiteeberichte Iur die Kirchenversammlung ZUuU ema
der Konsequenzen des (‚esetzes ber die gleichgeschlechtlichen Ehen Tüur
die Kirche .“

Die ROK erarbeitet einen Dokumentenentwurf
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Karttunen, Ihe valuatıon 2015,
SELK valmiısteluseminaatrı Mu1lst0. Aaatınu Johanna Laine (S 1—4) Ja ÄArI Tre (& 9),

(Protokolle des Vorbereitungseminars), ler
SELK valmisteluseminaarl,gler

A SELK valmisteluseminaarl, 726.05.201 4, ler
43 den Komitee-Bericht: http://evl.fi/ EVLUutiset.nsf/ Documents/G6/3E1 FÜRFCG

ED3C225/7/7D/700720)7E 83/$file/Perustevkm1 0-04 doc (aufgerufen 9);
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der Ansatz von Bischof Häkkinen offener für eine breitere Vorbereitung zur
Formulierung des anthropologischen Dokuments. Er wollte den Dialog fort-
setzen und dabei dessen profunde ökumenisch-theologische Inhalte be-
wahren. Die Strategie von Erzbischof Mäkinen war es, die frühere Vorge-
hensweise beizubehalten, d.h. die festgelegten Themen im Dialog zu
diskutieren und die Schlussergebnisse, das Kommuniqué und die Thesen
während des Dialogprozesses zu erarbeiten. Auf dem zweiten finnischen
Vorbereitungstreffen am 26. Mai 2014 gab Erzbischof Mäkinen bekannt,
dass der Fokus des Dialogs auf der Diskussion von Lehrfragen liegen
würde, obwohl es sich um kein leichtes Thema handele.40 Die Aussichten
der kommenden Dialogrunde schätzte Mäkinen realistisch ein: „Im Augen-
blick ist es kaum möglich, ein gemeinsames Dokument über Werte vorzube-
reiten. Wir arbeiten auf das Kommuniqué hin.“41 Der bis dahin vorherr-
schende Wunsch nach Kontinuität und ökumenischer Orientierung, der
immer noch von Bischof Häkkinen vertreten wurde, wurde nun in Frage ge-
stellt. Damit stellte Mäkinen die theologische Dialogarbeit auf den Prüfstand
zu möglichen Lasten der Kontinuität. Durch diese Grenzziehung brachte
Mäkinen die Finnen wieder dazu, die Dialogarbeit in dem üblichen Rahmen
anzugehen.

Der Ansatz von Mäkinen bestimmte die Diskussion. Karttunen wies
noch einmal im Blick auf die kommende Dialogrunde auf das Charakteristi-
kum der Zusammenkunft hin. Das Ziel der kommenden Dialogrunde sei es,
in einem Kommuniqué die Diskussionen in der Dialogrunde zu reflektie-
ren und nicht das Ergebnis als einen „universellen kirchlichen Standard
mit allgemeinem Geltungsanspruch“42 darzustellen. Zur Vorbereitung der
Thesen für das abschließende Kommuniqué empfahl Karttunen, die offi-
ziellen EVL-Dokumente zu benutzen und auch weiteres Hintergrundmate-
rial, z. B. die Komiteeberichte für die Kirchenversammlung zum Thema
der Konsequenzen des Gesetzes über die gleichgeschlechtlichen Ehen für
die Kirche.43

5. Die ROK erarbeitet einen Dokumentenentwurf
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39 Karttunen, The Evaluation 2015, 1.7.
40 SELK valmisteluseminaari muistio. Laatinut Johanna Laine (§ 1–4) ja Ari Orell (§5),

26.05.2014 (Protokolle des Vorbereitungseminars), hier: §1.
41 SELK valmisteluseminaari, 26.05.2014, hier: §1.
42 SELK valmisteluseminaari, 26.05.2014, hier: §5.
43 Vgl. den Komitee-Bericht: http://evl.fi/EVLUutiset.nsf/Documents/C673E1E0FC10

DED3C22577D70029F183/$file/Perustevkm10-04.doc (aufgerufen am 31.08.2015); 



Der Inhalt des Entwurfs Y

Die gemeinsame Vorbereitung sollte 1M Zeitraum VO  = His 26 Juni
2014 stattfinden.““ Juni erhielten die Uinnischen Vertreiter VOT der
ROK eiınen 1n Russisch abgefassten Entwurft mi1t dem 1te „Projekt ]1sa]jav-
lenie In eiInem espräc erlautertien die KOUK-Vertreter, SIE hätten Tüur
den März 2014, WIE beiderseits vereinbart, eiınen Entwurt AUS Finnland e '

Da dieser nNıe eintraf, hätten SIE sich entschlossen, chnell eıInNnen
eigenen Entwurt vorzubereiten, der 1Un der Iinnischen Seite vorliege ‚0
Die ROK alsSO Offensichtlich nicht ber den veränderten au der
Vorbereitungen beli der informiert worden und die erarbeitete 1 hesen
sammlung nıe ach USSIan: sgeschickt worden, we1l die Finnen DallzZ
aufT den Dialogprozess vertrauten 1ne usammeNnTassung des 1M Maı
sefundenen Iinnischen Vorbereitungstreiffens enugte der ROK nicht.  47

Das VOT der ROK erarbeitete Ookumen e1N Entwurt Iur e1Ne X
Meiınsame rklärung. ESs e1nNe ljehrmäßig Orien Hertie Darstellung der OT-
thodoxen Sichtweise der altur des enschen, insbesondere 1M 1C aul
die Unterscheidung 1n Mannn und Frau und die eNnNellche Verbindung ZW1-
SscChHen beiden.““ Der au des Dokuments und SEINE Argumentation gli
chen den hbereits Irüher VOT der russischen Seite 1M Dialog vorgelegten Be1i
tragen. Die Argumentation des Dokuments glieder sich srob 1n ZWE1 e1le
Im ersten Teil geht den enschen und die Uurc die Ehe verwirk-
lichte emeinsc  T, 1M zweılten seht die MmMenschliiche Sexualıtät.

Die 1M ersien Teil entwickelten grundlegenden Vorstellungen eicn
ten, dass der ensch e1Ne anzhel miıt eiInem körperlichen und eINem
geistigen e1 S11 und als Olcher e1N JTempel des eiligen Geistes. ”” Die
CNMSUÜNCHE Ehe S11 Nıcht infach 1Ur e1nNe Verbindung zwischen ZWE1 Men

vgl Konsequenzen des (‚esetzes Iur die Beziehungen In der Kirche, Bericht des 1SCNOIS:
rate Iur die Kirchenversammlung: ttp://sakasti.evl.fi/sakasti.nsi/ 0/F3S OF ]
9F897DD0C225770E0034026E/$FILE/PARISUHDE.pdf (aufgerufen 5)
KUN VOTIN I2; Dokumentaatio SELK: Ja VOK: ialogin keskeytymise-
STa 25, 26-29, 31—33

A's Ya STatementT. Dokumentaatiota SELK: Ja OK-'n ialogin keskeytymisestä & 395,
36-406 Englische Übersetzung VON Rupert Oreton

40 Valmistelutyöryhmän tapaamınen ESDOOSSa, uistig, Aaatınu Tomi1 Karttunen ( Proto-
Af/

des Vorbereitungsseminars);, 75 . 06.201 4,
Karttunen, Ihe Fvaluation 2015,

48 Kotiranfta, der e1n Mitglied der Vorbereitungsgruppe der WAäIl; S1e In dem
Entwurtf EeLIWAaS W/I1E „eine möglicherweise gemeinsame Auffassung der &. AÄus Iu:
therischer 1C WIT der Entwurf jedoch Fragen aufl. Vegl Valmistelutyöryhmän tapaamı
nNen ESDOOSSa (Protokolle des Vorbereitungsseminars), 725.06.201 4,

A4U Entwurtf einer kErklärung der Teilnehmer Dialog zwischen der Russischen ()rthodo-
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5.1 Der Inhalt des Entwurfs

Die gemeinsame Vorbereitung sollte im Zeitraum vom 24. bis 26. Juni
2014 stattfinden.44 Am 22. Juni erhielten die finnischen Vertreter von der
ROK einen in Russisch abgefassten Entwurf mit dem Titel „Projekt Tsajav-
lenie“45. In einem Gespräch erläuterten die ROK-Vertreter, sie hätten für
den März 2014, wie beiderseits vereinbart, einen Entwurf aus Finnland er-
wartet. Da dieser nie eintraf, hätten sie sich entschlossen, schnell einen 
eigenen Entwurf vorzubereiten, der nun der finnischen Seite vorliege.46

Die ROK war also offensichtlich nicht über den veränderten Ablauf der
Vorbereitungen bei der EVL informiert worden und die erarbeitete Thesen-
sammlung war nie nach Russland geschickt worden, weil die Finnen ganz
auf den Dialogprozess vertrauten. Eine Zusammenfassung des im Mai statt-
gefundenen finnischen Vorbereitungstreffens genügte der ROK nicht.47

Das von der ROK erarbeitete Dokument war ein Entwurf für eine ge-
meinsame Erklärung. Es war eine lehrmäßig orientierte Darstellung der or-
thodoxen Sichtweise der Natur des Menschen, insbesondere im Blick auf
die Unterscheidung in Mann und Frau und die eheliche Verbindung zwi-
schen beiden.48 Der Aufbau des Dokuments und seine Argumentation gli-
chen den bereits früher von der russischen Seite im Dialog vorgelegten Bei-
trägen. Die Argumentation des Dokuments gliedert sich grob in zwei Teile.
Im ersten Teil geht es um den Menschen und die durch die Ehe verwirk-
lichte Gemeinschaft, im zweiten geht es um die menschliche Sexualität.

Die im ersten Teil entwickelten grundlegenden Vorstellungen beton-
ten, dass der Mensch eine Ganzheit mit einem körperlichen und einem
geistigen Anteil sei und als solcher ein Tempel des Heiligen Geistes.49 Die
christliche Ehe sei nicht einfach nur eine Verbindung zwischen zwei Men-
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vgl. Konsequenzen des Gesetzes für die Beziehungen in der Kirche, Bericht des Bischofs-
rates für die Kirchenversammlung: http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/0/F359F1ED
9F897DD0C225770E0034026E/$FILE/PARISUHDE.pdf (aufgerufen am 31.08.2015).

44 KUN vom 22.08.2014 §52; Dokumentaatiota SELK: n ja VOK: n dialogin keskeytymise-
stä § 25, § 28–29, § 31–33.

45 Draft statement. Dokumentaatiota SELK: n ja VOK:n dialogin keskeytymisestä §35,
38–46. Englische Übersetzung von Rupert Moreton.

46 Valmistelutyöryhmän tapaaminen Espoossa, Muistio, Laatinut Tomi Karttunen (Proto-
kolle des Vorbereitungsseminars), 25.06.2014, 1.

47 Karttunen, The Evaluation 2015, 1.7.
48 Matti Kotiranta, der ein Mitglied der Vorbereitungsgruppe der EVL war, sieht in dem

Entwurf so etwas wie „eine möglicherweise gemeinsame Auffassung der ROK“. Aus lu-
therischer Sicht wirft der Entwurf jedoch Fragen auf. Vgl. Valmistelutyöryhmän tapaami-
nen Espoossa (Protokolle des Vorbereitungsseminars), 25.06.2014, 2.

49 Entwurf einer Erklärung der Teilnehmer am Dialog zwischen der Russischen Orthodo-



J{} schen; SIE S11 e1nNe Form der Vereinigung VOT Ehegatten 1n T1STUS und
miıt 1T1SLIUS Der WEeC der Ehe S11 nicht 1Ur die gegenseltige ürsorge,
Oondern auch der gemeinsame Weg der rlösung 1n T1ISLUS Die Famıilie
wurde dargeste als der eiligen Dreifaltigkeit. Kınder selilen e1N
eschen der 1e und der eMmMe1INsSC der Ehegatten; 1E ZUr Welt
bringen und aufizuziehen E1 e1nNe der wichtigsten Aufgaben der Familie.”
Die WT bereit, ber diese Fragen diskutieren und ber die 1C
des enschen als e1ner körperlichen, geistigen und geistlichen Einheit
WIE die geistlichen und gesellschaftlichen Grundlagen der Ehe reile  1e
[el

Die Überlegungen 1M zweılten Teil des Dokuments etfrafen die
MmMenschliiche Sexualität. ESs SINg eiINerseIlits die biologische Grundlage
der SeXualität, WOomM1 die MmMenschliche Reproduktionsfähigkeit gemeilnt
Wal, und die ihr zugesprochene SOZ10-kulturelle Basıs Einen BeweIls Tüur
den göttlichen rsprung der Ehe sah In der Bibelstelle, 1n der Ott die
enschen auffordert, sich vermehren und die Erde bevölkern;
ehbenso wurden die Orte des Paulus angeführt, woNnach die Frau dadurch

wird, dass 1E Kınder aul die Welt bringt. Das /iel 1st aber nicht
1Ur die Vermehrung, Oondern die orge die eele und den Körper der
anderen Person als en Ottes Das Ookumen sah also e1nNe CNMNSE Ver:
bindung zwischen ehelicher (G(emeinschaft und menschlicher eproduk-
10n Als Konsequenz AUS diesen Überlegungen wurde Abtreibung abge
lehnt.“

Die gesellschaftlich-kulturelle Basıs der Sexualität wurde als USdruc
der gegenwartigen Situation beschrieben Sexualität wüuürde dem Ge
sichtspunkt der Entwicklung VOT Kultur und Gesellscha bewertet Das
CNrsSUlche Verständnis VOT Sexualıität erschemine damıt 1n der Offentlichen
Diskussion als 1n überholtes Überbleibsel e1ner vergallgehel Kultur. Das
Ookumen chloss mi1t dem Hinweis aufT ZWE1 mögliche Reaktionsmöglich-
keiten der christlichen Kirchen Akzeptanz der kulturellen Veränderungen
und damıit euUue€e Antworten aul Fragen des Ver  1SSeSs der Geschlechter
zueinander Oder reue den christlichen Mmoralischen ormen Die eiz

eriordertien 1C die Verurteilung außerehelicher SOWIE homose-

(}
Xxen Kirche und der Evangelisch-Lutherischen Kirche VON Finnland, 1—72
Entwurf, P
her die Iutherische Anthropologie und Theologie der Fhe 1m 1C auf die Dialogrunde
72014 csiehe die Vortragsentwürfe VON YI-Opas: Aviolliiton eologlaa kritilinen
avioliittokäsitys, Esitelmäluonnos (23.05.2014) und KITISs  1sen ihmiskäsityksen C711 ulot-
tuvuuksia, Esite  äluonnos|4)

z Entwurf,
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schen; sie sei eine Form der Vereinigung von Ehegatten in Christus und
mit Christus. Der Zweck der Ehe sei nicht nur die gegenseitige Fürsorge,
sondern auch der gemeinsame Weg der Erlösung in Christus. Die Familie
wurde dargestellt als Abbild der Heiligen Dreifaltigkeit. Kinder seien ein
Geschenk der Liebe und der Gemeinschaft der Ehegatten; sie zur Welt zu
bringen und aufzuziehen sei eine der wichtigsten Aufgaben der Familie.50

Die EVL war bereit, über diese Fragen zu diskutieren und über die Sicht
des Menschen als einer körperlichen, geistigen und geistlichen Einheit so-
wie die geistlichen und gesellschaftlichen Grundlagen der Ehe zu reflektie-
ren.51

Die Überlegungen im zweiten Teil des Dokuments betrafen die
menschliche Sexualität. Es ging einerseits um die biologische Grundlage
der Sexualität, womit die menschliche Reproduktionsfähigkeit gemeint
war, und die ihr zugesprochene sozio-kulturelle Basis. Einen Beweis für
den göttlichen Ursprung der Ehe sah man in der Bibelstelle, in der Gott die
Menschen auffordert, sich zu vermehren und die Erde zu bevölkern;
ebenso wurden die Worte des Paulus angeführt, wonach die Frau dadurch
gerettet wird, dass sie Kinder auf die Welt bringt. Das Ziel ist aber nicht
nur die Vermehrung, sondern die Sorge um die Seele und den Körper der
anderen Person als Ebenbild Gottes. Das Dokument sah also eine enge Ver-
bindung zwischen ehelicher Gemeinschaft und menschlicher Reproduk-
tion. Als Konsequenz aus diesen Überlegungen wurde Abtreibung abge-
lehnt.52

Die gesellschaftlich-kulturelle Basis der Sexualität wurde als Ausdruck
der gegenwärtigen Situation beschrieben. Sexualität würde unter dem Ge-
sichtspunkt der Entwicklung von Kultur und Gesellschaft bewertet. Das
christliche Verständnis von Sexualität erscheine damit in der öffentlichen
Diskussion als ein überholtes Überbleibsel einer vergangenen Kultur. Das
Dokument schloss mit dem Hinweis auf zwei mögliche Reaktionsmöglich-
keiten der christlichen Kirchen: Akzeptanz der kulturellen Veränderungen
und damit neue Antworten auf Fragen des Verhältnisses der Geschlechter
zueinander oder Treue zu den christlichen moralischen Normen. Die letz-
teren erforderten letztlich die Verurteilung außerehelicher sowie homose-
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xen Kirche und der Evangelisch-Lutherischen Kirche von Finnland, 1–2.
50 Entwurf, 2–3.
51 Über die lutherische Anthropologie und Theologie der Ehe im Blick auf die Dialogrunde

2014 siehe die Vortragsentwürfe von Antti Yli-Opas: Aviolliiton teologiaa – kritillinen
avioliittokäsitys, Esitelmäluonnos (23.05.2014) und Kristillisen ihmiskäsityksen eri ulot-
tuvuuksia, Esitelmäluonnos (26.05.2014). 

52 Entwurf, 4.



yueller Verbindungen, einschließlich homosexueller Ehen.

Auf Grundlage dieser SOZ10-kulturellen Überlegungen erklärte der
OK-Entwurft:

y7er, die Vertreter der Russischen Orthodoxen Kıirche und der vange
ischen Lutherischen Kıirche VOT Finnland, erklären geme1insam, dass
WIr als CNMSUÜNCHE Ehe 1Ur die Vereinigung VONN Mannn und Frau AM1SE-
hen und dass WIr die Gleichsetzung VOT ‚gleichgeschlechtlichen Part:
nerschalften mi1t der kırchlichen Ehe als unzulässig ablehnen  &b

Der Teil WT Iur die EVL annehmbar, während die Überlegungen und
ONkreien Schlussfolgerungen hinsichtlich der menschlichen Sexualität
problematisch Waren Die rage der Abtreibung 1n der Vorbereitungs-
phase überhaupt nicht erorier worden; arum weigerte sich die Iinnische
Seite ler ellung beziehen Die teilte nicht die 1C der ROK be
züglich der Homosexualıtat und schlug daher e1Ne eUuee Formulierung VOLr

„ IN den Iraditionen uNnNseTeTr Kırchen verstehen WIr e1ner CNMSUN
chen Ehe die Vereinigung VOT eiInem Mannn und e1iner Frau. Nsere iturgi
SscChHen en erkennen ‚gleichgeschlechtliche Partnerschaften Nıcht als
CNMSUÜNCHE Ehe 3D Der lext wlüurde damıit die aktUuelle Situation be
schreiben, ohne die Kırche In ihren zukünftigen Entscheidungen bın
den problematischsten dem Entwurt erschien die Bewertung VOT
Homosexualıtät als un und Krankheit.” Die Ehe wurde als sicherer Ort
des Auslebens VONN Sexualität bezeichnet. Die argumentierte, dass die
SEr iıchere VOT ott gesetzte anmen sich aufT die Erhaltung der 1e und
nicht aul die MmMenschliiche eproduktion bezöge.57 1es stand 1M egensa

der Anschauung der ROK, die das /iel e1iner christlichen Anthropologie
darın sah, 1n Fragen VOT Famlilie und Sexualıität klare Antworten seben
Die der Meinung, S11 Aufgabe der Kirche, ber Fragen der
christlichen Anthropologie diskutieren.”

veränderungen der ZTalogziele werden SIC,  ar

Der russische Entwurft nthielt drei Veränderungen, die 1M Konflikt
mi1t der Geschichte des Dialogs standen Die betraftf die ONkreien 1M

%6 Entwurf,
w Ya Entwurf,
> Valmistelutyöryhmän tapaamınen ESDOOSSa,9
510 Karttunen, [I[he Fvaluation 2015, 1 1.1  O
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xueller Verbindungen, einschließlich homosexueller Ehen.53

Auf Grundlage dieser sozio-kulturellen Überlegungen erklärte der
ROK-Entwurf:

„Wir, die Vertreter der Russischen Orthodoxen Kirche und der Evange-
lischen Lutherischen Kirche von Finnland, erklären gemeinsam, dass
wir als christliche Ehe nur die Vereinigung von Mann und Frau anse-
hen und dass wir die Gleichsetzung von ‚gleichgeschlechtlichen Part-
nerschaften‘ mit der kirchlichen Ehe als unzulässig ablehnen.“54

Der erste Teil war für die EVL annehmbar, während die Überlegungen und
konkreten Schlussfolgerungen hinsichtlich der menschlichen Sexualität
problematisch waren. Die Frage der Abtreibung war in der Vorbereitungs-
phase überhaupt nicht erörtert worden; darum weigerte sich die finnische
Seite hier Stellung zu beziehen. Die EVL teilte nicht die Sicht der ROK be-
züglich der Homosexualität und schlug daher eine neue Formulierung vor:
„In den Traditionen unserer Kirchen verstehen wir unter einer christli-
chen Ehe die Vereinigung von einem Mann und einer Frau. Unsere liturgi-
schen Praktiken erkennen ‚gleichgeschlechtliche Partnerschaften‘ nicht als
christliche Ehe an.“55 Der Text würde damit die aktuelle Situation be-
schreiben, ohne die Kirche in ihren zukünftigen Entscheidungen zu bin-
den. Am problematischsten an dem Entwurf erschien die Bewertung von
Homosexualität als Sünde und Krankheit.56 Die Ehe wurde als sicherer Ort
des Auslebens von Sexualität bezeichnet. Die EVL argumentierte, dass die-
ser sichere von Gott gesetzte Rahmen sich auf die Erhaltung der Liebe und
nicht auf die menschliche Reproduktion bezöge.57 Dies stand im Gegensatz
zu der Anschauung der ROK, die das Ziel einer christlichen Anthropologie
darin sah, in Fragen von Familie und Sexualität klare Antworten zu geben.
Die EVL war der Meinung, es sei Aufgabe der Kirche, über Fragen der
christlichen Anthropologie zu diskutieren.58

5.2 Veränderungen der Dialogziele werden sichtbar

Der russische Entwurf enthielt drei Veränderungen, die im Konflikt
mit der Geschichte des Dialogs standen. Die erste betraf die konkreten im
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53 Entwurf, 4.
54 Entwurf, 4.
55 Valmistelutyöryhmän tapaaminen Espoossa, 25.06.2014, 2.
56 Karttunen, The Evaluation 2015, 1.8; 1.10.



J7 0g gemachten Vorschläge. Die Angewohnhei der ROK, konkrete Vor:
schläge machen, WT nicht e  C Wenn VOT Seliten der ROK der Uunsch
geaäußer wurde, konkrete Mmoralische Ormen postulieren, wurden die
abweichenden Meinungen diskutiert und die Übereinstimmungen In Ihe
SET1 festgehalten, die 1Ur das enthielten, worauf sich die Kırchen aNSE-
Ssichts ihrer unterschiedlichen Ösungen verständigen konnten Das er-
SCHIEÜdNCNE Verständnis der Kırchen aufgrun ihrer unterschiedlichen
sgeschichtlichen und kulturellen Entwicklung wurde anerkannt und
gleich ihre Verpfllichtung e1ner gemeinsamen Diskussion betont.”” Den
Uunsch ach ONkreien ussagen ignorleren, WT 1Un Nıcht Jänger
möglich Die ROK wollte das gemeinsame und konkrete /iel 1n das Doaku.
ment hineinschreiben und Nichts Geringeres akzeptieren.

Die ZWEITEe Veränderung eZ0g sich aul die rage der Kultur und ihre
Verbindung miıt der Theologie; das stand 1M Gegensatz der runeren Pra:;
XI1S, die VOT der Theologie dUSSECRANSEN Die russische Seite sah
rellen andel und das Festhalten christlichen Mmoralischen Ormen als
sich X  10 ausschließend Uun: daher e1nNe e1 VOT be
STIMMTIEeN Handlungen, insbesondere 1n ezug aul Famıilie und Ehe, die 1M
egensa bestehenden Ormen standen Diese Gegenüberstellung, die
ZUr Gleichsetzung VOT Homosexualıtät mi1t un führte, Tüur die
nicht akzeptabel.60

Die ROK betrachtete das der un Widerstehen nicht als ynonym Tüur
das treben ach dem uten 1e$ WT auch SCHNON der ern der Argumen-
tatıon der ROK 1n den lalogen der 19/0er und 1980er re SCWESEINN, als
die Verteidigung des Friedens als Förderung des Willens ottes verstanden
wurde.? In der besonderen Verantwortung der YIsten lag demnach,
sich eute und ler Tüur das OMMeNde (‚ottesreich eINZUSEIZEN und dafur

arbeiten, dass die Grundsätze des Reiches SCHNON eute verwirklicht
würden Das WT e1N zukunfitsorientierter Gesichtspunkt, der 1M egensa'

der sgeschichtlich Orlentierten 1C der ROK stand Der zukunfitsorien-
t1erte Ansatz WT aufT die Förderung des uten fokussiert, während Iur den

f

B1e
(.hristian Understanding f Human eing
Entwurf, 2; Valmistelutyöryhmän tapaamınen ESDOOSSa,g

s J1e Lappeenranta 19098 n  elations hbetween the Church, the S tafe and Socie  9 Uurku
2005 “ Foundations f SOCc1a] thics and critical O0k al European ues  7 und Pietarı
2008

18 Entwurf, J1e Hilarion 02.-06.06.2014;, 3, WOTNN erklärt, die OYTa| SE 1 der e{fel-
minierende kulturelle Faktor und die Bewahrer der Moral jene, die die Un!
ämpften. Fın Bespiel Iur den Kampf die Unı S1e In der Verteidigung der
traditionellen erte VON Famıilie und Fhe
Hurskainen, Fcumenical SOCc1a] thics the 938 Changed, 14/7-150; 1851 ÖÖ; 77 0—
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Dialog gemachten Vorschläge. Die Angewohnheit der ROK, konkrete Vor-
schläge zu machen, war nicht neu. Wenn von Seiten der ROK der Wunsch
geäußert wurde, konkrete moralische Normen zu postulieren, wurden die
abweichenden Meinungen diskutiert und die Übereinstimmungen in The-
sen festgehalten, die nur das enthielten, worauf sich die Kirchen ange-
sichts ihrer unterschiedlichen Lösungen verständigen konnten. Das unter-
schiedliche Verständnis der Kirchen aufgrund ihrer unterschiedlichen
geschichtlichen und kulturellen Entwicklung wurde anerkannt und zu-
gleich ihre Verpflichtung zu einer gemeinsamen Diskussion betont.59 Den
Wunsch nach konkreten Aussagen zu ignorieren, war nun nicht länger
möglich. Die ROK wollte das gemeinsame und konkrete Ziel in das Doku-
ment hineinschreiben und nichts Geringeres akzeptieren.

Die zweite Veränderung bezog sich auf die Frage der Kultur und ihre
Verbindung mit der Theologie; das stand im Gegensatz zu der früheren Pra-
xis, die von der Theologie ausgegangen war. Die russische Seite sah kultu-
rellen Wandel und das Festhalten an christlichen moralischen Normen als
sich gegenseitig ausschließend an. Sünde war daher eine Reihe von be-
stimmten Handlungen, insbesondere in Bezug auf Familie und Ehe, die im
Gegensatz zu bestehenden Normen standen. Diese Gegenüberstellung, die
zur Gleichsetzung von Homosexualität mit Sünde führte, war für die EVL
nicht akzeptabel.60

Die ROK betrachtete das der Sünde Widerstehen nicht als Synonym für
das Streben nach dem Guten. Dies war auch schon der Kern der Argumen-
tation der ROK in den Dialogen der 1970er und 1980er Jahre gewesen, als
die Verteidigung des Friedens als Förderung des Willens Gottes verstanden
wurde.61 In der besonderen Verantwortung der Christen lag es demnach,
sich heute und hier für das kommende Gottesreich einzusetzen und dafür
zu arbeiten, dass die Grundsätze des Reiches schon heute verwirklicht
würden. Das war ein zukunftsorientierter Gesichtspunkt, der im Gegensatz
zu der geschichtlich orientierten Sicht der ROK stand. Der zukunftsorien-
tierte Ansatz war auf die Förderung des Guten fokussiert, während für den
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57 Christian Understanding of a Human Being 3.4.
58 Entwurf, 2; Valmistelutyöryhmän tapaaminen Espoossa, 25.06.2014, 2. 
59 Siehe Lappeenranta 1998: “Relations between the Church, the State and Society”, Turku

2005: “Foundations of Social Ethics and a critical look at European Values” und Pietari
2008.

60 Entwurf, 4. Siehe Hilarion 02.–06.06.2014, 3, worin er erklärt, die Moral sei der deter-
minierende kulturelle Faktor und die Bewahrer der Moral jene, die gegen die Sünde
kämpften. Ein Bespiel für den Kampf gegen die Sünde sieht er in der Verteidigung der
traditionellen Werte von Familie und Ehe. 

61 Hurskainen, Ecumenical Social Ethics as the World Changed, 147–150; 185–188; 226–



seschichtlich Orlentlerten Ansatz das der un Widerstehen 1M ıttel. JS
pun STan:

Die drıitte Veränderung miıt der Zielsetzung des Dialogs verbun-
den /uUu Beginn der 2000er Jahre die linnische Seite die Meinung X
außert, das /iel des Dialogs S11 CS, einander besser kennenzulernen und In
weilter /ukunft dann die SIC  are Einheit verwirklichen.““ In der Per-
spektive der ROK die SIC  are Einheit nicht Jänger das /iel des Oku
menischen Dialogs, ahber das Kennenlernen der Weltsicht des anderen In
SEINer anzhel konnte das sehr ohl sein.® 2014 erklärte der chiman:
drit Filaret, dass das vorbereitete Ookumen e1nNe Erklärung Tüur die KIr-
chenleitungen Se1n sollte.°“ ers als 1n ruheren Dialogen Orderite die
ROK 1Un rößere CNrıtte aul die Einheit als die

ufgrun des vorgelegten Entwurfs und dessen Diskussion In dem X
mMmeinsamen Vorbereitungsseminar schlug Erzbischof äkınen 1Un eiIrc
poli Hilarıon Tüur den 0g die Festlegung e1iner alternativen Vorgehens-
WE1ISe VOTI. ESs estehe die efahr, dass der ’  1  0g der Aufgabe nicht
aANSECMESSEN 1St, Iur die uNnserTe Kıirche | die E VL} uUNSeTeE Delegation be

Die beteiligten Kıirchen Ollten sründlicher ber das esen des
Dialogs und SEINE lele Mmiteinander kommunizieren, eiInem tieferen
Verständnis elangen. äkınen schlug deshalb e1iner Dialogrunde
e1nNe Reise SEINETrSEITS ach Oskau VOTl, mi1t Hilarıon ber das esen
und den WEeC des Dialogs sprechen. Ende Juli kam AUS Oskau e1Ne
pOositive or aufT diesen veränderten Plan.°°

Im August sab Metropolit Hılarıon jedoch eıInNnen OmMMenTar ZU Dia
10g ab, In dem erklärte, der Dialog miıt der EVL werde fortgeführt. Hıla:
F107 rieft e1iner Reform des Dialogs auf, denn E1 Iur die Kırchen
nehmend schwieriger sgeworden, ber theologische, ekklesiologische und
thische TODlemMe sprechen. Laut Hilarıon S11 11UTr möglich, mi1t den DIO
testantischen Kırchen ber thische TrOoDleme sprechen, da die 2010
ischen und ekklesiologischen Fragestellungen praktisch VOT der Agenda
zurückgezogen worden selen

Das unterschiedliche Gewicht, das eweils den geme1insam eTAT-

AT
O2 Juha Pihkala Venäläisneuvottelujen arV1IO1NTIa opillisen tematıiikan näkökulmasta
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geschichtlich orientierten Ansatz das der Sünde Widerstehen im Mittel-
punkt stand.

Die dritte Veränderung war mit der Zielsetzung des Dialogs verbun-
den. Zu Beginn der 2000er Jahre hatte die finnische Seite die Meinung ge-
äußert, das Ziel des Dialogs sei es, einander besser kennenzulernen und in
weiter Zukunft dann die sichtbare Einheit zu verwirklichen.62 In der Per-
spektive der ROK war die sichtbare Einheit nicht länger das Ziel des öku-
menischen Dialogs, aber das Kennenlernen der Weltsicht des anderen in
seiner Ganzheit konnte das sehr wohl sein.63 2014 erklärte der Archiman-
drit Filaret, dass das vorbereitete Dokument eine Erklärung für die Kir-
chenleitungen sein sollte.64 Anders als in früheren Dialogen forderte die
ROK nun größere Schritte auf die Einheit zu als die EVL.

Aufgrund des vorgelegten Entwurfs und dessen Diskussion in dem ge-
meinsamen Vorbereitungsseminar schlug Erzbischof Mäkinen nun Metro-
polit Hilarion für den Dialog die Festlegung einer alternativen Vorgehens-
weise vor. Es bestehe die Gefahr, dass der „Dialog der Aufgabe nicht
angemessen ist, für die unsere Kirche [d. h. die EVL] unsere Delegation be-
nannt hat“. Die beteiligten Kirchen sollten gründlicher über das Wesen des
Dialogs und seine Ziele miteinander kommunizieren, um zu einem tieferen
Verständnis zu gelangen. Mäkinen schlug deshalb statt einer Dialogrunde
eine Reise seinerseits nach Moskau vor, um mit Hilarion über das Wesen
und den Zweck des Dialogs zu sprechen. Ende Juli kam aus Moskau eine
positive Antwort auf diesen veränderten Plan.65

Im August gab Metropolit Hilarion jedoch einen Kommentar zum Dia-
log ab, in dem er erklärte, der Dialog mit der EVL werde fortgeführt. Hila-
rion rief zu einer Reform des Dialogs auf, denn es sei für die Kirchen zu-
nehmend schwieriger geworden, über theologische, ekklesiologische und
ethische Probleme zu sprechen. Laut Hilarion sei nur möglich, mit den pro-
testantischen Kirchen über ethische Probleme zu sprechen, da die theolo-
gischen und ekklesiologischen Fragestellungen praktisch von der Agenda
zurückgezogen worden seien.66

Das unterschiedliche Gewicht, das man jeweils den gemeinsam erar-
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1970–1999, Reseptio 2/2002, 8–22, 10-12.
63 Rjabykh 2002, 51,58.
64 Valmistelutyöryhmän tapaaminen Espoossa, 25.06.2014, 2.
65 Erzbischof Mäkinen an Hilarion, 05.07.2014.
66 „Metropolit Vladimirs Bild ist ein außerordentlich positiver Teil der ukrainischen Ge-

schichte geworden“, siehe: www.interfax-religion.com/?act=interview&div=98 (aufge-



J4 beiteten ] hesen eimaß, wurde augenfällig, als die russische Seite e1N Do
kument vorbereitet haben wollte, das definıitive gemeinsame ussagen
ber konkrete Fragen nthalten sollte Die ruhnNeren Kommuniques und X
MmMeiınsam erarbeiteten ] hesen WaTrel ach jeder vorherig stattgefundenen
Diskussionsrunde VO  = eiligen Synod der ROK bestätigt worden.?‘ 1e$
verlieh ihnen 1n der Kiırchenhierarchie e1N Ormales Gewicht, das SIE 1n der

nicht besaßen In 1NNIan: WaTrel die Ergebnisse des Dialogs eweils
Uurc e1nNe Unterschrift des Erzbischofs bestätigt worden Dieses Oormale
Ungleichgewicht bedeutete jedoch nichts 1M 1C aufT die Bedeutung, die
die Resultate Tüur die jeweiligen Kırchen hatten Die als e1nNe OkKkUume-
Nisch ausgerichtete Kirche, die ihre Identität AUS ihrer internationalen AÄAus
richtung eZ0g, reflektierte die Ergebnisse des Dialogs wahrscheinlich 1e]
weitreichender als die ROK 1n ihrem entsprechenden Bereich Für die
SsTeNEeNde Dialogrunde WT notwendig, den Forderungen der ROK
Genüge Lun, die Offizielle Bestätigung des Dialogs diskutieren.®® Das
WT In der vorhergehenden Vorbereitungsphase versaum worden

Das Ende des Dialogs

Die Delegation des Erzbischofs 1e sich VO  = HIis September 1n
Oskau aufT. Der theologische Assistent des Erzbischofs, Mika Pajunen,
NOTLIEerte später, dass die Diskussion damıit endete, dass die ROK keine Mög
1cC  e1 mehr sah, den OÖkumenischen Dialog fortzusetzen.“” Die lınniıschen
edien veröffentlichten e1nNe rklärung Erzbischofs äkiınens, woNnach die
russische Seite VONN der Finnisch-Lutherischen Kıirche e1nNe stärker negatıve
Reaktion aufT Homosexualıitität und ihre Verdammung als un gefordert
hab  D SO WIE die ROK der vorher mitgeteilt atte, WT Tüur S1E nicht
eptabe ber Anthropologie diskutieren, ohne die gemeinsame EIN:
sicht In die Notwendigkeit e1ner gemeinsamen 1C gelangen.70

ach Einschätzung der EVL der Dialog „unterbrochen“ DbZw 77ab
sgebrochen“ ahber nicht „beendet“. Die handelte 1M Sinne dieser EIN:
schätzung und versuchte e1N Fachseminar organısieren, das Oobwohl die

O7/
rulen ]
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beiteten Thesen beimaß, wurde augenfällig, als die russische Seite ein Do-
kument vorbereitet haben wollte, das definitive gemeinsame Aussagen
über konkrete Fragen enthalten sollte. Die früheren Kommuniqués und ge-
meinsam erarbeiteten Thesen waren nach jeder vorherig stattgefundenen
Diskussionsrunde vom Heiligen Synod der ROK bestätigt worden.67 Dies
verlieh ihnen in der Kirchenhierarchie ein formales Gewicht, das sie in der
EVL nicht besaßen. In Finnland waren die Ergebnisse des Dialogs jeweils
durch eine Unterschrift des Erzbischofs bestätigt worden. Dieses formale
Ungleichgewicht bedeutete jedoch nichts im Blick auf die Bedeutung, die
die Resultate für die jeweiligen Kirchen hatten. Die EVL als eine ökume-
nisch ausgerichtete Kirche, die ihre Identität aus ihrer internationalen Aus-
richtung bezog, reflektierte die Ergebnisse des Dialogs wahrscheinlich viel
weitreichender als die ROK in ihrem entsprechenden Bereich. Für die an-
stehende Dialogrunde war es notwendig, um den Forderungen der ROK
Genüge zu tun, die offizielle Bestätigung des Dialogs zu diskutieren.68 Das
war in der vorhergehenden Vorbereitungsphase versäumt worden.

6. Das Ende des Dialogs

Die Delegation des Erzbischofs hielt sich vom 1. bis 3. September in
Moskau auf. Der theologische Assistent des Erzbischofs, Mika KT Pajunen,
notierte später, dass die Diskussion damit endete, dass die ROK keine Mög-
lichkeit mehr sah, den ökumenischen Dialog fortzusetzen.69 Die finnischen
Medien veröffentlichten eine Erklärung Erzbischofs Mäkinens, wonach die
russische Seite von der Finnisch-Lutherischen Kirche eine stärker negative
Reaktion auf Homosexualitität und ihre Verdammung als Sünde gefordert
habe. So wie die ROK der EVL vorher mitgeteilt hatte, war es für sie nicht
akzeptabel über Anthropologie zu diskutieren, ohne die gemeinsame Ein-
sicht in die Notwendigkeit zu einer gemeinsamen Sicht zu gelangen.70

Nach Einschätzung der EVL war der Dialog „unterbrochen“ bzw. „ab-
gebrochen“ aber nicht „beendet“. Die EVL handelte im Sinne dieser Ein-
schätzung und versuchte ein Fachseminar zu organisieren, das obwohl die
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rufen am 04.09.2015).
67 Karttunen, The Evaluation 2015, 1.1.
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Tüur die Dialogrunde vorbereiteten Dokumente dafur Verwendung linden J5
konnten, eın OÖkumenischer Dialog zwischen den ZWE1 Kıirchen Seın
würde er der Erzbischof der Lutherischen Kıiırche Och der Metropolit
der Orthodoxen Kıirche wüuürden wesend seın Im Februar 2015 ETWAaT-
leie noch, dass diese Konflerenz Ende 2015 Oder ang 2016
stattfinden könnte.‘ Bischof Häkkiınen diskutierte diese Möglichkei wäh
rend SE1INES oskaubesuchs, die Ursache AUS 1C der Tüur den
Abbruch des Dialogs ansprach:

„ IN der Diskussion iNnTormierte ich [Filaret] ber die Entscheidung des
Iinnischen Parlaments, das Ehegesetz andern lund gleichgeschlecht-
1cC kEhen erlauben]|. Zugleic betonte ich, dass die Auffassungen
uNnNseTeTr Kıirche ber die Ehe als e1iner Verbindung VONN eiInem Mannn
und e1iner Frau unverändert selilen und uNnseTrTe Kıirche 1n keiner Weise
vorhabe, aran EIWAas andern Filaret antwortele, das gen
letzten Sommer gehört.“ 7

Die Einstufung VONN Homosexualıtät als Uun: WT Tüur die ROK nicht mehr
wichtig, Oobwohl AUS Iinnischer 1C dies e1N ITun: Iur den Abbruch

des Dialogs enNnau allerdings In dem ON kreien Ent
wurfsdekument der ROK VOT 2014 VONN der nicht verlangt worden,
Homosexualıtät als Uun: bezeichnen Die rklärung thematisierte jel-
mehr die unveränderte re der Kıirche ber die Ehe Die gemeinsame Er-
ärung zukünftigen Meinungsäußerungen eıInNnen lesten ahnmen aul
erlegt, während nen In Oskau infach 1Ur die amals aktuelle Lage
argelegt Im Sommer 2014 die die VONN der ROK X
wünschte or egeben, ahber die russische Seite S1E nicht VeT-
standen Oder wollte S1E nicht verstehen.”“ Im rühling 2015, als das UNnNI-
sche Parlament Iur e1N seschlechtneutrales hegese gestimm atte,
konnte Häkkiınen die S1ituation besser verdeutlichen die EVL wlüurde ihre
1C nicht andern

Innerhalb der ROK wurde die Diskussion nicht als eendet angesehen.
Der Dialog WT abgebrochen und die Vorbereitung des gemeinsamen DOo
kuments worden, we1l ach Ansicht der ROK die Form der KOm

34efaccc225/d68/0055/7e82?UpenDocument (aufgerufen }
P

Aakkinen, Kaportti matkasta Moskovaan } —1 8072 201 I,
Eb3d. „Keskustelun yhteydessä informoin eduskunnan ekemas aviollittolain mMmuutospäaäd-
Oksestä. amalla korostin, et1ta Tkkomme kanta aviollittoon en miehen Ja en nNal-
Sen välisenä 11ttona ennallaan e1k: kirkossamme ole 115 hetkellä vireillä valmisteluja
taman kanan muuttamiseksi Si1inen Filaret totesl, et1ta taman hän Olisi halunnut VI1Ime ke
Sana kuulla.
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für die Dialogrunde vorbereiteten Dokumente dafür Verwendung finden
konnten, kein ökumenischer Dialog zwischen den zwei Kirchen sein
würde. Weder der Erzbischof der Lutherischen Kirche noch der Metropolit
der Orthodoxen Kirche würden anwesend sein. Im Februar 2015 erwar-
tete man noch, dass diese Konferenz gegen Ende 2015 oder Anfang 2016
stattfinden könnte.71 Bischof Häkkinen diskutierte diese Möglichkeit wäh-
rend seines Moskaubesuchs, wo er die Ursache aus Sicht der EVL für den
Abbruch des Dialogs ansprach:

„In der Diskussion informierte ich [Filaret] über die Entscheidung des
finnischen Parlaments, das Ehegesetz zu ändern [und gleichgeschlecht-
liche Ehen zu erlauben]. Zugleich betonte ich, dass die Auffassungen
unserer Kirche über die Ehe als einer Verbindung von einem Mann
und einer Frau unverändert seien und unsere Kirche in keiner Weise
vorhabe, daran etwas zu ändern. Filaret antwortete, das hätte er gern
letzten Sommer gehört.“72

Die Einstufung von Homosexualität als Sünde war für die ROK nicht mehr
so wichtig, obwohl aus finnischer Sicht dies ein Grund für den Abbruch
des Dialogs war. Genau genommen war allerdings in dem konkreten Ent-
wurfsdokument der ROK von 2014 von der EVL nicht verlangt worden,
Homosexualität als Sünde zu bezeichnen. Die Erklärung thematisierte viel-
mehr die unveränderte Lehre der Kirche über die Ehe. Die gemeinsame Er-
klärung hätte zukünftigen Meinungsäußerungen einen festen Rahmen auf-
erlegt, während Häkkinen in Moskau einfach nur die damals aktuelle Lage
dargelegt hatte. Im Sommer 2014 hatte die EVL die von der ROK ge-
wünschte Antwort gegeben, aber die russische Seite hatte sie nicht ver-
standen oder wollte sie nicht verstehen.73 Im Frühling 2015, als das finni-
sche Parlament für ein geschlechtneutrales Ehegesetz gestimmt hatte,
konnte Häkkinen die Situation besser verdeutlichen: die EVL würde ihre
Sicht nicht ändern.

Innerhalb der ROK wurde die Diskussion nicht als beendet angesehen.
Der Dialog war abgebrochen und die Vorbereitung des gemeinsamen Do-
kuments gestoppt worden, weil nach Ansicht der ROK die Form der Kom-
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34ef3ccc2257d8700557e82?OpenDocument (aufgerufen am 08.05.2015)
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sänä kuulla.“

73 Valmistelutyöryhmän tapaaminen Espoossa 25.06.2014, 2.



J6 Munıiıkation sich andern sollte Hilarıon erklärte, die divergierenden Fakto
[el zwischen den Kırchen seıien die Akzeptanz der usübung des Priester-
und Bischofsamtes VOT Frauen und die Segnung gleichgeschlechtlicher Ver:
bindungen.74 Diese Praktiken tunden 1M Widerspruc der christlichen
Ethik und den ethischen ormen, die den Lehren des Evangeliums
grunde 1ägen.75 Hılarıon Tuhrte weilter aUuUs „Bedauerlicherweise hat sıch
die linnische Seite nicht In der Lage ezelgt, diese Fragen 1n der Sprache
der Theologie 1n der e1ner praktischen UOpportunität diskutieren
Die ler angesprochene theologische Herangehensweise cheıint In diesem
Kontext sıch eher aul das gegenseltige er  15 VOT Theologie, Ethik und
Kultur beziehen als auf die theologischen Grundlagen, die VOT der Be
ziehung zwischen Ott und den enschen ausgehen, VOT daher Ehe
und menschliches /usammenleben In den 1C nehmen Die erstige-

Perspektive 1M Dialog nicht worden, während die
ZWEITEe die Grundlage Iur die erarbeiteten gemeinsamen Anschauungen
ber die Anthropologie darstellten.‘“ Hilarions Bemerkungen stehen 1n ©1-
e  = gewlssen egensa' SEINer Erklärung VOT Anfang August 2014
Das Ende des Dialogs schien alsSO miıt e1Nnem unterschiedlichen Verständnis
VOT Theologie verbunden sein

Die Evaluation der EVL ZUuU Abbruch des Dialogs bleibt der Okumen\1-
schen und theologischen Urientierung der Kırche tıreu. Die Evaluation Sibt

edenken, die Uinnische Seite S11 unfähig SCWESEINN, die Dialogvorbe-
reitung mi1t eiInem OÖkumenischen Ansatz heranzugehen, we1l die „Innere
Jıtik“ der bel den Vorbereitungen e1nNe gespie habe.”® nter
SCHIEÜdNCNE Auffassungen ber homosexuelle Beziehungen und das CNMSTUN
che Eheverständnis bestünden nner der E und diese differierenden
Gesichtspunkte hätten die Art und Weise beeinflusst, mi1t der die die
1 hemen während des Vorbereitungsprozesses mi1t der ROK diskutiert
habe.”” Die Evaluation stellt auch die Überlegung all, b (G‚ebete Tüur gleich-

74 J1e Karttunen, Ihe valuatıon 701
7 https://mospat.ru/en/2 4/09/1 //news] 08063/ (aufgerufen 05009 20 5)
70 https://mospat.ru/en/2 47/09/1 //news] 08063/ (aufgerufen )
Fa

attunen, Ihe valuatıon 2015, 1.1
urku Tiedonanto S$u0omMen evankelis-Iuterilaisen kiırkon Ja Venäjän 9381070(0)  1sen Tkon
kolmannestatoista teologisesta oppikeskustelusta; RKeseptio 277005 3—12; Pietarı 1€'!
antio Venäjän ortodoksisen kiırkon Ja S$u0mMen evankelis-Iuterilaisen kiırkon neljännestä-
'O1S Ooppikeskustelusta; Reseptio 1/2008, 5—

76 Karttunen, Ihe valuatıon 2015,
7U Ebd.,
U Ebd., 1.11 Für Qiese Überlegung sprechen uch die Ergebnisse VON Bischof Häkkinens
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munikation sich ändern sollte. Hilarion erklärte, die divergierenden Fakto-
ren zwischen den Kirchen seien die Akzeptanz der Ausübung des Priester-
und Bischofsamtes von Frauen und die Segnung gleichgeschlechtlicher Ver-
bindungen.74 Diese Praktiken stünden im Widerspruch zu der christlichen
Ethik und den ethischen Normen, die den Lehren des Evangeliums zu-
grunde lägen.75 Hilarion führte weiter aus: „Bedauerlicherweise hat sich
die finnische Seite nicht in der Lage gezeigt, diese Fragen in der Sprache
der Theologie statt in der einer praktischen Opportunität zu diskutieren.“76

Die hier angesprochene theologische Herangehensweise scheint in diesem
Kontext sich eher auf das gegenseitige Verhältnis von Theologie, Ethik und
Kultur zu beziehen als auf die theologischen Grundlagen, die von der Be-
ziehung zwischen Gott und den Menschen ausgehen, um von daher Ehe
und menschliches Zusammenleben in den Blick zu nehmen. Die erstge-
nannte Perspektive war im Dialog nicht behandelt worden, während die
zweite die Grundlage für die erarbeiteten gemeinsamen Anschauungen
über die Anthropologie darstellten.77 Hilarions Bemerkungen stehen in ei-
nem gewissen Gegensatz zu seiner Erklärung von Anfang August 2014.
Das Ende des Dialogs schien also mit einem unterschiedlichen Verständnis
von Theologie verbunden zu sein.

Die Evaluation der EVL zum Abbruch des Dialogs bleibt der ökumeni-
schen und theologischen Orientierung der Kirche treu. Die Evaluation gibt
zu bedenken, die finnische Seite sei unfähig gewesen, an die Dialogvorbe-
reitung mit einem ökumenischen Ansatz heranzugehen, weil die „innere
Politik“ der EVL bei den Vorbereitungen eine Rolle gespielt habe.78 Unter-
schiedliche Auffassungen über homosexuelle Beziehungen und das christli-
che Eheverständnis bestünden innerhalb der EVL, und diese differierenden
Gesichtspunkte hätten die Art und Weise beeinflusst, mit der die EVL die
Themen während des Vorbereitungsprozesses mit der ROK diskutiert
habe.79 Die Evaluation stellt auch die Überlegung an, ob Gebete für gleich-
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74 Siehe Karttunen, The Evaluation 2015.
75 Vgl. https://mospat.ru/en/2014/09/17/news108063/ (aufgerufen am 05.09.2015).
76 Vgl. https://mospat.ru/en/2014/09/17/news108063/ (aufgerufen am 05.09.2015).

Vgl. Kattunen, The Evaluation 2015, 1.11.
77 Turku: Tiedonanto Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Venäjän ortodoksisen kirkon

kolmannestatoista teologisesta oppikeskustelusta; Reseptio 2/2005. 3–12; Pietari: Tiedo-
nanto. Venäjän ortodoksisen kirkon ja Suomen evankelis-luterilaisen kirkon neljännestä-
toista oppikeskustelusta; Reseptio 1/2008, 5–12. 

78 Karttunen, The Evaluation 2015, 2.2.
79 Ebd., 2.2.
80 Ebd., 1.11. Für diese Überlegung sprechen auch die Ergebnisse von Bischof Häkkinens

Besuch in Moskau im Februar 2015, vgl. Häkkinen, Raportti matkasta Moskovaan



seschlechtliche aare, WIE S1E nner der üblich SiNd, VOT Seliten /
der ROK anders interpretiert worden wären, WE die ihre Bindung

1n tradıtionelles christliches Eheverständnı stärker ZUuU USdaruc X
bracht hätte.”

Schlussbemerkungen

Se1it dem Beginn der Dialoge 1n den 19/0er ahren hat sich das 2010
gische Denken ber sOz71alethische Fragen verändert. aul der Refle
107 ber das gemeinschaftliche en VOT enschen VONN der Perspektive
des zukünftigen (‚ottesreiches her hasıierte die Reflexion 1Un aul der Ver-
bindung, die zwischen den kulturellen Ausdruckformen der und
den In der Geschichte vorherrschenden gefunden Diese Art und
Weise des Umgangs miıt der kommentierte die linnische Seite 1M
Sommer 2014 miıt den Worten „Die Argumentation miıt einzelner
und Satze AUS der 1st problematisch.“81 Das Tühren e1N-
zeliner Bibelzitate WT 1M 0g beiderseits SCHNON ange üblich Das WT

angıge Praxis, WEl e1N Sachverha schwierig und kontrovers WAarfl. Nun
eiraien diese Bibelsätze VOT allem mMmoralische und csehr spezifische Verhal:
tensvorschrilften und Nıcht das er  15 zwischen Oott und den Men
schen Diese übliche Praxis wurde problematisch, als das Denken der ROK
sich veränderte und anstatt zukunftsorientiert geschichtsorientiert wurde
Die Praxis wird sich zukünftig als Och problematischer erweisen,
WEl die Kıirchen weilterhin sich auf die JIradıition erufen und dazu die B1
bel anführen, theologisch diskutieren Das Prinzip des sola SCFID-
fura wird 1n die Diskussion eingebracht werden, aber dessen Verteidigung
wird nicht unbedingt VOT der lutherischen Seite kommen

Die Iradition iImmer lester Bestandte1i e1Nes sgeschichtsorientier-
ten Denkens €1 Dialogpartner tutzten sich aufT die Iradition das
CNMSUÜNCHE Erbe 1n der Abschlussphase der Dialogvorbereitung. Das EVva
luationspapier der EVL stellt lest „Das Verständnis e1ner gemeinsamen Ba
IS des christlichen aubDbens 1n dem ungeteilten Erbe der Christenheit 1st

uÖZ1n den letzten Jahrzehnten geklärt worden Das Ist allerdings nicht
reflfend In ezug aufT thische Fragen und ihre Behandlung 1n den letzten
ahren Das Iradiıtionsverständnis der wurde bestimmt Uurc e1N Ver-
tändnıis der Lehren des Evangeliums, das die Iradition nicht als morali-
sche Norm betrachtete, Ondern eher als eLWas, das die Beziehung ZW1-

} —1 8072 201 I,
Valmistelutyöryhmän tapaamınen ESDOOSSa 25.0.2014, „Kiinnitettiin mMmYyOs huomiota
eologian tekemisen Lapaan: perustelu yksittäisillä raamatunlauseilla ongelmallista.”
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geschlechtliche Paare, wie sie innerhalb der EVL üblich sind, von Seiten
der ROK anders interpretiert worden wären, wenn die EVL ihre Bindung
an ein traditionelles christliches Eheverständnis stärker zum Ausdruck ge-
bracht hätte.80

7. Schlussbemerkungen

Seit dem Beginn der Dialoge in den 1970er Jahren hat sich das theolo-
gische Denken über sozialethische Fragen verändert. Statt auf der Refle-
xion über das gemeinschaftliche Leben von Menschen von der Perspektive
des zukünftigen Gottesreiches her basierte die Reflexion nun auf der Ver-
bindung, die man zwischen den kulturellen Ausdruckformen der Bibel und
den in der Geschichte vorherrschenden gefunden hatte. Diese Art und
Weise des Umgangs mit der Bibel kommentierte die finnische Seite im
Sommer 2014 mit den Worten: „Die Argumentation mit Hilfe einzelner
und separater Sätze aus der Bibel ist problematisch.“81 Das Anführen ein-
zelner Bibelzitate war im Dialog beiderseits schon lange üblich. Das war
gängige Praxis, wenn ein Sachverhalt schwierig und kontrovers war. Nun
betrafen diese Bibelsätze vor allem moralische und sehr spezifische Verhal-
tensvorschriften und nicht das Verhältnis zwischen Gott und den Men-
schen. Diese übliche Praxis wurde problematisch, als das Denken der ROK
sich veränderte und anstatt zukunftsorientiert geschichtsorientiert wurde.
Die Praxis wird sich zukünftig sogar als noch problematischer erweisen,
wenn die Kirchen weiterhin sich auf die Tradition berufen und dazu die Bi-
bel anführen, statt theologisch zu diskutieren. Das Prinzip des sola scrip-
tura wird in die Diskussion eingebracht werden, aber dessen Verteidigung
wird nicht unbedingt von der lutherischen Seite kommen.

Die Tradition war immer fester Bestandteil eines geschichtsorientier-
ten Denkens. Beide Dialogpartner stützten sich auf die Tradition – das
christliche Erbe – in der Abschlussphase der Dialogvorbereitung. Das Eva-
luationspapier der EVL stellt fest: „Das Verständnis einer gemeinsamen Ba-
sis des christlichen Glaubens in dem ungeteilten Erbe der Christenheit ist
in den letzten Jahrzehnten geklärt worden.“82 Das ist allerdings nicht zu-
treffend in Bezug auf ethische Fragen und ihre Behandlung in den letzten
Jahren. Das Traditionsverständnis der EVL wurde bestimmt durch ein Ver-
ständnis der Lehren des Evangeliums, das die Tradition nicht als morali-
sche Norm betrachtete, sondern eher als etwas, das die Beziehung zwi-
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82 Karttunen, The Evaluation 2015, 3. „Käsitys yhteisestä kristillisen uskon pohjasta jaka-
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schen den Menschen und Gott leitet. Tradition und Gebrauch der Bibel in
der ROK dagegen gingen einher mit einer Hervorhebung der Moral und
der Verankerung von Entscheidungen in geschichtlich gefundenen Lösun-
gen. Allerdings war auch die EVL nicht frei davon, die christliche Tradition
für nicht-lehrhafte Zwecke einzusetzen. Als drei führende Bischöfe aus ver-
schiedenen finnischen Kirchen Patriarch Kirill zu einem Besuch in Finn-
land einluden, benutzte die EVL ihre Mehrheitsposition zum eigenen Vor-
teil und wies auf die eigene ökumenische Bedeutung außerhalb des
Rahmens des ökumenischen Dialogs hin. Die Frage der Tradition war nie
Diskussionsgegenstand im Dialog zwischen der ROK und der EVL (anders
im EKD-ROK-Dialog), obwohl deren Bedeutung vor dem Ende des Dialogs
sehr klar wurde.83

Der Dialog ist zu einem Ende gekommen. Damit er weitergehen kann,
muss der Forderung nach veränderten Positionen Genüge getan werden.
Das bedeutet, dass der Dialog in seiner früheren Gestalt nicht weiterge-
führt werden wird. Eine Reform der aktuellen Form des Dialogs bedeutet,
dass die beiden Kirchen frei sein können, die bereits erzielten Ergebnisse
aufzugreifen und zu nutzen und weniger Gewicht auf eine unnötige Forde-
rung nach Kontinuität legen müssen. Eine Reform mag auch dazu führen,
dass die Dialogpartner sich weiter voneinander entfernen, sodass sie die
Dialogergebnisse als etwas sehen, das zwar zu seiner Zeit von Wert gewe-
sen ist, aber jetzt irrelevant ist dafür, wie die Kirchen einander sehen oder
über ihre eigene Theologie denken. Die gegensätzlichen Möglichkeiten
sollten im Auge behalten werden, um die Diskussion auf positive Weise
fortzuführen.

Übersetzung aus dem Englischen: Dr. Wolfgang Neumann
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