,Europa“ als Thema in

den bilateralen theologischen
Dialogen zwischen orthodoxen
Patriarchaten und der EKD'

Martin Illert?

In den ,Tagesthemen“ vom 29. Januar 2015 &duBerte sich Martin
Schulz zur ,gelenkte(n) Demokratie des Wladimir Putin“. Der Prédsident
des europdischen Parlaments meinte: ,Dieses Riickwirtsgewandte, die or-
thodoxe Gemeinsamkeit® sei ,sicher nicht das Modell fiir das 21. Jahrhun-
dert, und schien damit auch sagen zu wollen, dass nach seiner Ansicht
Orthodoxie und Demokratie einander ausschlossen.” Uber Schulz’ AuRe-
rung beschwerte sich die Orthodoxe Bischofskonferenz in Deutschland in
einem Schreiben an den Parlamentsprasidenten.” Fraglos hatte der Politi-
ker in seiner AuBerung auf ein konfessionelles Ost-West-Klischee aus der
Zeit des Kalten Krieges zuriickgegriffen.5

Dass Ost-West-Stereotypen entstehen, wo das Gesprdch stockt, und
dass sie sich allein im Dialog iiberwinden lassen, zeigt ein Blick auf einige
charakteristische Passagen aus ausgewdhlten Dialogen zur Europa-Thema-
tik zwischen der EKD und den orthodoxen Patriarchaten Konstantinopel,
Bukarest und Moskau seit den 1990er Jahren.é Volistindigkeit ist hier

! Referat, gehalten auf der Evangelischen Konferenz Mittel und Osteuropa Hannover am
23.06.2015.

2 Oberkirchenrat Dr. Martin Illert ist Referent fiir Orthodoxie, allgemeine Okumene und
Stipendien im Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD).

3 Vgl. www.tagesschau.de/multimedia/sendung/tt-3803.htm!l (aufgerufen am 02.11.
2015).

4 Vgl. www.pro-oriente.at/?site=ne20150312214803 (aufgerufen am 02.11.2015).

5 In diesem Sinne verdient Hans Christian Asmussens Polemik ,Rom-Wittenberg-Mos-
kau“ (Ostfildern 1956), in der das Moskauer Patriarchat durchgehend als ,sowjetisch-or-
thodoxe Kirche“ bezeichnet wird, fraglos den Rang eines ,Klassikers*“.

6 Im Folgenden werden die zitierten Passagen dem , Wérterbuch zu den bilateralen theo-
logischen Dialogen zwischen der Evangelischen Kirche in Deutschland und orthodoxen
Kirchen (1959-2013)“, hg. v. Reinhard Théle und Martin Illert, Leipzig 2014, entnom-

OR 65 (1/2016), S. 67-76



68

nicht angestrebt. Bereits die wenigen ausgewihlten Splitter aus den Kom-
muniqués belegen aber, dass die orthodoxen Gesprachspartner im Dialog
mit der EKD jedenfalls keine ,rickwértsgewandte orthodoxe Gemein-
samkeit“ aufweisen, sondern im Gegenteil durchaus unterschiedliche
Uberlegungen zur orthodoxen Verortung in Europa entwickeln, die ohne
die (von Schulz ausgeblendete) Beachtung ihrer Entstehungskontexte un-
verstdndlich bleiben miissen.

1. Unterschiedliche Umbrucherfahrungen
1.1 Erfahrungen der Russischen Orthodoxen Kirche

Die tiefgreifenden Umbrucherfahrungen der Russischen Orthodoxen
Kirche’ (im Folgenden ROK) nach 1989 blieben nicht ohne Folgen fiir die
Positionen, die diese Kirche im 6kumenischen Gesprich vertrat. Seit den
1950er Jahren hatte die ROK interkonfessionelle Dialoge in Loyalitdt zum
Sowjetstaat gefiihrt. Sie hatte die sowjetische Aufen- und Innenpolitik ver-
teidigt und die Ubergriffe des Staates gegen unbotmaRige Amtstrager und
Glaubige gerechtfertigt. Im Dialog hatte sie ein Selbstbild gezeichnet, das
mit den Anspriichen des totalitiren Staates kompatibel war. Auf theologi-
scher Ebene hatte sie Themen in den Vordergrund gestellt, die der Ideolo-
gie des Sowjetstaates nicht widersprachen. Mit dem Zusammenbruch des
Kommunismus endete die ideologische Repression. Die Epoche der In-
dienstnahme der Kirche fiir die staatliche Propaganda schien nun vergan-
gen.

Doch nicht alle Verdnderungen wurden von der ROK begriit. Kirch-
lich und theologisch erfuhr die ROK die Entwicklung sogar in mehrfacher
Weise als Gefdhrdung. In der russischen Foderation galt die orthodoxe Kir-
che nun als eine unter mehreren konkurrierenden religiosen Institutionen.
Die Wiederzulassung der Griechisch-Katholischen Kirche in der Ukraine
seit 1988/89 stellte den seit der Synode von Lemberg (1946) propagierten
Alleinvertretungsanspruch der ROK in der Ukraine infrage. Ein Jahr nach

men. Folgende Eintrdge sind zitiert: ,Gottesebenbildlichkeit und Menschenwiirde“
(ebd., 65), ,,Kirchen und Europa“ (77-80), ,,Kirche und Menschenwiirde“ (84-85), , Kir-
che und politische Verantwortung“ (86), ,Kirche und Staat“ (87-88), ,,Menschenbild
und christliche Wurzeln Europas* (95).

7 Fiir die Zeit zwischen 1990 und 2000 vgl. Kathrin Behrens: Die Russische Orthodoxe
Kirche: Segen fiir die ,neuen Zaren“. Religion und Politik im postsowjetischen Russland
(1991-2000), Miinster 2001.
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dem glanzvollen 1000. Jubildumsjahr der Taufe der Rus (1988) verlor die
ROK zahlreiche Gemeinden an die Griechisch-Katholische Kirche auf dem
Territorium der Westukraine. Mit der Unabh@ngigkeit der Ukraine (1992)
kam es zudem zur Kirchenspaltung zwischen der Ukrainischen Orthodo-
xen Kirche des Moskauer Patriarchats und Kiewer Patriarchats. Die ROK
erlebte diese Verdnderungen als Verlust ihrer jurisdiktionellen Positionen,
EinbufBe ihrer finanziellen Ressourcen und Gefdhrdung ihres pan-orthodo-
xen Vorrangs als grofite orthodoxe Kirche.

Im selben Jahr folgten weitere Erschiitterungen: So wurde das Renom-
mee zahlreicher Bischofe durch das Geriicht oder den Nachweis beschd-
digt, diese hdtten mit dem Geheimdienst zusammen gearbeitet. Die ROK
sah sich Fragen nach der Vereinbarkeit ihres Handelns mit den MafBstdben
der christlichen Ethik und den orthodoxen Kanones ausgesetzt.

Zugleich wurden von staatlicher Seite neue Anforderungen an die or-
thodoxe Kirche herangetragen: Mit dem Ende des Kommunismus sollte die
ROK im nun entstandenen Wertevakuum sinn- und identitdtsstiftend wir-
ken. Dass viele Gldubige den von staatlicher Seite nicht langer behinderten
evangelikalen Gruppen folgten, erlebte die ROK als Infragestellung der 6ku-
menischen Solidaritdt und beklagte den , Proselytismus“ auf ihrem , kano-
nischen Territorium*. Die im 6kumenischen Gesprach vor 1989 erarbei-
teten sozialethischen und politisch-theologischen Antworten waren keine
Hilfe bei der Bearbeitung dieser neuen Herausforderungen. Sie hatten ihre
Kontexte eingebiift. So musste die ROK ihr theologisches Denken von
Grund auf reorganisieren.

Die Neuorientierung erfolgte vielfach in Abgrenzung von anderen Kir-
chen. Nach 1993 verschwindet die Rubrik ,, Okumene*“ aus dem Inhalts-
verzeichnis der ,Stimme der Orthodoxie“, dem Publikationsorgan des
zentraleuropdischen Exarchates. Noch unter dieser Rubrik war im Sommer
1991 ein ,Mahnung und Bitte“ betitelter Beitrag in der , Stimme der Or-
thodoxie“ erschienen, der die kritische Sicht der orthodoxen Kirchen auf
die Okumene thematisierte. Hatte zuvor vor allem die Auslandskirche die
Okumene verurteilt, so meldeten sich in den Jahren nach 1989 dkumene-
kritische Stimmen auch vermehrt aus dem Moskauer Patriarchat zu Wort.
Frauenordination, Proselytismus und gerechte Sprache wurden nun als
grundsdtzliche Infragestellung okumenischer Gemeinschaft interpretiert.
Auch die bilateralen Dialoge wurden der Kritik unterzogen.

1.2 Erfahrungen des Okumenischen Patriarchats

Ganz anders, ndmlich als herausfordernde Befreiung, beschrieben das
Okumenische Patriarchat durch seine mehrheitlich der zentraleuropii-
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schen Diaspora entstammenden Delegierten im Dialog mit der EKD die eu-
ropdische Entwicklung nach 1989: Der neunte bilaterale Dialog zwischen
EKD und Okumenischem Patriarchat , Leben aus der Kraft des Heiligen
Geistes“ fand ein halbes Jahr nach dem Umbruch in Osteuropa vom No-
vember/Dezember 1989 statt. Die Dynamik der politischen Entwicklung
hatte bereits die europdische Versammlung in Basel 1989 beeinflusst und
wurde nun auch im Kommuniqué der Dialoghegegnung bedacht: ,In der
Gegenwart sehen wir uns angesichts des sich einigenden Europas und
der sich dffnenden Grenzen vor gemeinsame Aufgaben gestellt. Die
Orthodoxe und die Evangelische Kirche bekennen sich zur gesamt-
christlichen Verantwortung fiir die Zukunft Europas und wollen dazu
ihren Beitrag leisten.“

Der Beitrag der Kirchen sollte eine pneumatologische Basis haben:
,Friichte des Geistes im Leben der Kirche“, ,Leben aus der Kraft des
Heiligen Geistes in der sdkularen Welt“ und , Geistliche Berufung und
weltliche Verantwortung® waren die Schlagworte, unter die die Referate
gestellt worden waren.

Ein panorthodoxes Ereignis forderte diese Positionierung: Am
2.11.1991 wurde der neue Okumenische Patriarch Bartholomaios inthro-
nisiert.? Die Thematik des gemeinsamen, nun durch die Lander Osteuro-
pas zu erweiternden Europa machte sich das Oberhaupt der Panorthodoxie
ebenso zu Eigen wie das Eintreten fiir die Bewahrung der Schopfung. Ge-
gen orthodoxe Riickzugstendenzen und den mit dem Zerfall Jugoslawiens
neu aufkommenden Ethnozentrismus befiirwortete Bartholomaios in den
Folgejahren den kumenischen Dialog auch mit dem Protestantismus.

Bartholomaios’ Gedanken formulierten einen alternativen Entwurf
einer Theologie fiir Europa. Anstelle des alten religidsen Europa-Konzeptes
des politischen Katholizismus der 1950er Jahre trat ein Bild religioser Iden-
titdt, das dem inzwischen eingetretenen Diversifizierungsprozess besser
gerecht wurde. Im Jahrzehnt des Jugoslawien-Konfliktes kritisierte Bartho-
lomaios die nationale Grundlegung europdischer Identitdten, stellte Ost-
West-Stereotypen infrage und empfahl die synodale Struktur der Pan-Ortho-
doxie als Modell fiir eine plurale Konsensfindung in Europa. Durch den
Umstand, dass die EU-Beitrittskandidaten Bulgarien und Rumé@nien Europa
ein stirker , orthodoxes Gesicht“ geben sollten, erhielten die Ausfiihrun-
gen Bartholomaios’ Plausibilitdt. Bartholomaios sah es als Aufgabe der Or-
thodoxie an, im dkumenischen Dialog Strategien zum Umgang mit dem
Phanomen der Sakularisierung zu entwickeln.

8 Zu Bartholomaios und seinen Leitmotiven vgl. Olivier Clément: Conversations with
Ecumenical Patriarch Bartholomew I, Crestwood 1997.
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2. Unterschiedliche Positionsbestimmungen
2.1 Positionsbestimmungen der Russischen Orthodoxen Kirche

Im Jahr 2000 verabschiedete die Moskauer Bischofssynode der ROK
zwei Dokumente: Die ,Sozialdoktrin“ der ROK entfaltete die kirchlichen
Positionen gegeniiber dem Staat und der Nation, wéahrend die , Leitlinien
zum Verhdltnis zu nicht-Orthodoxen“ die Moglichkeiten und Grenzen
der kumenischen Kontakte definierten.’

Die unter der Leitung des Auflenamts-Leiters Metropolit Kirill (seit
20009: Patriarch Kirill I.) erstellten , Leitlinien“ betonten, dass die ROK die
einzige ,wahre Kirche Christi“ sei. Die {ibrigen Kirchen seien jedoch
nicht vollig der Gnade beraubt. Deshalb behielten die 6kumenischen Kon-
takte mit Nicht-Orthodoxen ihr Recht. Tatsdchlich sei die Einheit der Kir-
che ein Ziel der ROK und die Verwerfung dieser Aufgabe eine Siinde.

Solche Gedanken waren nicht neu: Georges Florovskij hatte sie bereits
in den 1930er Jahren formuliert. Im Kontext der orthodoxen Kritik an der
Arbeit des ORK gaben sie ein moderates Signal und wiesen — wie die pan-
orthodoxe Synode von Saloniki 1998 die orthodoxen Antickumeniker in
die Schranken: Die 6kumenischen Kontakte waren fortzusetzen.

Mit welchen Schwerpunktsetzungen diese Fortsetzung zu geschehen
habe, konnte man dem zweiten Papier, der sogenannten Sozialdoktrin ent-
nehmen. Sie war ebenfalls von einer Kommission unter der Leitung Metro-
polit Kirills erarbeitet worden. Fiir die Orthodoxie war die Sozialdoktrin
ein Novum. Erstmals reflektierte die Russische Orthodoxe Kirche ausfiihr-
lich das Verhiltnis von Kirche und Gesellschaft. Beobachter stellten fest,
dass die Kirche erstmals in der Lage gewesen sei, ,in vélliger kirchlicher
Souverdnitit“ iiber die Fragen ,politisch-geselischaftlicher Moral und
zum Verhdltnis der Kirche zu Staat, Politik, Gesellschaft, Umwelt und
Kultur” zu befinden. Die Ergebnisse dieses Nachdenkens fielen denn auch
nicht immer so aus, wie die russische Regierung dies gewiinscht hatte. So
verlieh die ROK in der Sozialdoktrin ihrer Priferenz fiir die Monarchie
Ausdruck — womdglich ein Zugestdndnis an die Auslandskirche, mit der
man die Wiedervereinigung suchte. Neu war auch, dass sich die Kirche ein
Widerstandsrecht gegen staatliche Bestimmungen zugestand, die die Gldu-
bigen ,, zur Abkehr von Christus und Seiner Kirche sowie zu siindhaf-
ten, der Seele abtrdglichen Taten“ zwéngen.

9 Die Grundlagen der Sozialdoktrin der Russisch-Orthodoxen Kirche. Deutsche Uberset-
zung mit Einfilhrung und Kommentar, hg. v. Josef Thesing und Rudolf Uertz, Sankt Au-
gustin 2001. Vgl. den Text der Leitlinien in: www.patriarchia.ru/db/text/4188s0.html
(aufgerufen am 02.11.2015).
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Hatte die russische Orthodoxie in der Vergangenheit betont, dass sie —
im Gegensatz zur katholischen Kirche — keine eigene Soziallehre entwi-
ckeln miisse, so ging die ,Sozialdoktrin“ nun erste Schritte in diese Rich-
tung. Freilich waren viele Passagen der ,Sozialdoktrin“ wenig prazise und
offen fiir unterschiedliche Auslegungen. Zudem blieb die Verhiltnisbestim-
mung von kirchlicher Tradition und kirchlicher Sicht auf sdkulare Politik
vielfach unklar. Doch enthielt die Schrift — insbesondere in ihren Aussagen
zur pluralistischen Gesellschaft und der modernen Rechtsordnung mit ih-
ren Bestimmungen zur Religions- und Gewissensfreiheit — auch antiliberale
Gegenentwiirfe zum vermeintlichen westlichen , Werteverfall“, die sie mit
einer Identitdtsbestimmung des russischen Volkes zu verbinden suchte.

Dies blieb nicht ohne Folgen fiir das Verhidltnis zu denjenigen 6kume-
nischen Partnern, die sich, wie auch die EKD, den Vorstellungen von Plu-
ralismus, Demokratie und Geschlechtergerechtigkeit gedffnet hatten. So le-
gitimierte die Sozialdoktrin die neue Reserve der russischen Orthodoxie
gegeniiber der protestantisch geprigten Okumene.

Am 16. Mai 2007 erkldrten die ROK (Moskauer Patriarchat) und die
Auslandskirche die Wiederaufnahme der nach der Revolution zerbroche-
nen kanonischen Gemeinschaft. Das Moskauer Patriarchat hatte mit die-
sem Akt die Gemeinschaft mit einer Kirche hergestellt, die sich {iber viele
Jahrzehnte als Vertreterin des Antiokumenismus profiliert hatte. Wiirde die
Vereinigung mittel- und langfristig die antiGkumenischen Kréfte in der
ROK stdrken?

Der Verlauf des fiinften Bad-Urach-Dialogs (Wittenberg 2008) deutete
darauf hin: Das von einer bilateralen Vorbereitungsgruppe vorgeschlagene
Gespriach zu , Freiheit und Verantwortung“ kreiste insbesondere um die
Frage der Geltung der Menschenrechte. Wie wir gesehen hatten, kannte
die ROK ein kirchliches Widerstandsrecht gegen staatliche Mafnahmen,
die aus ihrer Sicht das christliche Ethos verletzten. Als solche staatlichen
Normen galten der ROK auch die Menschenrechte, deren absoluten An-
spruch sie mit dem Argument zuriickwies, die ,Sdkularisierung“ habe die
Menschenrechte zu ,,Rechten des Individuums aufSerhalb seiner Bezie-
hung zu Gott“ umfunktioniert. Die so interpretierten Menschenrechte
dienten dazu, den , Eigenwillen“ der Individuen ohne Riicksicht auf die re-
ligiose Dimension durchzusetzen. Diese Positionen vertrat die ROK auch
im Dialog mit der Lutherischen Kirche Finnlands und im Kontext der KEK.

Nur mit Not hdlt das Kommuniqué der Begegnung die beiden ausein-
anderstrebenden Ansichten der aus EKD-Sicht unbedingten Geltung der
Menschenrechte und der aus ROK-Sicht nur beschrankten Geltung dieser
Rechte als eines in vielerlei Hinsicht unzureichenden Werkzeugs, das nicht
mit christlichen Werten identisch ist, zusammen.
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2.2 Positionsbestimmungen des Okumenischen Patriarchats

Wer wie der eingangs zitierte Parlamentsprasident meint, die eben dar-
gestellten Positionierungen zu den Menschenrechten seien ,typisch or-
thodox“, wird weder erkldren kdnnen, weshalb evangelische Kirchen aus
dem osteuropdischen Kontext nicht selten vergleichbare Positionen vertre-
ten. Noch wird er plausibel machen kénnen, weshalb es in anderen Kon-
texten andere orthodoxe Stimmen gibt.

So beschrieb etwa die Zehnte Konstantinopel-Begegnung zwischen
EKD und Okumenischem Patriarchat (,Das Handeln der Kirche in Zeug-
nis und Dienst“ 1994 in Iserlohn) die Entwicklung in Europa nicht als von
auBen kommende Gefdhrdung, sondern als im Inneren gestellte Herausfor-
derung und Ansporn zum gemeinsamen Glaubenszeugnis. In der Frage des
praktischen Handelns betonten beide Seiten, dass die politische Situation
einen 6kumenischen Impuls enthalte: ,Die Teilnehmer sind sich einig,
dass im Prozess der europdischen Einigung die Frage nach dem ge-
meinsamen Zeugnis und Dienst aller Kirchen noch grdBeres Gewicht
erhalten muss. “

Hinter diesen allgemein gehaltenen Worten stand ein 6kumenisches
Projekt. Die ,, Charta Oecumenica“ sollte die Kirchen in Europa zur Zu-
sammenarbeit verpflichten und ein kirchliches Pendant zu den 6konomi-
schen und politischen Vertragen der Europdischen Einigung bieten. Den
Gedanken, dass kirchliche Strukturen eine Vorbildfunktion fiir die Eini-
gung Europas haben konnten, hatte Patriarch Bartholomaios bereits in sei-
ner Rede von dem Europaparlament 1994 hervorgehoben. Ein Jahr spdter
konnte die Fakultét fiir orthodoxe Theologie an der Universitdt Miinchen
erstmals einen kompletten Studiengang ,, Orthodoxe Theologie“ anbieten.
Das Angebot erdffnete die Mdglichkeit fiir die orthodoxen Diasporakir-
chen, Priester und Religionslehrer/Religionslehrerinnen in der Diaspora
auszubilden. So bildete die Diaspora ein zur kulturellen Vermittlung fahiges
geistliches Personal heran, das nicht nur mit den kulturellen und theologi-
schen Kontexten der Heimat, sondern auch mit denen der Diaspora ver-
traut war.

Durchaus im Sinne dieser Integrationsperspektive setzten die Kirchen
ihre Gesprache danach fort: Nachdem die elfte Begegnung (1997, Rhodos)
,Der Kosmos als Schopfung Gottes. Die Kirchen vor dem 6kologischen
Problem*“ ein globales Problem aufgenommen hatte, widmete sich die
zwolfte Begegnung unter dem Titel ,Die Kirchen im zusammenwachsen-
den Europa“ 2001 in Brandenburg/Havel wieder der Europa-Thematik.
Das Kommuniqué der Begeghung von Brandenburg besitzt einen besonde-
ren zeitgeschichtlichen Kontext. Beide Kirchen trafen sich vor dem Hinter-
grund der intensiven politischen und gesellschaftlichen Diskussion um die
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Frage, ob die europdische Verfassung einen Gottesbezug enthalten solle.
Als Argument fiir einen solchen Bezug hoben beide Seiten die christlichen
Wurzeln Europas hervor: ,,Da sie nach dem Bild Gottes geschaffen sind,
sind alle Menschen gleichwertig und miteinander verbunden (vgl. Gal
3,28). Auf Grund dieser christlichen Anthropologie kann es keine qua-
litative Differenz zwischen den verschiedenen Vélkern und dement-
sprechend keinen Vorrang einer Nation vor der anderen geben. Dies
bedeutet eine Absage an jeglichen Nationalismus. Vielmehr sind alle
Menschen und Nationen auf einander angewiesen und dazu berufen,
gemeinschaftlich und solidarisch fiir einander einzutreten. Hier wer-
den die christlichen Wurzeln Europas deutlich, fiir dessen Zusammen-
wachsen die Kirchen eine 6kumenische Mitverantwortung tragen. “

In ihrem vierzehnten Dialog 2007 gelangten beide Gesprachspartner
zu einer Feststellung, die sich wie eine Gegendarstellung zu Schulz’ ein-
gangs zitierter AuBerung liest, die tatsichlich aber bereits vier Jahre vor
der Einlassung des Parlamentspréasidenten einvernehmlich in das Kommu-
niqué aufgenommen wurde: , Unsere Kirchen befiirworten die Beach-
tung demokratischer Grundsdtze in Staat und Gesellschaft, die dem
synodalen Charakter der Kirchen entsprechen. Dabei ist die unantast-
bare Wiirde der menschlichen Person sowohl im kirchlichen als auch
im politischen Bereich Grundprinzip des Handelns. Fiir die Kirche ist
diese Wiirde der menschlichen Person in der Geschépflichkeit und der
Gottesebenbildlichkeit begriindet. Daher bejahen unsere Kirchen die
unbedingte Geltung der Menschenrechte. “

2.3 Positionsbestimmungen der Ruménischen Orthodoxen Kirche

Auch die Ruminische Orthodoxe Kirche widmete sich in diesen Jahren
im Gesprdch mit der EKD der Europathematik: In ihrem neunten Dialog
(2000 in Herrnhut) verwiesen Rumé@nische Orthodoxe Kirche und EKD auf
die christlichen Traditionen Europas und die Aufgaben der Kirchen fiir das
Gemeinwesen.

Im Kommuniqué stellten beide Delegationen fest, dass sie zu gemein-
samem Zeugnis und Dienst in Europa berufen seien und sich selbst als Kir-
chen in politischer Verantwortung sdhen, die sie aus dem Beziehungscha-
rakter und der Schopfungsverantwortung der Kirche ableiteten.
AbschlieBend bestimmten beide Seiten die leitenden Normen solcher Poli-
tik: ,So verstandene Politik zielt aufs Gemeinwohl, auf die Forderung
von Gerechtigkeit, Menschenrechten und Verséhnung, auf das Aufde-
cken von Korruption und Verletzung der Menschenrechte ab. [...] Der
Sendung der Kirche widersprechen: die ausschlieSSliche Identifikation
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mit dem Programm einer Partei, das Streben nach eigener politischer
Macht und konfessionalistische Privilegierung der eigenen Kirche.

Mit diesen Worten versuchten EKD und Ruménische Orthodoxe Kir-
che einen Beitrag zum Diskurs um die europdischen Grundwerte zu leis-
ten.

3. Klischees erkennen

Bereits diese selektive Ubersicht zeigt: Ohne einen Blick auf die politi-
schen Kontexte ist die Positionierung der orthodoxen Gesprdchspartner in
der Europa-Diskussion nicht zu verstehen. Die notwendige Kontextualisie-
rung sollte nun aber nicht in erster Linie dazu dienen, das Gegeniiber sche-
matisch ,, einzuordnen”, sondern sie muss, wenn der Dialog ernst gemeint
ist, den Gesprachspartnern zuerst ihre je eigenen Verdnderungen bewusst
machen.

Deutlich ist zu erkennen: Auch auf evangelischer Seite gab es nach
1989 tiefgreifende Umbriiche. Der Zusammenschluss von BEK und EKD
konfrontierte die EKD mit der ostdeutschen Sdkularisierung. Zusammenfiih-
rung und Generationenwechsel waren zu bewdltigen. Vor allem aber blieb
(und bleibt bis heute) die Distanz zur Okumene (ebenso wie auch die Di-
stanzierung vom europdischen Projekt) kein exklusiv orthodoxes Phéno-
men.'® Dass an die Stelle systematisch-theologischer und friedenspolitischer
Gespriche seit den 1990er Jahren der viel miihsamere Diskurs {iber Rechts-
normen mit individualethischer Dimension trat, verdankte sich keineswegs
allein der orthodoxen Seite, sondern ebenso dem evangelischen Partner.

Ist diese evangelische Selbsterkenntnis eigener Verdnderung im Ge-
sprach einmal gewonnen, so mag auch ein Blick auf die orthodoxen Ge-
sprachspartner geworfen werden. Hier ist festzustellen: Die orthodoxen
AuBerungen zu Europa fielen unterschiedlich aus. ,Die“ européische Posi-
tion der Orthodoxie gibt es nicht — jedenfalls nicht in der Gesamtschau der
bilateralen Dialoge. Der Blick auf die je unterschiedlichen gesellschaftli-
chen und politischen Zusammenhénge, in die die Orthodoxie vor Ort ein-
gebunden ist, macht dies deutlich und kann vor solchen stereotypisieren-
den Wahrnehmungen schiitzen.

10 Beachtenswert ist auch der Umstand, dass etwa im Fall der Bulgarischen Orthodoxen
Kirche der Ausstieg aus der dkumenischen Bewegung mit einer riickhaltlosen politi-
schen Westbhindung des neuen Bulgarien einhergegangen ist. Diese Beobachtung sollte
vor allzu schnellen Riickschliissen auf vermeintliche Determinanten des kirchlichen
Handelns orthodoxer Patriarchate bewahren.
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76 SchlieBlich gehort es auch zur Tradition der bilateralen Dialoge, die
okumenischen Kontexte vor Ort einzubeziehen. Diese aber zeigen in ihrer
Unterschiedlichkeit, dass die Kombination konfessioneller Identitdten und
politischer Etiketten oft in die Irre fiihrt. Pseudoerklarungen wie: , Die rus-
sische Kirche war schon immer staatsnah“ schirfen die Wahrnehmung
nicht, sondern verleiten dazu, das 6kumenische Gegeniiber nicht langer als
kirchlichen Gesprichspartner wahrzunehmen.'' Damit aber endet jeder
okumenische Dialog.

1 Vgl. Martin Illert: Klischeehafte Darstellung (Leserbrief FAZ, 01. September 2015, 6).
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