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Einführendes

Die Geschichte der SOZ1Aalwissenschaftlichen Forschung zeigt, dass 1 -
MeET, WE sich Gesellschaften 1n Umbrüchen und Entstehung SOZ719-
ler hänomene befanden, 1n Rekurs auf interpretative sS5äfl7e stattgefun-
den hat. uch eute haben diese theoretische Säfl7e Aktualıtät
nichts eingebuüßt. Wie der Soziogloge Reiner Keller Sagtl, handelt sich ler

„eine lebendige 1heorie und Forschungstradition | die Tüur viele
und unterschiedliche sozlologische Fragestellungen der Gegenwart X
winnbringend eingesetzt werden kann  “3.

In der wIissenschaftlichen Beobachtung der anomene In den DOSTSO-
zialistischen Ländern wurden interpretative AÄAnsätze bisher 1Ur an
reziplert. Hier dominiert e1nNe Beobachtung 1M anmen der ] ransformati-
Onsforschung, die tendentie In ihren ] heorien aul e1nNe Determinations-
kraft VOT Oormen und Ozlalen Strukturen setzt. Die Untersuchungen X
schehen, VOT allem 1n der Politik- und Kommunikationswissenschaft, Uurc
eOoren- und hypothesentestende er  ren, und Sind damıit 1n ehnung
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1. Einführendes

Die Geschichte der sozialwissenschaftlichen Forschung zeigt, dass im-
mer, wenn sich Gesellschaften in Umbrüchen und Entstehung neuer sozia-
ler Phänomene befanden, ein Rekurs auf interpretative Ansätze stattgefun-
den hat.2 Auch heute haben diese theoretischen Ansätze an Aktualität
nichts eingebüßt. Wie der Soziologe Reiner Keller sagt, handelt es sich hier
um „eine lebendige Theorie- und Forschungstradition […], die für viele
und unterschiedliche soziologische Fragestellungen der Gegenwart ge-
winnbringend eingesetzt werden kann“3.

In der wissenschaftlichen Beobachtung der Phänomene in den postso-
zialistischen Ländern wurden interpretative Ansätze bisher nur am Rande
rezipiert. Hier dominiert eine Beobachtung im Rahmen der Transformati-
onsforschung, die tendentiell in ihren Theorien auf eine Determinations-
kraft von Normen und sozialen Strukturen setzt.4 Die Untersuchungen ge-
schehen, vor allem in der Politik- und Kommunikationswissenschaft, durch
theorien- und hypothesentestende Verfahren, und sind damit in Anlehnung

1 Dr. Irena Zeltner Pavlović ist wissenschaftliche Mitarbeiterin in der Abteilung Christliche
Publizistik am Fachbereich Theologie der Philosophischen Fakultät der Friedrich-Alexan-
der Universität Erlangen-Nürnberg.

2 Zur Geschichte und Theorieentwicklung des interpretativen Paradigmas s. Reiner Kel-
ler: Das interpretative Paradigma. Eine Einführung, Wiesbaden 2012. 

3 Ebd., 9.
4 S. beispielhaft das Standardwerk zur Transformationsforschung von Politikwissenschaft-

ler Wolfgang Merkel: Systemtransformation. Eine Einführung in die Theorie und Empi-
rie der Transformationsforschung, Wiesbaden 22010.
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1 homas ilson 1n das Normative Paradigma einzuordnen.” Eerst alc- 53
ue werden alternative Zugänge diskutiert. Damıiıt ekommt auch das In
ferpretfative Paradigma (IP) iImmer mehr Resonanz SO hat der Politikwis
senschaftler Dieter Degert 1n Anbetracht der E1T1Z1(€e der 1 heoriemodelle
der Iransformationsforschung die Ergebnisse der Ethnologie, die 1M e1N-
zubetten Sind, DOSILIV als sewinnbringend 1n der Beobachtung der DOSTSO-
z1ia-listischen Gesellschaften gewürdigt.6 uch 1n dem andDuc ZUr Tans-
formationsforschung, das 1n diesem Jahr veröffentlicht wurde, wurden die
Zugänge AUS dem miteinbezogen.7

In diesem Beitrag sollen Postulate des In ezug aufT die wissenschaft-
1C Beobachtung VOT eligion, religiösen hänomenen und religiösen
teuren 1n den postsozlalistischen Ländern betrachtet werden Die Postulate
des werden 1M 1NDIIIC aufT ihre Implikationen aul die Beobachtung des
Handelns VOT religiösen DZW. kırchlichen Akteuren dargestellt. Die ler
aufgestellte Leitfrage 1st: Welchen Mehrwert Oringt die Anwendung des

In der nterkulturellen und {nterreligiösen Forschung?
©1 wird der Beobachtung der christlich-orthodoxen kırchlichen

besondere Aufimerksamkeit seschenkt. Diese wurden ewählt, we1l
hbereits e1nNe kursorische ichtung der medialen, opulärwissenschaftlichen
und z. [. auch der Abhandlungen mi1t wissenschaftlichem Anspruch zeigt,
dass e1Ne tendentie negative und VOT allem AUS eigenem Normalıtätshoeri
ZONT interpretierte Darstellung dieser Akteure vorherrscht.® In der SUdOST.
europäaischen Forschung wurde dieses ancomen Byzantinismus°, In
ehnung den Begriff Orien talismus”, SeNaNnNtT. ach der FrenOomMMIErIeEeN

/ur Istin  107 7zwischen dem normatıven und interpretative aradigma ach 1lson
csiehe hei Keller: Das interpretative Paradigma,
Dieftfer Segert: Iransformationen In UOsteuropa 1mM Jahrhundert, VWien 701 3, 1/72
Raj] Kollmorgen,/ Wolfgang Merkel/Hans-Jürgen Wagener (Hg.) andbuc Iransfor-
mationsforschung, VWiesbaden
Im IDhskurs ber die christliche ()rthodoxie dominieren e1nNne kulturalistische Beobach:
tungsperspektive damuel Huntington) MIt einer dezidiert negatıven Bewertung der
STkiırche SOWIE e1nNe deterministische Beobachtungsperspektive, die die Kontingenz
der religiösen Prozesse NIC berücksichtigt und das Handeln der religiösen Akteure VOT
allem Uurc Geschichte, ythen der Bar genetischen Prädispositionen deterministisch
deutet. (S. azu AaUSTIUNTIIC Irena PavVvilo eligion, edien und Gewalt, rlangen
2013 In den edien WwIird ber die CHrıistliche ()rthodorxie Mit einem Set der „Anti”"
Attribute (antimodern, antiliberal, antidemokratisch, antiwestlich, antiaufklärerisch etc.)
geredet, die eiıinen „Status der Selhstverständlichkeit“ (vel. Jörg Strübing. ( )ualitative
Sozlalforschung. 1ne komprimierte Einführung TIur Studierende, München 2013 aben,
die N1IC hinterfragt, sondern Jediglic. reproduziert werden.
Marija Odorova Imaginarnıi Balkan, Beograd 7006 rig. Imagining [I[he Balkans New
York 1997/), Übersetzung AUS dem Serbischen Uurc die Autorin.

10 Fdward Satd: UOrientalismus, Frankfurt Maın 20009
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an Thomas P. Wilson in das Normative Paradigma einzuordnen.5 Erst ak-
tuell werden alternative Zugänge diskutiert. Damit bekommt auch das In-
terpretative Paradigma (IP) immer mehr Resonanz. So hat der Politikwis-
senschaftler Dieter Segert in Anbetracht der Defizite der Theoriemodelle
der Transformationsforschung die Ergebnisse der Ethnologie, die im IP ein-
zubetten sind, positiv als gewinnbringend in der Beobachtung der postso-
zia-listischen Gesellschaften gewürdigt.6 Auch in dem Handbuch zur Trans-
formationsforschung, das in diesem Jahr veröffentlicht wurde, wurden die
Zugänge aus dem IP miteinbezogen.7

In diesem Beitrag sollen Postulate des IP in Bezug auf die wissenschaft-
liche Beobachtung von Religion, religiösen Phänomenen und religiösen Ak-
teuren in den postsozialistischen Ländern betrachtet werden. Die Postulate
des IP werden im Hinblick auf ihre Implikationen auf die Beobachtung des
Handelns von religiösen bzw. kirchlichen Akteuren dargestellt. Die hier
aufgestellte Leitfrage ist: Welchen Mehrwert bringt die Anwendung des
IP in der interkulturellen und interreligiösen Forschung?

Dabei wird der Beobachtung der christlich-orthodoxen kirchlichen Ak-
teure besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Diese wurden gewählt, weil
bereits eine kursorische Sichtung der medialen, populärwissenschaftlichen
und z.T. auch der Abhandlungen mit wissenschaftlichem Anspruch zeigt,
dass eine tendentiell negative und vor allem aus eigenem Normalitätshori-
zont interpretierte Darstellung dieser Akteure vorherrscht.8 In der südost-
europäischen Forschung wurde dieses Phänomen Byzantinismus9, in An-
lehnung an den Begriff Orientalismus10, genannt. Nach der renommierten

5 Zur Distinktion zwischen dem normativen und interpretativen Paradigma nach Wilson
siehe bei Keller: Das interpretative Paradigma, 13 f.

6 Dieter Segert: Transformationen in Osteuropa im 20. Jahrhundert, Wien 2013, 172 f.
7 Raj Kollmorgen/Wolfgang Merkel/Hans-Jürgen Wagener (Hg.): Handbuch Transfor-

mationsforschung, Wiesbaden 2015.
8 Im Diskurs über die christliche Orthodoxie dominieren eine kulturalistische Beobach-

tungsperspektive (Samuel P. Huntington) mit einer dezidiert negativen Bewertung der
Ostkirche sowie eine deterministische Beobachtungsperspektive, die die Kontingenz
der religiösen Prozesse nicht berücksichtigt und das Handeln der religiösen Akteure vor
allem durch Geschichte, Mythen oder gar genetischen Prädispositionen deterministisch
deutet. (S. dazu ausführlich Irena Pavlović: Religion, Medien und Gewalt, Erlangen
2013). In den Medien wird über die christliche Orthodoxie mit einem Set der „Anti“-
Attribute (antimodern, antiliberal, antidemokratisch, antiwestlich, antiaufklärerisch etc.)
geredet, die einen „Status der Selbstverständlichkeit“ (vgl. Jörg Strübing: Qualitative 
Sozialforschung. Eine komprimierte Einführung für Studierende, München 2013) haben,
die nicht hinterfragt, sondern lediglich reproduziert werden.

9 Marija Todorova: Imaginarni Balkan, Beograd 2006 (Orig. Imagining The Balkans. New
York 1997), Übersetzung aus dem Serbischen durch die Autorin.

10 Edward W. Said: Orientalismus, Frankfurt am Main 2009.



54 Südosteuropaforscherin arı]a lodorova handelt sıch aDel eıInNnen Dis
Uurs In dem „verstockte mittelalterliche Vorurteile wieder 1NSs en BETIU-
len und miıt der etorik des Kalten Krieges und Konfrontationen AUS der
/Zeit ach dem en rieg kombiniert werden e1N Problem, das e1nNe be
Ondere ulmerksamkeit und sorgfältiges Erforschen verdient“ . lodorova
Orderite dies bereits 1M Jahr 1997, ohne Konsequenzen Iur die In der Jler-
minologie der diskursanalytischen Forschung dominante „diskursive AÄAus
sage  &b ber die CNMSUÜNCHE Orthodoxie und ihre kırchlichen Akteure

Im Folgenden wird zunNächst aufT die Bedeutung des el  n
Danach werden die zentralen Prämissen der interpretativen Forschung und
ihre methodologischen Implikationen dargestellt, insolern 1E Iruchtbar Tüur
die Diskussion ber relig1öse Akteure sind In eiInem weılleren chritt Sal
len die Konsequenzen dieser Prämissen Tüur die Beobachtung der religiösen
Akteure und ihres andelns reflektiert werden In dem abschliekenden
SCHANI sollen die Potentiale des 1M 1INDIIIC aufT die Beobachtung des
„relig1Ös Anderen diskutiert werden

Das Interpretative Paradigma

Dem wird e1nNe 1e17a theoretischer sS5äfl7e zugeordnet (u 5Sym
bolischer Interaktionismus, Tounde: eOTIY, thnomethodologie, Wis
senssozlologie), SsOdass VONN eiInem einheitlichen wIissenschaftlichen Para-
1gma mi1t einheitlichen wIissenschaftstheoretischen Grundpositionen nicht
die Rede SeE1N kann gesehen VOT der Diversität dieser sS5äfl7e ibt
bestimmte gemeinsame rundannahmen 1M S1e alle 39  a  en ihre TE
MeiInsSsamMmen sSOzZialtheoretischen Ausgangspunkte In der etonung des
aktiven und kreativen menschlichen /eichen und Symbolgebrauchs,
des De.  N Zusammenspiels Von euten und Handeln In konkre
fen Situationen SOWIE der interaktiven Herstellung sSOz7ialer Ordnun

al13gel Die Ozlale Wirklic  e1 wird, die zentrale Aussage, „als Uurc
Interpretationshandlungen konstitulerte Realıtät“ begriffen.14 Des Weite

12
[odorova, Imaginarni Balkan, 64
He Diversifizierung der interpretativen AÄAnsätze wird gelegentlic. kritisiert f azu
Stegfried TLamnek ()ualitative Sozlalforschung. Fin ehrbuch, VWeinheim 5), ber
uch DOSItIV als ance der wissenschaftlichen VWeiterentwicklung vgewürdigt Reiner
Keller,  Ndreas Hirseland/ Werner Schneider/Willy TenOver (Hg.) He diskursive
Konstru|  107 VON 1Irklichkeli /um Verhältnis VON VWissenssoziologie und LHsSkursfogor-
schung, Konstanz 2005, 9)

13

14
Keller, Das interpretative Paradigma kursiv 1m Original),
Lamnek, ()ualitative Sozlalforschung,

65 (1/201 O)

Südosteuropaforscherin Marija Todorova handelt sich dabei um einen Dis-
kurs in dem „verstockte mittelalterliche Vorurteile wieder ins Leben geru-
fen und mit der Rhetorik des Kalten Krieges und Konfrontationen aus der
Zeit nach dem Kalten Krieg kombiniert werden – ein Problem, das eine be-
sondere Aufmerksamkeit und sorgfältiges Erforschen verdient“.11 Todorova
forderte dies bereits im Jahr 1997, ohne Konsequenzen für die – in der Ter-
minologie der diskursanalytischen Forschung – dominante „diskursive Aus-
sage“ über die christliche Orthodoxie und ihre kirchlichen Akteure.

Im Folgenden wird zunächst auf die Bedeutung des IP eingegangen.
Danach werden die zentralen Prämissen der interpretativen Forschung und
ihre methodologischen Implikationen dargestellt, insofern sie fruchtbar für
die Diskussion über religiöse Akteure sind. In einem weiteren Schritt sol-
len die Konsequenzen dieser Prämissen für die Beobachtung der religiösen
Akteure und ihres Handelns reflektiert werden. In dem abschließenden
Abschnitt sollen die Potentiale des IP im Hinblick auf die Beobachtung des
„religiös Anderen“ diskutiert werden.

2. Das Interpretative Paradigma

Dem IP wird eine Vielzahl theoretischer Ansätze zugeordnet (u. a. Sym-
bolischer Interaktionismus, Grounded Theory, Ethnomethodologie, Wis-
senssoziologie), sodass von einem einheitlichen wissenschaftlichen Para-
digma mit einheitlichen wissenschaftstheoretischen Grundpositionen nicht
die Rede sein kann.12 Abgesehen von der Diversität dieser Ansätze gibt es
bestimmte gemeinsame Grundannahmen im IP. Sie alle „haben ihre ge-
meinsamen sozialtheoretischen Ausgangspunkte in der Betonung des
aktiven und kreativen menschlichen Zeichen- und Symbolgebrauchs,
des permanenten Zusammenspiels von Deuten und Handeln in konkre-
ten Situationen sowie der interaktiven Herstellung sozialer Ordnun-
gen“13. Die soziale Wirklichkeit wird, so die zentrale Aussage, „als durch
Interpretationshandlungen konstituierte Realität“ begriffen.14 Des Weite-
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11 Todorova, Imaginarni Balkan, 311.
12 Die Diversifizierung der interpretativen Ansätze wird gelegentlich kritisiert (s. dazu

Siegfried Lamnek: Qualitative Sozialforschung. Ein Lehrbuch, Weinheim 52010, 5), aber
auch positiv als Chance der wissenschaftlichen Weiterentwicklung gewürdigt (Reiner
Keller/Andreas Hirseland/Werner Schneider/Willy Viehöver (Hg.): Die diskursive
Konstruktion von Wirklichkeit. Zum Verhältnis von Wissenssoziologie und Diskursfor-
schung, Konstanz 2005, 9).

13 Keller, Das interpretative Paradigma (kursiv im Original), 17.
14 Lamnek, Qualitative Sozialforschung, 32.



[elN verbindet diese AÄAnsätze e1nNe „Präferenz Iur qualitative SOz1lalfor: %e
a 15schung und SOMI1I die gleichen zentralen Prämissen DZWw. Prinzipien In

der Forschungskonzeption, aufT die gleich naner el  n wird chließ
iıch teilen die interpretativen DZW. qualitativen Ansätze'® e1Ne gemeinsame
Entstehungsgeschichte, die Uurc die Abgrenzung VOT quantitativer FOr:
schung gekennzeichnet ISt, weshalb 1M Folgenden die qualitativen Prinzi-
plen Uurc e1Ne Kontrastierung den quantitativen vorgeste werden. ‘

Die zentralen Prinzipien der interprefativen bzw. qualitativen
Forschun

Die /Zahl der Grundprinzipien der qualitativen Forschung divergiert In
der Literatur ®© em werden S1E VOT Autoren unterschiedlich ausgelegt
mi1t unterschiedlicher Akzentuierung bestimmter Bedeutungsebenen INNer-
halb e1Nes Prinzips. dieser Stelle sgl Telllc keine SyNopse dieser Prin-
ziplen und ihrer Differenzen 1n der Bedeutung erstie werden Im Frolgen-
den werden lediglich solche Prinzipien und ihre Bedeutungsebenen
herangezogen, die Tüur die Beobachtung der religiösen Akteure 1n den DOSLT
soz71alıstischen Ländern TUuC emacht werden können dieser
Stelle 1st betonen, dass diese Prinzipien In wechselseitigen ependen-
ZeT) stehen und ihre rennung ler AUS reın analytischen Gründen e_
LOINMEN wird

15 Keller, Das interpretative aradigma, 11
10 en den Begriffen qualitative DZW. interpretfative Sozlalforschung werden In der Lite:

'\aiu uch Begriffe rekonstruk$five Sozlalforschung Kalf Bohnsack: Rekonstruktive O71-
alforschung. kEinführung In qualitative ethoden, Stuttgart und kommunikative
Sozlalforschung LETIEZ Schüfze Was ISst „kommunikative Sozialforschung ” ?; In Adrian
Gäartner/S5abine ering (Hg.) Modellversuch „Dozlale Studiengänge“ der asse
Matenialien egionale Sozialforschung, Kasse] 197/8, 11/7/-131) verwendet.

17 He Kontrastierung dieser Paradigmen WwIird In der aktuellen Literatur zugunsten
der (‚emeinsamkeiten korrigiert. DSDW. Jörg frübing: ( )ualitative Sozlalforschung.
1ne komprimierte Einführung Iur Studierende, Muüunchen 2013, 3 If; {Fdo UuCKarfz:
( )ualitative Inhaltsanalyse. ethoden, Praxis, ( omputerunterstützung, VWeinheim und
ase Aktuell ISst die ualtal der Paradigmen Uurc Einführung e1nNnes dritten
Paradigmas In der Sozlalforschung Mit ihren Mixed-Methods  sSätzen aufgehoben.

{Ido Kuckartz: 1Xe Methods Methodologie, Forschungsdesigns und Analysever-
fahren, VWieshaden

18 He /ahl dieser Prinzipien der qualitativen Sozlalforschung divergiert In der Literatur VON
ZWE1 Z Abrieie Kosenfhal. Interpretative SOzl.  orschung. 1ne Einführung, VWein-
eım und ase His dreizehn (Z. Philipp Mayring. kEinführung In die qualitative
Sozlalforschung. 1ne Einleitung qualitativem Denken, VWeinheim 41 Y03)
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ren verbindet diese Ansätze eine „Präferenz für qualitative Sozialfor-
schung“15 und somit die gleichen zentralen Prämissen bzw. Prinzipien in
der Forschungskonzeption, auf die gleich näher eingegangen wird. Schließ-
lich teilen die interpretativen bzw. qualitativen Ansätze16 eine gemeinsame
Entstehungsgeschichte, die durch die Abgrenzung von quantitativer For-
schung gekennzeichnet ist, weshalb im Folgenden die qualitativen Prinzi-
pien durch eine Kontrastierung zu den quantitativen vorgestellt werden.17

3. Die zentralen Prinzipien der interpretativen bzw. qualitativen
Forschung

Die Zahl der Grundprinzipien der qualitativen Forschung divergiert in
der Literatur.18 Zudem werden sie von Autoren unterschiedlich ausgelegt –
mit unterschiedlicher Akzentuierung bestimmter Bedeutungsebenen inner-
halb eines Prinzips. An dieser Stelle soll freilich keine Synopse dieser Prin-
zipien und ihrer Differenzen in der Bedeutung erstellt werden. Im Folgen-
den werden lediglich solche Prinzipien und ihre Bedeutungsebenen
herangezogen, die für die Beobachtung der religiösen Akteure in den post-
sozialistischen Ländern fruchtbar gemacht werden können. An dieser
Stelle ist zu betonen, dass diese Prinzipien in wechselseitigen Dependen-
zen stehen und ihre Trennung hier aus rein analytischen Gründen vorge-
nommen wird. 
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15 Keller, Das interpretative Paradigma, 11.
16 Neben den Begriffen qualitative bzw. interpretative Sozialforschung werden in der Lite-

ratur auch Begriffe rekonstruktive Sozialforschung (Ralf Bohnsack: Rekonstruktive Sozi-
alforschung. Einführung in qualitative Methoden, Stuttgart 72008) und kommunikative
Sozialforschung (Fritz Schütze: Was ist „kommunikative Sozialforschung“?; in: Adrian
Gärtner/Sabine Hering (Hg.): Modellversuch „Soziale Studiengänge“ an der GH Kassel.
Materialien 12: Regionale Sozialforschung, Kassel 1978, 117–131) synonym verwendet.

17 Die Kontrastierung dieser Paradigmen wird in der aktuellen Literatur i. d. R. zugunsten
der Gemeinsamkeiten korrigiert. S. bspw. Jörg Strübing: Qualitative Sozialforschung.
Eine komprimierte Einführung für Studierende, München 2013, 3 ff; Udo Kuckartz:
Qualitative Inhaltsanalyse. Methoden, Praxis, Computerunterstützung, Weinheim und
Basel 22012, 15. Aktuell ist die Dualität der Paradigmen durch Einführung eines dritten
Paradigmas in der Sozialforschung mit ihren Mixed-Methods-Ansätzen aufgehoben. S.
z. B. Udo Kuckartz: Mixed Methods. Methodologie, Forschungsdesigns und Analysever-
fahren, Wiesbaden 2014.

18 Die Zahl dieser Prinzipien der qualitativen Sozialforschung divergiert in der Literatur von
zwei (z. B. Gabriele Rosenthal: Interpretative Sozialforschung. Eine Einführung, Wein-
heim und Basel 42014) bis dreizehn (z. B. Philipp Mayring: Einführung in die qualitative
Sozialforschung. Eine Einleitung zu qualitativem Denken, Weinheim 21993). 



56 a} Wirklichkeit als Konstruktion
Im Rahmen der wird VONN der konstruktivistischen Grundannahme

dUSSECDANSETNN, dass der Gegenstand der Beobachtung keine „objektive Wirk-
ichkeit“ DZW. „objektive Realıtät“ ISL, Oondern e1nNe „SOzlale
Wirklichkeit“. ” AÄAus dieser Grundposition er qualitativen sS5äfl7e wird
die Ozlale Wirklichkeit/ Realität iImmer als interpretativ gedeute und kon
STIrU1er betrachtet.““ Dieses Prinzip wird In den LEeUeTeEel Publikationen
ZUuU anon der qualitativen Sozlalforschung erhoben.“' AaDEel handelt
sich ler e1N Fundament, das hbereits In der Chicago Schule Anfang
des 20 Jahrhunderts Uurc das erunmte omas-Thomas-Theorem AUS-
Tormuliert wurde und ZUr rundannahme aller interpretativen Säfl7e X
hört. ESs e1 “If InelNn define S1TUAHONSs AS real, they real 1n their COT-

”2SEQUENCES., Situationsdefinition sich Ist also weder e1N der
Wirklichkei Och objektiv Oder universell, Oondern 1M Handeln AUS der
Perspektive der beteiligten Akteure selhst interpretiert und konstrulert. In
den arau: aulbauenden „Theorieereignissen  423 wurde der subjektiv kon
STrulJerte SIinn zugleic als Ozlaler SIinn konzipiert.24

Diese Grundannahme des qualitativen Paradigmas besagt, dass AUS der
1C der kErzäahlpersonen keine „Wahrhei schlechthin“, Oondern vielmehr
e1Ne Pluralität der subjektiven Wahrheiten existiert.”” araus ergibt sıch
Iur die qualitativen Verfahren die methodologische Implikation, diese
Wahrheiten „als standortgebundene und 1n Bezugssystemen verankerte
subjektive Theorien  “2 rekonstruleren Auf den un sebracht: die
anrneı Ist iImMmer AUS der Perspektive der Beteiligten definiert.

19 Cornelia Helfferich: He ()ualität qualitativer aten. anual TIur die Durchführung U Ud-
itativer Interviews, VWiesbaden 47001 1,

AÜ) Ebd.,
A

Sabına Misoch, ( )ualitative Interviews, Berlin/München/ Boston 2015, 761.
Ihomas and Ihomas Ihe In America, New York 1928, 53/1-57/2; 71-

tiert ach frübing, ()ualitative e1eyAl  orschung.
A Strübing, ( )ualitative Sozialforschung,
zx4 den Begrilf der SOoztalisation hel eorg Herbert Mead. eist, en und (JE

sellschaft, Frankfurt Maın 1983 1934|I; die ZwWeIlte Prämisse der 1 heorie des 5ymDo:
ischen Interaktionismus VON Herbert Blumer: Der methodologische tandort des SYIT
hbolischen Interaktionismus; In ders.“* 5Symbolischer Interaktionismus. UISatize einer
VWissenschaft der Interpretation, Berlin 2013, 3—140, ler: 04; SOWIE den Salz VON
der historisch-gesellschaftlichen Konstru  107 der VWirklichkeit(en) VON efer Ber-
ger/Thomas Luckmann: e gesellschaftliche Konstru  107 der irklichkeit, Tankiur!

Maın 727000 19606|
A Helfferich, He ()ualität qualitativer aten, IT
20 Ebd.,
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a) Wirklichkeit als Konstruktion
Im Rahmen der IP wird von der konstruktivistischen Grundannahme

ausgegangen, dass der Gegenstand der Beobachtung keine „objektive Wirk-
lichkeit“ bzw. „objektive Realität“ ist, sondern eine „soziale
Wirklichkeit“.19 Aus dieser Grundposition aller qualitativen Ansätze wird
die soziale Wirklichkeit/Realität immer als interpretativ gedeutet und kon-
struiert betrachtet.20 Dieses Prinzip wird in den neueren Publikationen
zum Kanon der qualitativen Sozialforschung erhoben.21 Dabei handelt es
sich hier um ein Fundament, das bereits in der Chicago Schule am Anfang
des 20. Jahrhunderts durch das berühmte Thomas-Thomas-Theorem aus-
formuliert wurde und zur Grundannahme aller interpretativen Ansätze ge-
hört. Es heißt: “If men define situations as real, they are real in their con-
sequences.”22 Situationsdefinition an sich ist also weder ein Abbild der
Wirklichkeit noch objektiv oder universell, sondern im Handeln aus der
Perspektive der beteiligten Akteure selbst interpretiert und konstruiert. In
den darauf aufbauenden „Theorieereignissen“23 wurde der subjektiv kon-
struierte Sinn zugleich als sozialer Sinn konzipiert.24

Diese Grundannahme des qualitativen Paradigmas besagt, dass aus der
Sicht der Erzählpersonen keine „Wahrheit schlechthin“, sondern vielmehr
eine Pluralität der subjektiven Wahrheiten existiert.25 Daraus ergibt sich
für die qualitativen Verfahren die methodologische Implikation, diese
Wahrheiten „als standortgebundene und in Bezugssystemen verankerte
subjektive Theorien“26 zu rekonstruieren. Auf den Punkt gebracht: die
Wahrheit ist immer aus der Perspektive der Beteiligten definiert. 
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19 Cornelia Helfferich: Die Qualität qualitativer Daten. Manual für die Durchführung qua-
litativer Interviews, Wiesbaden 42011, 25.

20 Ebd., 76.
21 Sabina Misoch, Qualitative Interviews, Berlin/München/Boston 2015, 26 f.
22 W. I. Thomas and D. S. Thomas: The Child in America, New York 1928, 571–572; zi-

tiert nach Strübing, Qualitative Sozialforschung.
23 Strübing, Qualitative Sozialforschung, 34.
24 S. z.B. den Begriff der Sozialisation bei Georg Herbert Mead: Geist, Identität und Ge-

sellschaft, Frankfurt am Main 1983 [1934]; die zweite Prämisse der Theorie des Symbo-
lischen Interaktionismus von Herbert Blumer: Der methodologische Standort des sym-
bolischen Interaktionismus; in: ders.: Symbolischer Interaktionismus. Aufsätze zu einer
Wissenschaft der Interpretation, Berlin 2013, 63–140, hier: 64; sowie den Ansatz von
der historisch-gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit(en) von Peter L. Ber-
ger/Thomas Luckmann: Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit, Frankfurt
am Main 172000 [1966].

25 Helfferich, Die Qualität qualitativer Daten, 55 ff.
26 Ebd., 76.



OJ Prinzip der Offenheit 5{
Hier Ist der Aspekt der Offenheit als erkenntnistheoretisches Prinzip

VOT Interesse .“ 1es edeutet, dass 1n der Forschungskonzeption des quali
aflıyen Paradigmas auf ]heorien und ypothesen SOWIE ihre Operationali-
sierungen anfe verzichtet wird Diese Vorgehensweise etablierte sich
Uurc die Kritik der kritisch-rationalistischen Wissenschaftstheorie (Kri
ischer Rationalismus) und eren theorile- DZWw. hypothesentestenden
Forschungsverfahren.28 Kritik diesen er  ren wurde dabel VOT den
Protagonisten (Qiverser erkenntnistheoretischer chulen (hermeneutisch-
Aialektische 1M so  n Positivismusstreit”, qualitative und
AUS der analytisch-nomologischen Schule selbst) rhoben und hat sich 1M
aute der /Zeit sehr diversifiziert.”

Hier Sind olgende Kritikpunkte VOT Interesse amne kritisiert das
Verfahren, we1l die Informationen AUS eINem Forschungsfeld Uurc das
„methodische Filtersystem ausgesiebt‘  451 werden Dadurch ann letztlich
1Ur das hbereits Bekannte DZW. das orah 1n ] heorien DZW. Hypothesen
CNOMMENE überprü werden Um eUuee Erkenntnisse ber e1N Feld X
winnen, werden dagegen In der qualitativen Sozlalforschun ] heorien
DZW. ypothesen generierende er  ren benutzt.”“ Nur S11 1n WISSEeN-
SCHAIlllchHer Fortschritt überhaupt möglich

Der ZWEITEe Kritikpun den theorile- DZW. hypothesentestenden Ver-
ahren ezieht sich aul ihr Ziel, allgemeine ahistorische Gesetzmäßigkeiten
(b nomologische ussagen) finden, die den sOoz1al-kulturell-histori
SscChHen Kontext e1Nes bestimmten Feldes nicht berücksichtigen.33 emge
enüber 111 die qualitative Forschung die Perspektive der Beteiligten
selhst stärker einbringen, „das Tüur S1E Relevante ZU ema Machen

AF hber die anderen Bedeutungsebenen des Postulats der ( !fenheit siehe ausführlicher hel
Helfferich, He DEINENL qualitativer aten, 114-117; Misoch, ( )ualitative Interviews,
7281

28 azu auUsSTIUNrlic hel Lamnek, ()ualitative Sozlalforschung,
zUu dazu AaUSTIUNTIIC hel ichael Meyen/Martia LOblich/Sentfta Pfaff-Rüdriger/Claudia

Riesmeyer (Hg.) ( )ualitative Forschung In der Kommunitikationswissenschaft. 1ne Da
X1SOTIeNtIerte kEinführung, VWieshaden 701 1, 1971

A0 azu auUsSTIUNrlic Lamnek, ( )ualitative Sozlalforschung, 6—1  O9

C
Lamnek, ( )ualitative Sozlalforschung, 11
|Hese Forderung wurde hereits In den /0er ahren VON den Nestoren der qualitativen (}
zialforschung selIm TFrauss und Barney (‚laser aufgestellt und gehört ZUrTr grundlegen-
den Prämisse der qualitativen Sal Barney Taser,  nselm TAUSS.
TYTOUNCdEe: eOT1Y. trategien qualitativer Forschung, ern 72010 19671

43 Franz Breuer: Reflexive TYTOUNde: eOT1Y. 1ne kEinführung TIur die Forschungspraxis,
VWieshaden
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b) Prinzip der Offenheit
Hier ist der Aspekt der Offenheit als erkenntnistheoretisches Prinzip

von Interesse.27 Dies bedeutet, dass in der Forschungskonzeption des quali-
tativen Paradigmas auf Theorien und Hypothesen sowie ihre Operationali-
sierungen ex ante verzichtet wird. Diese Vorgehensweise etablierte sich
durch die Kritik an der kritisch-rationalistischen Wissenschaftstheorie (Kri-
tischer Rationalismus) und an deren theorie- bzw. hypothesentestenden
Forschungsverfahren.28 Kritik an diesen Verfahren wurde dabei von den
Protagonisten diverser erkenntnistheoretischer Schulen (hermeneutisch-
dialektische im sogenannten Positivismusstreit29, qualitative und sogar
aus der analytisch-nomologischen Schule selbst) erhoben und hat sich im
Laufe der Zeit sehr diversifiziert.30

Hier sind folgende Kritikpunkte von Interesse: Lamnek kritisiert das
Verfahren, weil die Informationen aus einem Forschungsfeld durch das
„methodische Filtersystem ausgesiebt“31 werden. Dadurch kann letztlich
nur das bereits Bekannte bzw. das vorab in Theorien bzw. Hypothesen An-
genommene überprüft werden. Um neue Erkenntnisse über ein Feld zu ge-
winnen, werden dagegen in der qualitativen Sozialforschung Theorien
bzw. Hypothesen generierende Verfahren benutzt.32 Nur so sei ein wissen-
schaftlicher Fortschritt überhaupt möglich. 

Der zweite Kritikpunkt an den theorie- bzw. hypothesentestenden Ver-
fahren bezieht sich auf ihr Ziel, allgemeine ahistorische Gesetzmäßigkeiten
(bzw. nomologische Aussagen) zu finden, die den sozial-kulturell-histori-
schen Kontext eines bestimmten Feldes nicht berücksichtigen.33 Demge-
genüber will die qualitative Forschung die Perspektive der Beteiligten
selbst stärker einbringen, um „das für sie Relevante zum Thema zu machen
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27 Über die anderen Bedeutungsebenen des Postulats der Offenheit siehe ausführlicher bei
Helfferich, Die Qualität qualitativer Daten, 114–117; Misoch, Qualitative Interviews,
28 f.

28 S. dazu ausführlich bei Lamnek, Qualitative Sozialforschung, 20.
29 S. dazu ausführlich bei Michael Meyen/Maria Löblich/Senta Pfaff-Rüdriger/Claudia

Riesmeyer (Hg.): Qualitative Forschung in der Kommunikationswissenschaft. Eine pra-
xisorientierte Einführung, Wiesbaden 2011, 19 f.

30 S. dazu ausführlich Lamnek, Qualitative Sozialforschung, 6–18.
31 Lamnek, Qualitative Sozialforschung, 11.
32 Diese Forderung wurde bereits in den 70er Jahren von den Nestoren der qualitativen So-

zialforschung Anselm Strauss und Barney Glaser aufgestellt und gehört zur grundlegen-
den Prämisse der qualitativen Ansätze. Vgl. Barney G. Glaser/Anselm L. Strauss:
Grounded Theory. Strategien qualitativer Forschung, Bern 2010 [1967].

33 Franz Breuer: Reflexive Grounded Theory. Eine Einführung für die Forschungspraxis,
Wiesbaden 2010.



u34ale und In seINenN Kontexten darzustellen Hier 1st e1nNe STAarke Dependenz
miıt dem Wahrheitsprinzip der qualitativen Forschung verzeichnen die
subjektiven und kollektiven Wahrheiten Sind iImMmer miıt aro arlınke
vEesagl „unheilbar“ kontextgebunden35 und „kKulturell gerahmt““. araus
ergibt sich die methodologische KOonsequenz, In den qualitativen er  ren
e1Ne STAarkere Kontextualisierung des Forschungsfeldes berücksichtigen.

(G(egenstandsangemessenheit
Das Prinzip (‚egenstandangemessenheit wurde das 1n der

quantitativen Forschung dominante „Primat der ethode a rthoben Dar-
wird die WIeECderNOlTte wendung bestimmter MmMeiNnodischer Instru

mentarıen In verschiedenen Forschungskontexten verstanden.”® Dagegen
wird 1n den qualitativen Ansätzen „eine pPassung des Forschungsdesigns
und der Methoden der Datengewinnung und -analyse die spezifischen
Gegebenheiten des jeweiligen Forschungsfeldes VOT dem Hintergrun: der
eweils nteressierenden Forschungsfrage  5” praktiziert. rübing begrün-
det diese Herangehensweise dadurch, ]} dass sich nicht jede Forschungs-
rage quantifizierbar eantworten äSst; 2) dass Tüur viele relevante FOr:
schungsfragen keine ypothesen ZUr Verfügung stehen; und SCHHEe NC
dadurch; 3) dass viele relevante ancomene zunNächst exploriert werden
mussen, 1E überhaupt verstehen können.“” Im qualitativen Verflah:
[el wird daher das Forschungsdesign erst ach der Auseinandersetzung
miıt dem Feld Uurc e1nNe EXploration aufgestellt, die Forschungsirage
sachgerecht eantworten können

d} Subjektbezogenheit
Alle Säfl7e innerhalb des betonen die „Wich  tigkei VOT Hand

Jungsfähigkeit und Handlungsträgerschaft, urz die SO71aler Akteure
bel der Herstellung, Stabilisierung und Veränderung Ozlaler Phäno
mene  “41 Das hat ausschlaggebende Implikationen Tüur den Stellenwer des
ubjekts, SOWIE das Menschenbild insgesamt 1M qualitativen Forschungs-

44 { we IC e1eyAl  orschung. Methoden und ‚wendung. Fın Überblick Tur die BAÄA-Stud]l:

4
engäange, RKeinbek hei Hamburg 2009,

40
Helfferich, He Uualtal qualitativer aten,

Misoch, ( )ualitative Interviews,
f Lamnek, ()ualitative Sozialforschung.
40 eb  9 11
U Strübing, ()ualitative e1eyAl  orschung,
A eh  O,

Keller, Das interpretative Paradigma, f 1.
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und in seinen Kontexten darzustellen“34. Hier ist eine starke Dependenz
mit dem Wahrheitsprinzip der qualitativen Forschung zu verzeichnen: die
subjektiven und kollektiven Wahrheiten sind immer – mit Harold Garfinkel
gesagt – „unheilbar“ kontextgebunden35 und „kulturell gerahmt“36. Daraus
ergibt sich die methodologische Konsequenz, in den qualitativen Verfahren
eine stärkere Kontextualisierung des Forschungsfeldes zu berücksichtigen.

c) Gegenstandsangemessenheit 
Das Prinzip Gegenstandangemessenheit wurde gegen das in der

quantitativen Forschung dominante „Primat der Methode“37 erhoben. Dar-
unter wird die wiederholte Anwendung bestimmter methodischer Instru-
mentarien in verschiedenen Forschungskontexten verstanden.38 Dagegen
wird in den qualitativen Ansätzen „eine Anpassung des Forschungsdesigns
und der Methoden der Datengewinnung und -analyse an die spezifischen
Gegebenheiten des jeweiligen Forschungsfeldes vor dem Hintergrund der
jeweils interessierenden Forschungsfrage“39 praktiziert. Strübing begrün-
det diese Herangehensweise dadurch, 1) dass sich nicht jede Forschungs-
frage quantifizierbar beantworten lässt; 2) dass für viele relevante For-
schungsfragen keine Hypothesen zur Verfügung stehen; und schließlich
dadurch; 3) dass viele relevante Phänomene zunächst exploriert werden
müssen, um sie überhaupt verstehen zu können.40 Im qualitativen Verfah-
ren wird daher das Forschungsdesign erst nach der Auseinandersetzung
mit dem Feld durch eine Exploration aufgestellt, um die Forschungsfrage
sachgerecht beantworten zu können.

d) Subjektbezogenheit
Alle Ansätze innerhalb des IP betonen die „Wichtigkeit von Hand-

lungsfähigkeit und Handlungsträgerschaft, kurz: die Rolle sozialer Akteure
bei der Herstellung, Stabilisierung und Veränderung sozialer Phäno-
mene“41. Das hat ausschlaggebende Implikationen für den Stellenwert des
Subjekts, sowie das Menschenbild insgesamt im qualitativen Forschungs-
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34 Uwe Flick: Sozialforschung. Methoden und Anwendung. Ein Überblick für die BA-Studi-
engänge, Reinbek bei Hamburg 2009, 27.

35 Vgl. Helfferich, Die Qualität qualitativer Daten, 76.
36 Misoch, Qualitative Interviews, 27.
37 Lamnek, Qualitative Sozialforschung.
38 Vgl. ebd., 11.
39 Strübing, Qualitative Sozialforschung, 19.
40 Vgl. ebd.
41 Keller, Das interpretative Paradigma, 7 f.



DIOZESS. Der ensch wird nicht ZU OUObjekt, Fall Ooder Probanden egra 54
diert, der lediglich als Datenträger bestimmter Variablenausprägungen VOT
Interesse ist.  42 Dagegen sieht die interpretative Sozialforschung ihr „LOT-
schungsobjek als Gesprächspartner“, der „als gleichberechtigter Partner

nehmen44 IStT. Das „Frorschungsobjekt” wird SOM1 „als e1N esen
betrachtet und modelliert, das grundsätzlic In der Lage 1St, ber sich
selbst, ber SEINE Verbindungen mi1t der gegenständlichen, Ozlalen und
geistig-kulturellen Umwelt, ber SEINE Weltwahrnehmungen und deutun
DE, SEINE Lebensgeschichte, SEINE sOoz1alhistorische Einbindung re

«45teren und Auskunft sgeben Das /ie] der interpretativen Forschung 1st
dabel, diesen „SUOjJektiv gemeinten Innn des untersuchten Gegenstandes
AUS der Perspektive der Beteiligten  “4 rekonstruleren Die Selbstaus
un der ubjekte Sind VONN Interesse, we1l ihre Sichtweisen und Deutun
DE das Handeln bestimmen (S Situationsdefinition DZW. Oomas-Tho
mas-Theorem und Iur die gegenstandsbezogene Theortebildung
(Grounde eory) herangezogen werden können.““ Somit Fruc die 1C
WE1ISe des befragten enschen, Seın Relevanzsystem 1n der Deutung be
STIMMIEer anomene tärker 1M Vordergrund.

e} Prinzip der Kommunikation
Dieses Prinzip, das den asalen Prinzipien der qualitativen SOz1lalfor:

schung sehört, wird verwirklicht, indem die Datenerhebung en und als
e1nNe „[Interpersonale (dialogische) Kommunikation  «46 konzipiert, Uurc
eführt wird  44 Urc die KOommMmunikation wird der Zugang dem SIinn
des Befragten überhaupt erst ermöglicht.50 Urc den 0g Fruc der Pro

A Strübing, ( )ualitative Sozlalforschung, 20; ICKk, Sozialforschung, 23; Lamnek,
43

( )ualitative SOzl.  orschung,
Breuer, Reflexive TOounde eOTY,
Jörg Bogumil/5:  tefan Immerfall: Wahrnehmungsweisen empirischer Sozlalforschung.
/um Selhstverständnis des SO71alwissenschalftlichen Forschungsprozesses, Frankfurt
Maın 1985, 09:; Z1. ach Lamnek, ( )ualitative Sozlalforschung,

A's Breuer, Reflexive TOUNde eOTY,
40 iCKk, Sozlalforschung, 25; kursiv 1mM Original.
Af/ Breuer, Reflexive TOounde eOTY,
48 Misoch, ()ualitative Interviews,
A4U ÄAnders als In den QUua)  itatıven Ansätzen WwIird die Kommunikation und Intera|  107 ZW1-

schen Forschern NIC als e1InNe Störgröße betrachtet, die Uurc Standardisierung des
Verfahrens minimalisieren oilt f 7z. B eilmuf Kromrey. Empirische Sozlalforschung.
Modelle und Methoden der standardisierten atenerhebung und Datenauswertung Mit
ausführlichen Nnotationen AUS der Perspektive qualitativ-interpretativer Methoden VON

Jörg trübing, Stuttgart 2009 34; uch Lamnek, ()ualitative Sozlalforschung, Z0;
Misoch, ()ualitative Interviews 2015, 29)

(} Helfferich, He ()ualität qualitativer aten, 24;,
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prozess. Der Mensch wird nicht zum Objekt, Fall oder Probanden degra-
diert, der lediglich als Datenträger bestimmter Variablenausprägungen von
Interesse ist.42 Dagegen sieht die interpretative Sozialforschung ihr „For-
schungsobjekt“ als Gesprächspartner43, der „als gleichberechtigter Partner
ernst zu nehmen“44 ist. Das „Forschungsobjekt“ wird somit „als ein Wesen
betrachtet und modelliert, das grundsätzlich in der Lage ist, über sich
selbst, über seine Verbindungen mit der gegenständlichen, sozialen und
geistig-kulturellen Umwelt, über seine Weltwahrnehmungen und -deutun-
gen, seine Lebensgeschichte, seine sozialhistorische Einbindung zu reflek-
tieren und Auskunft zu geben“45. Das Ziel der interpretativen Forschung ist
dabei, diesen „subjektiv gemeinten Sinn des untersuchten Gegenstandes
aus der Perspektive der Beteiligten“46 zu rekonstruieren. Die Selbstaus-
künfte der Subjekte sind von Interesse, weil ihre Sichtweisen und Deutun-
gen das Handeln bestimmen (s. Situationsdefinition bzw. Thomas-Tho-
mas-Theorem) und für die gegenstandsbezogene Theoriebildung
(Grounded Theory) herangezogen werden können.47 Somit rückt die Sicht-
weise des befragten Menschen, sein Relevanzsystem in der Deutung be-
stimmter Phänomene stärker im Vordergrund.

e) Prinzip der Kommunikation 
Dieses Prinzip, das zu den basalen Prinzipien der qualitativen Sozialfor-

schung gehört, wird verwirklicht, indem die Datenerhebung offen und als
eine „[i]nterpersonale (dialogische) Kommunikation“48 konzipiert, durch-
geführt wird.49 Durch die Kommunikation wird der Zugang zu dem Sinn
des Befragten überhaupt erst ermöglicht.50 Durch den Dialog rückt der Pro-
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42 Vgl. Strübing, Qualitative Sozialforschung, 20; Flick, Sozialforschung, 23; Lamnek,
Qualitative Sozialforschung, 13.

43 Breuer, Reflexive Grounded Theory, 19.
44 Jörg Bogumil/Stefan Immerfall: Wahrnehmungsweisen empirischer Sozialforschung.

Zum Selbstverständnis des Sozialwissenschaftlichen Forschungsprozesses, Frankfurt am
Main 1985, 69; zit. nach Lamnek, Qualitative Sozialforschung, 13.

45 Breuer, Reflexive Grounded Theory, 19.
46 Flick, Sozialforschung, 25; kursiv im Original.
47 Vgl. Breuer, Reflexive Grounded Theory, 19.
48 Misoch, Qualitative Interviews, 27 f.
49 Anders als in den quantitativen Ansätzen wird die Kommunikation und Interaktion zwi-

schen Forschern nicht als eine Störgröße betrachtet, die es durch Standardisierung des
Verfahrens zu minimalisieren gilt (s. z.B. Helmut Kromrey: Empirische Sozialforschung.
Modelle und Methoden der standardisierten Datenerhebung und Datenauswertung mit
ausführlichen Annotationen aus der Perspektive qualitativ-interpretativer Methoden von
Jörg Strübing, Stuttgart 122009, 34; vgl. auch Lamnek, Qualitative Sozialforschung, 20;
Misoch, Qualitative Interviews 2015, 29).

50 Vgl. Helfferich, Die Qualität qualitativer Daten, 24, 79.



a 5 ]5(} Ze58 des „Aushandelns der Wirklichkeitsdefinition DZW. der Bedeutung
und des gemeilnten SINNSs 1n den Mittelpunkt. Wirklichkeitsdefinitionen
bestimmen edeutet, dass, WIEe In jeder gelungenen KOommMunikationssitua-
t10N, die beteiligten Akteure auch 1n wissenschaftlichen Untersuchungen
ihre Relevanzsysteme und Wirklichkeitskonstruktionen einbringen.52 Die
Aufgabe der dialogischen KOommMmunikation 1st abei, den gemeilnten SIinn
des Befragten Uurc KRückifragen 1n der Interaktion herzustellen,53 die
ussagen nicht vorschnell 1n e1N eigenes BeZugs- und Relevanzsystem
übersetzen und darın deuten

Die Offenheit der Datenerhebung ermöglicht CS, dass 1n die Forschung
NEUE, instruktive und ungeplante Aspekte einfließen. Mit amne vEesagl,
S1E ermöglicht CS, den „Wahrnehmungstrichter“ we1ilit WIEe möglich Tüur
eUuee Erkenntnisse en halten.““ SO wird das /iel der qualitativen FOr:
schung verwirklicht: nicht das ekannte prüfen, Oondern eues en
cken  55

Das Prinzip Fremdheit
Entstanden 1n der Wissenssoziologie und Phänomenologie56 und In der

Ethnologie SOWIE INTeNSIV 1M Rahmen der nterkulturellen Forschungsprak:
tiken reflektiert,57 wird das Prinzip Fremdheit besonders VOT Hellferich 1n
der aktuellen Literatur als e1Nes der zentralen Prinzipien der qualitativen
Sozialforschung hervorgehoben.58 Dieses Prinzip besagt, Hellferich 1n
ehnung Ralf ohnsack, dass Differenzen 1n dem BeZugs- und Rele
vanzsystem zwischen Orscher und Befragten Sibt, nicht 1Ur, WEl S1E AUS
unterschiedlichen kulturellen Kontexten, Oondern auch WE S1E AUS
terschiedlichen Milieus derselben Gesellscha stammen .59 Die Rekonstruk-
107 des als Tem: wahrgenommenen Sinnes Oordert ©1 zunNächst e1nNe
Zurückstellung des eigenen BeZuUgs- und Relevanzsystems, die uße
FruNngel des Gegenübers verstehen.° Mit anderen Worten e1 Tem:
verstehen, „andere enschen AUS der Außenperspektive des Oder der

z
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zess des „Aushandelns der Wirklichkeitsdefinition“51 bzw. der Bedeutung
und des gemeinten Sinns in den Mittelpunkt. Wirklichkeitsdefinitionen zu
bestimmen bedeutet, dass, wie in jeder gelungenen Kommunikationssitua-
tion, die beteiligten Akteure auch in wissenschaftlichen Untersuchungen
ihre Relevanzsysteme und Wirklichkeitskonstruktionen einbringen.52 Die
Aufgabe der dialogischen Kommunikation ist es dabei, den gemeinten Sinn
des Befragten durch Rückfragen in der Interaktion herzustellen,53 um die
Aussagen nicht vorschnell in ein eigenes Bezugs- und Relevanzsystem zu
übersetzen und darin zu deuten.

Die Offenheit der Datenerhebung ermöglicht es, dass in die Forschung
neue, instruktive und ungeplante Aspekte einfließen. Mit Lamnek gesagt,
sie ermöglicht es, den „Wahrnehmungstrichter“ so weit wie möglich für
neue Erkenntnisse offen zu halten.54 So wird das Ziel der qualitativen For-
schung verwirklicht: nicht das Bekannte prüfen, sondern Neues entde-
cken.55

f) Das Prinzip Fremdheit 
Entstanden in der Wissenssoziologie und Phänomenologie56 und in der

Ethnologie sowie intensiv im Rahmen der interkulturellen Forschungsprak-
tiken reflektiert,57 wird das Prinzip Fremdheit besonders von Hellferich in
der aktuellen Literatur als eines der zentralen Prinzipien der qualitativen
Sozialforschung hervorgehoben.58 Dieses Prinzip besagt, so Hellferich in
Anlehnung an Ralf Bohnsack, dass es Differenzen in dem Bezugs- und Rele-
vanzsystem zwischen Forscher und Befragten gibt, nicht nur, wenn sie aus
unterschiedlichen kulturellen Kontexten, sondern auch wenn sie aus un-
terschiedlichen Milieus derselben Gesellschaft stammen.59 Die Rekonstruk-
tion des als fremd wahrgenommenen Sinnes fordert dabei zunächst eine
Zurückstellung des eigenen Bezugs- und Relevanzsystems, um die Äuße-
rungen des Gegenübers zu verstehen.60 Mit anderen Worten heißt Fremd-
verstehen, „andere Menschen aus der Außenperspektive des oder der An-
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51 Lamnek, Qualitative Sozialforschung, 20. 
52 Vgl. Helfferich, Die Qualität qualitativer Daten, 80.
53 Ebd., 80.
54 Lamnek, Qualitative Sozialforschung, 20.
55 Flick, Sozialforschung, 25.
56 Vgl. Bohnsack, Rekonstruktive Sozialforschung, 83.
57 S. ausführlich bei Breuer, Reflexive Grounded Theory, 23 f.
58 Helfferich, Die Qualität qualitativer Daten, 131 f.
59 Ebd., 130.
60 Ebd., 90, 12.



«61eren verstehen und eben Nıcht AUS der Perspektive des eigenen
selhbstverständlichen Normalıtäts und Erfahrungshorizonts. Breuer ordert:
„ES gilt, eıInNnen derartigen apriorischen und unrelflektierten (disziplinären,
professionellen, sozilokulturellen, OTT1- DZW. normalitätsbezogenen) /en
TISMUS vermeiden.  «02

Das Fremdheitsprinzip erfordert e1nNe Haltung des espekts VOT dem
Deutungsmuster des Gegenübers,63 SOWIE das Bewusstsein, dass die e1ge-
NelNn Deutungsmuster „LLUT als e1nNe Möglichkei anderen e_

«64hen Sind Damıiıt kann der eigene Normalıtäts und Erfahrungshorizont
der eigenen Kultur Ooder des eigenes Milieus auch relativiert werden.” Die
Bedeutung des Offenseins Iur e1nNe Revision des eigenen 1Ssens wird VOT
Hellfferich stark hervorgehoben, dass SIE dieses Prinzip Fremdheit In
Verbindung miıt der Relativierung des eigenen „Normalitätshorizonts“” be
I'161'11'1'[.66 S1e Oordert VOT Forscherinnen und Forschern, dass S1E 1n der Lage
SeE1N sollen, „den eigenen Normalıtätshorizont als Wahrheitsmaßstah

u57Tlektieren und, WE aANSECMESSEN 1St, bewusst relativiere

2} Das Prinzip der Reflexivitäa:
Die qualitative Sozilalforschung seht davon dUS, dass zwischen FOr:

SCHer und Forscherin als „Person des Alltags” und als „Person der FOr:
schungswelt” keine „seinsmäßig-kategoriale Differenz gibt.68 Das eu
teLl „Jenseits der Mitgliedschaft In ihrer disziplinären Gemeiminschaft (die
Uurc sprüche wissenschaftlicher Postulate und Reglements X
kennzeichnet ist) Sind 1E die Forscherinnen und orscher; IZP] Mitglieder
e1ner alltagsweltlichen Kultur, 1n der spezifische Anschauungs- und Denk-
WeIlsen herrschen und 1n der 1E bestimmte persönliche Erfahrungen X
Mac aben S1e bringen als ersonen individuelle, lebensgeschichtlich

Vorstellungen und ungen mıit, bevor S1E In die wissenschaftlı
che IThematisierung e1Nes TODIieMs einsteigen.  669 Die alltäglichen und In
der wIissenschaftlichen SOozlalisation erworbenen Präkonzepte DZWw. das
Vorwissen werden als unverzichtbarer Bestandte1i der Erkenntnis etfrach

O2
Ebd.,
Breuer, Reflexive TOUNde eOTY, kursiv 1mM Original

03 Helfferich, e ()ualität qualitativer aten, 13
04 Ebd., 1372
0> ohnsack, Rekonstruktive Sozlalforschung,
918

O7/
Helfferich, e DEINEN qualitativer aten, 119
Ebd.,

911e Breuer, Reflexive TOounde eOTY, 20,
99 Ebd.,
7U ebd.,
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deren zu verstehen“61 und eben nicht aus der Perspektive des eigenen
selbstverständlichen Normalitäts- und Erfahrungshorizonts. Breuer fordert:
„Es gilt, einen derartigen apriorischen und unreflektierten (disziplinären,
professionellen, soziokulturellen, norm- bzw. normalitätsbezogenen) Zen-
trismus zu vermeiden.“62

Das Fremdheitsprinzip erfordert eine Haltung des Respekts vor dem
Deutungsmuster des Gegenübers,63 sowie das Bewusstsein, dass die eige-
nen Deutungsmuster „nur als eine Möglichkeit unter anderen anzuse-
hen“64 sind. Damit kann der eigene Normalitäts- und Erfahrungshorizont
der eigenen Kultur oder des eigenes Milieus auch relativiert werden.65 Die
Bedeutung des Offenseins für eine Revision des eigenen Wissens wird von
Helfferich so stark hervorgehoben, dass sie dieses Prinzip Fremdheit in
Verbindung mit der Relativierung des eigenen „Normalitätshorizonts“ be-
nennt.66 Sie fordert von Forscherinnen und Forschern, dass sie in der Lage
sein sollen, „den eigenen Normalitätshorizont als Wahrheitsmaßstab zu re-
flektieren und, wenn es angemessen ist, bewusst zu relativieren“67.

g) Das Prinzip der Reflexivität
Die qualitative Sozialforschung geht davon aus, dass es zwischen For-

scher und Forscherin als „Person des Alltags“ und als „Person der For-
schungswelt“ keine „seinsmäßig-kategoriale Differenz“ gibt.68 Das bedeu-
tet: „Jenseits der Mitgliedschaft in ihrer disziplinären Gemeinschaft (die
durch Ansprüche strenger wissenschaftlicher Postulate und Reglements ge-
kennzeichnet ist) sind sie [die Forscherinnen und Forscher; IZP] Mitglieder
einer alltagsweltlichen Kultur, in der spezifische Anschauungs- und Denk-
weisen herrschen und in der sie bestimmte persönliche Erfahrungen ge-
macht haben. Sie bringen als Personen individuelle, lebensgeschichtlich
geprägte Vorstellungen und Haltungen mit, bevor sie in die wissenschaftli-
che Thematisierung eines Problems einsteigen.“69 Die alltäglichen und in
der wissenschaftlichen Sozialisation erworbenen Präkonzepte bzw. das
Vorwissen werden als unverzichtbarer Bestandteil der Erkenntnis betrach-
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61 Ebd., 84.
62 Breuer, Reflexive Grounded Theory, 24 (kursiv im Original).
63 Helfferich, Die Qualität qualitativer Daten, 131.
64 Ebd., 132.
65 Bohnsack, Rekonstruktive Sozialforschung, 86.
66 Helfferich, Die Qualität qualitativer Daten, 119.
67 Ebd., 77.
68 Breuer, Reflexive Grounded Theory, 20, 26.
69 Ebd., 20.
70 Vgl. ebd., 26.



57 tet.  /U Mit Breuers Worten „Präkonzeptireie Erkenntnis Ist prinzipie nicht
möglic

Da alsSO e1nNe alve Ooder unmögliche Forderung Forscherinnen
und Orscher ISt, sich VOT der eigenen alltäglichen und wissenschaftlichen
SOozlalisation verabschieden, wird STA  essen der Anspruch ach ‚13  T
fenlegung und Reflexion eigener Präkonzepte  a/Z erhoben, und
ohl 1M „Situativen Verstehensprozess“” Interview) als auch 1M „rekon-
strulerenden Verstehensprozess“” während der Interpretation)73 Mit
anderen Worten edeute dies e1nNe reflektierte Einstellung der Orscher
und Forscherinnen 1M Forschungsprozess, VOT der Datenerhe
bung His ZUr Interpretation der Daten.”“ Das Prinzip „reflektierte Hen
heit“ Breuer) kollidiert alsSO nicht miıt dem Prinzip ennel Hier wird
vielmehr vorausgesetzt: „E1IN SEWISSES Mal ‚Entselbstverständlichung”,

eriremdung und Anzweilelung des Gewohnten, der vertrauten Sche
mata, des üblicherweise als selhbstverständlich Erscheinenden 1st 1n diesem
Zusammenhang nÖöLIg. 1ne Betrachtung des (vermeintlic Normalen mi1t
‚Tremden Augen kann ermöglichen, Tüur die Entdeckung konstitutiver
Bedeutungsaspekte Ozlaler elten en und empfänglich sein

F} Prozessualitäat
Allen Iheorieperspektiven der qualitativen Sozlalforschun 1st geme1ln-

S dass SIE e1nNe deterministische Betrachtungsweise des andelns ableh
NelNn DZW. prinzipielle Veränderungsmöglichkeiten bejahen.76 Das wird
Uurc das Prozessualitätsprinzip hervorgehoben, das ler besonders
gEeN der etonung des Prozesscharakters des Gegenstands der Forschung
VOT Relevanz ist.  77 Prozessualitäat edeutet, dass „die Verhaltensweisen
und ussagen der Untersuchten als prozess  € Ausschnitte der epro
duktion und Konstruktion sOz71laler Realıität“ betrachten sind.  /6 Das
el dass uNnseTe Konstruktion VOT Wirklic  e1 und eala SOWIE eren
SINN- und Bedeutungszuschreibungen e1N Prozess 1M ständigen

Ebd
P Ebd.,
73 Helfferich, He ()ualität qualitativer aten,
74 \Wie das N idealiter 1m Forschungsprozess erullen ist, AaUSTIUNTIIC hel Breuer,

Reflexive TOounde eOTY, 5—1
7 Ebd.,
70 Strübing, ()ualitative Sozlalforschung,
Fa FTamnek unterscheide1 zwischen dem Prozesscharakter VON Forschung und egen:

stand Lamnek, ()ualitative e1eyAl  orschung, 71 [)
76 Lamnek, ()ualitative Sozlalforschung,
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tet.70 Mit Breuers Worten: „Präkonzeptfreie Erkenntnis ist prinzipiell nicht
möglich.“71

Da es also eine naive oder unmögliche Forderung an Forscherinnen
und Forscher ist, sich von der eigenen alltäglichen und wissenschaftlichen
Sozialisation zu verabschieden, wird stattdessen der Anspruch nach „Of-
fenlegung und Reflexion eigener Präkonzepte“72 erhoben, und zwar so-
wohl im „situativen Verstehensprozess“ (im Interview) als auch im „rekon-
struierenden Verstehensprozess“ (während der Interpretation)73. Mit
anderen Worten bedeutet dies eine reflektierte Einstellung der Forscher
und Forscherinnen im gesamten Forschungsprozess, von der Datenerhe-
bung bis zur Interpretation der Daten.74 Das Prinzip „reflektierte Offen-
heit“ (Breuer) kollidiert also nicht mit dem Prinzip Offenheit. Hier wird
vielmehr vorausgesetzt: „Ein gewisses Maß an ‚Entselbstverständlichung‘,
an Verfremdung und Anzweifelung des Gewohnten, der vertrauten Sche-
mata, des üblicherweise als selbstverständlich Erscheinenden ist in diesem
Zusammenhang nötig. Eine Betrachtung des (vermeintlich) Normalen mit
‚fremden Augen‘ kann es ermöglichen, für die Entdeckung konstitutiver
Bedeutungsaspekte sozialer Welten offen und empfänglich zu sein.“75

h) Prozessualität
Allen Theorieperspektiven der qualitativen Sozialforschung ist gemein-

sam, dass sie eine deterministische Betrachtungsweise des Handelns ableh-
nen bzw. prinzipielle Veränderungsmöglichkeiten bejahen.76 Das wird
durch das Prozessualitätsprinzip hervorgehoben, das hier besonders we-
gen der Betonung des Prozesscharakters des Gegenstands der Forschung
von Relevanz ist.77 Prozessualität bedeutet, dass „die Verhaltensweisen
und Aussagen der Untersuchten als prozesshafte Ausschnitte der Repro-
duktion und Konstruktion sozialer Realität“ zu betrachten sind.78 Das
heißt, dass unsere Konstruktion von Wirklichkeit und Realität sowie deren
Sinn- und Bedeutungszuschreibungen ein Prozess im ständigen Wandel
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71 Ebd.
72 Ebd., 27.
73 Helfferich, Die Qualität qualitativer Daten, 24.
74 Wie das genau idealiter im Forschungsprozess zu erfüllen ist, s. ausführlich bei Breuer,

Reflexive Grounded Theory, 115–142.
75 Ebd., 28.
76 Vgl. Strübing, Qualitative Sozialforschung, 37.
77 Lamnek unterscheidet dabei zwischen dem Prozesscharakter von Forschung und Gegen-

stand (Lamnek, Qualitative Sozialforschung, 21 f). 
78 Lamnek, Qualitative Sozialforschung, 22.



sind.“” S1e können nicht statisch betrachtet werden, we1l S1E „Immer WI@e- D3
der innerhalb Ozlaler Interaktion MNEeUu verhandelt werden Imüssen] S0
Diese Konstruktionen Silt Uurc qualitative Sozlalforschung permanent

rekonstrulere

Explikation
Das Prinzip der Explikation edeute schlicht, sich die

Ormen ZUr Sicherung wissenschaftlicher Praxis halten Um die
wissenschaftlichen andards erfüllen, Sind die Einzelschritte des nNter:
suchungsprozesses und der Interpretation en 1egen.81 Natürlich e '
hÖöht dies nicht die Gültigkeit VOT Ergebnissen, WIE amne bemerkt, doch

dient dazu, die Forschungsergebnisse der scientific cCommunt 1Nier-
subjektiv nachvollziehbar präsentieren.8

Implikationen für die Beobachtung der eligion n den DOSESOZILA-
Histischen Läaändern

Die wendung des und SeINer Prinzipien kann sıch In der WISSEeN-
SCHAILlCcCHenN Beobachtung der SsOz71alen hänomene und des andelns der
religiösen DZW. kırchlichen Akteure In den postsozlalistischen Ländern als
TuUuC erwelsen Die methodologischen Implikationen können dabel als
mpulse und Richtlinien oder auch als Korrektiv) der Beobachtung dienen
Im Folgenden werden diese Implikationen Urz vorgestellt:

]} Die nahme der interpretativen Sozialforschung, dass die SOZ71ale
Wirklichkei konstruktiv hergeste wird, edeute e1nNe Anerken:
NUuNg der Pluralıtät der Wahrheiten Diese Pluralität der Wahrheiten
hat SEINE TeNnNze dort, jeman: die Ur des enschen Tastelt
Oder dem anderen SEINE anrneli Uurc EW aufoktroyieren ıll
Da die 1C der Wirklichkei bekanntlich perspektivenabhängig ISt,
Ist die Perspektive der religiösen Akteure 1n den postsozlalistischen
Ländern 1n ezug aul diverse Ozlale hänomene stärker berück:
sichtigen.

2) Das Offenheitsprinzip übertragen aul die Beobachtung der christ-:
lich-orthodoxen Akteure edeutet, diese nicht Uurc 1n Prisma
bestehender, vorgefertigter ] heorien untersuchen, Oondern mehr

7U Misoch, ( )ualitative Interviews,
U Ebd.,
2

ebd.,
Lamnek, ( )ualitative Sozialforschung,
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sind.79 Sie können nicht statisch betrachtet werden, weil sie „immer wie-
der innerhalb sozialer Interaktion neu verhandelt werden [müssen]“80.
Diese Konstruktionen gilt es durch qualitative Sozialforschung permanent
zu rekonstruieren.

i) Explikation
Das Prinzip der Explikation bedeutet schlicht, sich an die gängigen

Normen zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis zu halten. Um die
wissenschaftlichen Standards zu erfüllen, sind die Einzelschritte des Unter-
suchungsprozesses und der Interpretation offen zu legen.81 Natürlich er-
höht dies nicht die Gültigkeit von Ergebnissen, wie Lamnek bemerkt, doch
es dient dazu, die Forschungsergebnisse der scientific community inter-
subjektiv nachvollziehbar zu präsentieren.82

4. Implikationen für die Beobachtung der Religion in den postsozia-
listischen Ländern 

Die Anwendung des IP und seiner Prinzipien kann sich in der wissen-
schaftlichen Beobachtung der sozialen Phänomene und des Handelns der
religiösen bzw. kirchlichen Akteure in den postsozialistischen Ländern als
fruchtbar erweisen. Die methodologischen Implikationen können dabei als
Impulse und Richtlinien (oder auch als Korrektiv) der Beobachtung dienen.
Im Folgenden werden diese Implikationen kurz vorgestellt: 

1) Die Annahme der interpretativen Sozialforschung, dass die soziale
Wirklichkeit konstruktiv hergestellt wird, bedeutet eine Anerken-
nung der Pluralität der Wahrheiten. Diese Pluralität der Wahrheiten
hat seine Grenze dort, wo jemand die Würde des Menschen antastet
oder dem anderen seine Wahrheit durch Gewalt aufoktroyieren will.
Da die Sicht der Wirklichkeit bekanntlich perspektivenabhängig ist,
ist die Perspektive der religiösen Akteure in den postsozialistischen
Ländern in Bezug auf diverse soziale Phänomene stärker zu berück-
sichtigen. 

2) Das Offenheitsprinzip – übertragen auf die Beobachtung der christ-
lich-orthodoxen Akteure – bedeutet, diese nicht durch ein Prisma
bestehender, vorgefertigter Theorien zu untersuchen, sondern mehr
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79 Vgl. Misoch, Qualitative Interviews, 32.
80 Ebd., 9.
81 Vgl. ebd., 34.
82 Lamnek, Qualitative Sozialforschung, 23.



54 aum Tüur gegenstandsbezogene e0oVrien Jassen, die ihrem
z1al-kulturellen Kontext aM SCHMESSENN sind Die atsache des kon
textualisierten Charakters der empirischen Forschung83 impliziert
auch, die bestehenden Ressourcen dieser Akteure, WIE ETW Iinan-
zielle, personelle eiC,, prominenter 1n die yse einzubeziehen.

3) Das Prinzip Gegenstandsangemessenheit stellt ehbenfTalls den
ransier und die wendung der „westlichen“ ] heorien 1n rage,
die die Andersartigkeit der Ausgangslage der religiösen Akteure 1n
den postsozlalistischen Gesellschaften 1M Forschungsdesign nicht
berücksichtigen.

4) Das Prinzip Subjektbezogenheit edeutet, die religiösen Akteure 1n
der christlichen Orthodoxie nicht 1Ur als Datenlieferanten DZWw. als
UObjekte der wIissenschaftlichen Abhandlungen benutzen, SOT1-
dern S1E als ubjekte 1n die Forschung tärker einzubeziehen. uch
1E Sind WIEe jedes Gesellschaftsmitglied e1N „Prinziplie Orliene-
2S-, eutungs- und theoriemächtiges ubjekt““. Als kompetente
und gleichberechtigte er Sind ihre Deutungsmuster bestimmter
ancomene SOWIE ihre 1C der Handlungssituation neh
nNe  - Kurzum In der Beobachtung der relig1lösen Akteure sgl ehben-
alls der Akzent aul eren Perspektive sgelegt werden

5} Das Prinzip Kommunikation ll die Interpretationsleistungen der
Befragten deutlicher 1n den Uus rücken, und die AÄußerungen der
Gesprächspartner Nıcht vorschnell In das eigene BeZuUgs- und Rele
Vanzsystem „Ubersetzen”, beziehungsweise AUS der Perspektive des
eigenen Normalitätshorizonts deuten Wie ONNSAC bemerkt, 1st
der enlende gemeinsame kulturelle Hintergrun anfällig Tur Fehlin
terpretationen,85 SOdAass Uurc KRückifragen der gemeilnte SINn der
ussagen 1M 0g erforschen 1ST.

O) Auf uUuNSsSeTeEelN Zusammenhang übertragen edeute dies, das Fem.
hettsprinztip als e e1ner Haltung der ertschätzung und des Res
pe Iur „den Fremden  “  » Tüur SEINE Denk- und Wahrnehmungssche-
mata In die Forschung mitzubringen, SOWIE die Bereitschaft, eigene
Vorstellungen und Ormen korrigieren. Nur können Denk.
systeme und Wertmaßstähe der als anders wahrgenommenen Kultur

Anerkennung und Geltung kommen.“

(3} Breuer, Reflexive TYTOUNde: eOTY, 71
4 Schütze, Was 1St „kommunikative Sozialforschung”?, 118; Z1It. ach Lamnek, ()ualitative

Sozialforschung,
(3

A0
ohnsack, Rekonstruktive Sozlalforschung,
Breuer, Reflexive TYTOUNde: eOTY,
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Raum für gegenstandsbezogene Theorien zu lassen, die ihrem so-
zial-kulturellen Kontext angemessen sind. Die Tatsache des kon-
textualisierten Charakters der empirischen Forschung83 impliziert
auch, die bestehenden Ressourcen dieser Akteure, wie etwa finan-
zielle, personelle etc., prominenter in die Analyse einzubeziehen. 

3) Das Prinzip Gegenstandsangemessenheit stellt ebenfalls den
Transfer und die Anwendung der „westlichen“ Theorien in Frage,
die die Andersartigkeit der Ausgangslage der religiösen Akteure in
den postsozialistischen Gesellschaften im Forschungsdesign nicht
berücksichtigen. 

4) Das Prinzip Subjektbezogenheit bedeutet, die religiösen Akteure in
der christlichen Orthodoxie nicht nur als Datenlieferanten bzw. als
Objekte der wissenschaftlichen Abhandlungen zu benutzen, son-
dern sie als Subjekte in die Forschung stärker einzubeziehen. Auch
sie sind wie jedes Gesellschaftsmitglied ein „prinzipiell orientie-
rungs-, deutungs- und theoriemächtiges Subjekt“84. Als kompetente
und gleichberechtigte Partner sind ihre Deutungsmuster bestimmter
Phänomene sowie ihre Sicht der Handlungssituation ernst zu neh-
men. Kurzum: In der Beobachtung der religiösen Akteure soll eben-
falls der Akzent auf deren Perspektive gelegt werden. 

5) Das Prinzip Kommunikation will die Interpretationsleistungen der
Befragten deutlicher in den Fokus rücken, und die Äußerungen der
Gesprächspartner nicht vorschnell in das eigene Bezugs- und Rele-
vanzsystem „übersetzen“, beziehungsweise aus der Perspektive des
eigenen Normalitätshorizonts deuten. Wie Bohnsack bemerkt, ist
der fehlende gemeinsame kulturelle Hintergrund anfällig für Fehlin-
terpretationen,85 sodass durch Rückfragen der gemeinte Sinn der
Aussagen im Dialog zu erforschen ist. 

6) Auf unseren Zusammenhang übertragen bedeutet dies, das Fremd-
heitsprinzip als Ideal einer Haltung der Wertschätzung und des Res -
pekts für „den Fremden“, für seine Denk- und Wahrnehmungssche-
mata in die Forschung mitzubringen, sowie die Bereitschaft, eigene
Vorstellungen und Normen zu korrigieren. Nur so können Denk-
systeme und Wertmaßstäbe der als anders wahrgenommenen Kultur
zu Anerkennung und Geltung kommen.86
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83 Breuer, Reflexive Grounded Theory, 21.
84 Schütze, Was ist „kommunikative Sozialforschung“?, 118; zit. nach Lamnek, Qualitative

Sozialforschung, 20.
85 Bohnsack, Rekonstruktive Sozialforschung, 19.
86 Breuer, Reflexive Grounded Theory, 24.



/} uch 1M Reflexivitätsprinzip steckt 1n großes Ofenll. Iur die Be 55
obachtung des „religiösen Anderen /war 1st die Vorstellung e1ner
vollständigen Neutralıität der Forscherinnen und Orscher e1nNe Fik-
t1on, WIEe Helfferich zutreffend bemerkt,87 doch rIullt CS, WIE Oben
dargestellt, wenigstens den ‚WeEC dass die Forscherinnen und FOr:
SCHer eigene Erkenntnisvoraussetzungen explizieren und reile  1e
fen e ware CS, eigenen Deutungen nicht den Status e1iner „UN-
versellen Wahrheit“ sgeben, die sich die „Anderen“ allDaSSeN
müussen, Ondern diese als e1nNe Varlation 1M Universum der mögli
chen Wahrheiten betrachten

Ö] Das Prinzip Prozessualitäat edeutet, die anomene nicht (auUs
schließlich) Uurc das Prisma der Vergangenheit betrachten, SOT[1-
dern schwerpunktmäßig ach aktuellen Situationsdefinitionen und
Interpretationen iragen.

Y} e1m Explikationsprinzip seht alsSO die Iransparenz der FOr:
schungsschritte und Nıcht e1nNe vermeiınintliche (rationale) Je
UVvIitat, WIEe S1E häufig 1n der Literatur behauptet wird Die VOT allem
deskriptive Beobachtung der religiösen ancomene In den DOSTSO-
zialistischen Ländern zeigt, WIE die EXDplikation der Beobachtungs-
schritte elevant werden kann, damıit diese nicht als subjektive
Impressionen AUS dem eigenen Relevanzsystem und Ormalıtätsho-
Mzont Ooder Dar als DUre Spekulationen interpretiert werden können
uch e1nNe erkenntnistheoretische Positionierung der Autoren ass

wüunschen übrig

Schlussbemerkung
Die 1e17a der theoretischen Perspektiven, die 1n dem Oberbegriff

eiNZzZuUOordnen Sind, eren Prinzipien SOWIE eren methodologische mplika
t1onen haben 1n großes Potential Tüur die wissenschaftliche Beobachtung
der christlich-orthodoxen Akteure 1n den postsozlalistischen Ländern S1e
bleten e1Ne Basıs Tüur die Dekonstruktion der Oft stereotypen Darstellung,

die auch die Wissenscha nicht ImMmMmMun 1ST. Die Forderung ach der
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7) Auch im Reflexivitätsprinzip steckt ein großes Potential für die Be-
obachtung des „religiösen Anderen“. Zwar ist die Vorstellung einer
vollständigen Neutralität der Forscherinnen und Forscher eine Fik-
tion, wie Helfferich zutreffend bemerkt,87 doch erfüllt es, wie oben
dargestellt, wenigstens den Zweck, dass die Forscherinnen und For-
scher eigene Erkenntnisvoraussetzungen explizieren und reflektie-
ren. Ideal wäre es, eigenen Deutungen nicht den Status einer „uni-
versellen Wahrheit“ zu geben, an die sich die „Anderen“ anpassen
müssen, sondern diese als eine Variation im Universum der mögli-
chen Wahrheiten zu betrachten. 

8) Das Prinzip Prozessualität bedeutet, die Phänomene nicht (aus-
schließlich) durch das Prisma der Vergangenheit zu betrachten, son-
dern schwerpunktmäßig nach aktuellen Situationsdefinitionen und
Interpretationen zu fragen. 

9) Beim Explikationsprinzip geht es also um die Transparenz der For-
schungsschritte und nicht um eine vermeintliche (rationale) Objek-
tivität, wie sie häufig in der Literatur behauptet wird. Die vor allem
deskriptive Beobachtung der religiösen Phänomene in den postso-
zialistischen Ländern zeigt, wie die Explikation der Beobachtungs-
schritte relevant werden kann, damit diese nicht als subjektive 
Impressionen aus dem eigenen Relevanzsystem und Normalitätsho-
rizont oder gar als pure Spekulationen interpretiert werden können.
Auch eine erkenntnistheoretische Positionierung der Autoren lässt
i. d.R. zu wünschen übrig. 

5. Schlussbemerkung 

Die Vielzahl der theoretischen Perspektiven, die in dem Oberbegriff IP
einzuordnen sind, deren Prinzipien sowie deren methodologische Implika-
tionen haben ein großes Potential für die wissenschaftliche Beobachtung
der christlich-orthodoxen Akteure in den postsozialistischen Ländern. Sie
bieten eine Basis für die Dekonstruktion der oft stereotypen Darstellung,
gegen die auch die Wissenschaft nicht immun ist. Die Forderung nach der
Nutzung des IP im Bereich der religiösen Phänomene ist natürlich kein No-
vum. Sie wird in der Religionsforschung im „westlichen“ universitären
Kontext schon lange angewandt.88 Ein Novum in dieser Darstellung ist die
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87 Helfferich, Die Qualität qualitativer Daten, 116.
88 Für die Beobachtung der religiösen Phänomene aus der Perspektive der IP gibt es auch

Methodenbücher (s. z. B. Hubert Knoblauch, Qualitative Religionsforschung. Religions-
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ethnographie in der eigenen Gesellschaft, Paderborn, München, Wien, Zürich 2003)
und zahlreiche empirische Studien. Vor allem hat die (praktische) Theologie bereits in
den 70er Jahren einen empirical turn vollzogen.

Forderung, die Prinzipien auch in der Beobachtung der religiösen Akteure
aus anderen kulturellen Kontexten stärker zu implementieren. Wie nötig
dies ist, zeigt nicht nur der Diskurs über christliche Orthodoxie, sondern –
derzeit viel präsenter – der Diskurs über den Islam. Mit dem IP bietet sich
also ein allgemeiner Zugang zur Beobachtung der „religiös Anderen“, der
einen sach- und personengerechteren Zugang verspricht. Allein dadurch,
dass die „Anderen“ als Subjekte mit Mitspracherecht in die Forschung ein-
bezogen werden, bekommt dieses Paradigma in interkulturellen und inter-
religiösen (wissenschaftlichen) Kontexten enorme Relevanz. Da es sich im
Rahmen des IP um interdisziplinäre Ansätze handelt, die mit interkulturel-
len, interreligiösen und medialen Fragestellungen fruchtbar gemacht wer-
den (können), gehören diese qualitativen Zugänge zum festen Lehrangebot
und der Forschungspraxis an der Abteilung Christliche-Publizistik (mit ih-
ren Masterstudiengängen: Medien-Ethik-Religion; Christliche Medienkom-
munikation, Islam und Medien), der Friedrich-Alexander-Universität Erlan-
gen-Nürnberg.
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