
Zur Konstruktion eIıner
nationalreilgiosen Identität‘

Ostliche UNd westliche Sichtwelsen
auTt den BOgOomIlIısmus

Martın lert“

Einleitung

1.1 Fragestellung und orgehen
Meiıin Vortrag behandelt eiInem eispie den Missbrauch religiöser

TIraditionen Ich möchte zeigen, WIE Glaubensüberlieferungen dazu be
utzt werden, nationale Identitäten konstruleren Im Uus STE die
Funktionalisierung des hänomens „BOogomilismus”: Se1it dem ahrhun
dert HIis In die Gegenwart zeichneten TIheologen, Historiker, Philologen
und Politiker Bilder VOT dieser religiösen ewegung, eligion ethn1-
schen, nationalen und politischen Programmen dienstbar machen

AÄAus der Perspektive der Ostkirchenkunde interessier mich dabel Tol.
sgendes: Die Repräsentationen des Bogomilismus beschränkten sich nicht
aul die Beschreibung der mittelalterlichen laubensbewegung, Oondern
Tormulierten implizı Ooder explizi sprüche, rwartungen Ooder Befürch:
Lungen mi1t 1C aul das Oorthodoxe Christentum eispie des BOogoml-
lısmus lassen sich deshalb auch Tem: und Selbstbilder VONN Kırche 1n Sud:
Osteuropa zwischen 850 und 2015 untersuchen Diese Bilder WaTrel und
Sind VOT westlichen NLWUrien beeinflusst worden 1elfac beein-
Iussten die Bilder ihnrerseits auch westliche Sichtweisen anche der
Tem: und Selbstbilder mögen 1n ihrer Klischeehaftigkeit befiremden
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1. Einleitung

1.1 Fragestellung und Vorgehen

Mein Vortrag behandelt an einem Beispiel den Missbrauch religiöser
Traditionen. Ich möchte zeigen, wie Glaubensüberlieferungen dazu be-
nutzt werden, nationale Identitäten zu konstruieren. Im Fokus steht die
Funktionalisierung des Phänomens „Bogomilismus“: Seit dem 19. Jahrhun-
dert bis in die Gegenwart zeichneten Theologen, Historiker, Philologen
und Politiker Bilder von dieser religiösen Bewegung, um Religion ethni-
schen, nationalen und politischen Programmen dienstbar zu machen. 

Aus der Perspektive der Ostkirchenkunde interessiert mich dabei fol-
gendes: Die Repräsentationen des Bogomilismus beschränkten sich nicht
auf die Beschreibung der mittelalterlichen Glaubensbewegung, sondern
formulierten implizit oder explizit Ansprüche, Erwartungen oder Befürch-
tungen mit Blick auf das orthodoxe Christentum. Am Beispiel des Bogomi-
lismus lassen sich deshalb auch Fremd- und Selbstbilder von Kirche in Süd-
osteuropa zwischen 1850 und 2015 untersuchen. Diese Bilder waren und
sind oftmals von westlichen Entwürfen beeinflusst worden. Vielfach beein-
flussten die Bilder ihrerseits auch westliche Sichtweisen. Manche der
Fremd- und Selbstbilder mögen in ihrer Klischeehaftigkeit befremden. An-
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dere UmmMmen NacC  enklich, we1l die 1n ihnen Mmisshbrauchten religiösen
Iraditionen scheinbar ber keinen Mechanismus des Selbstschutzes
die ideologische Indienstnahme verfügen.

Meiın Vortrag Ist folgendermaßen gegliedert: ingangs werfe ich eıInNnen
1C aul die mittelalterlichen (Quellen ZUuU BOogomilismus. Im Hauptteil
werden dann 1er Bogomilismusbilder vorgestellt: Erstens Fran]jo Rackı
„Bogomilen und Paterener AUS dem Jahr 870 miıitsamt SEINeEer politischen
Rezeption Uurc den Österreichisch-ungarischen Politiker Ben]jamin VOT

Kallay. /weitens Petär MutavGievs Bogomil und Ivan Rılski“ VOT 934
als USdruc e1Nes spezilischen Bildes VONN der Ostkirchlichen Askese; drit
tens Dimitär Angelovs „BOgomilismus In Bulgarien” VOT 04 / und SEINE
Kontrastifolie In der Studie des xIorder Kıirchenhistorikers Dimitri Obo
ensky und viertens Enver ImMAMOVICS „Wurzeln Bosniens und des BosnIier-
tums  &b VOT 90995 miıt eiInem USDIIIC aul die eligionspoliti der europäal-
SscChHen Union Mit dieser Auswahl OMmM alsSO je 1n Uultlor AUS der kpoche
der multinationalen Großreiche Österreich-Ungarns und des Osmanischen
Reiches, AUS der /Zeit der Nationalstaaten zwischen 919 und 1945, AUS
der kpoche des en Krieges zwischen und AUS der /Zeit der
postjugoslawischen Kriege 1n den 1C Abschließen möchte ich mi1t Über-
legungen ZUr Aufgabe der Ostkirchenkunde 1M Umgang mi1t den vorgestell-
ten Bildern

Die Kontroversen ber den Bogomilismus 1n Pietismus und ulklä:
rung, die nehben anderen Uunter Müuühlpfordt erforscht hat, werde ich 11UTr

e1ner Stelle streifen Meiıin Vortrag konzentriert sich aul das 19 .—
21 Jahrhunder Diese Beschränkung hat auch miıt der uellenlage Zu

Bogomilismus iun

Die O(Quellen für den Bogomilismus
Die wichtigste OQuelle nicht 1Ur ZUr TuUuNzel des BOogomilismus, SOT[1-

dern ZU BOogomilismus überhaupt, Ist die altbulgarische „Hede des
würdigen Priesters Kozma die HeUu erschienene Aaresie Bogu
mits  “ des KOozma Presviter AUS dem zehnten Jahrhundert, eren
volilständiger lext der Forschung erst se1t der In Zagreb erfolgten Ausgabe
VOT 857 Verfügung STe KOozma datiert den rsprung des BOogomilis-
INUS aufT die Zeit des aren eler 927/-9069): „ZUrF Regierungszeit des
rechtgläubigen aren Pı 2a0 einen Pfarrer „Pop“) mIiIt amen
Bogumil, das el ‚Gottlieb‘, eigentlich Bogunemil, oOtt
ANIC. genehm heißen MUSSEN ff Er begann die Aaresie In Bulgarien

verbreiten. $ Die Bogomilen e1nNe Asketenbewegung: „SIe SenNen
Aass Von inrem heuchlerischen Aasten AUS. $ Die re der Bogomilen
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dere stimmen nachdenklich, weil die in ihnen missbrauchten religiösen
Traditionen scheinbar über keinen Mechanismus des Selbstschutzes gegen
die ideologische Indienstnahme verfügen.

Mein Vortrag ist folgendermaßen gegliedert: Eingangs werfe ich einen
Blick auf die mittelalterlichen Quellen zum Bogomilismus. Im Hauptteil
werden dann vier Bogomilismusbilder vorgestellt: Erstens Franjo Račkis
„Bogomilen und Paterener“ aus dem Jahr 1870 mitsamt seiner politischen
Rezeption durch den österreichisch-ungarischen Politiker Benjamin von
Kállay. Zweitens Petăr Mutavčievs „Pop Bogomil und Ivan Rilski“ von 1934
als Ausdruck eines spezifischen Bildes von der ostkirchlichen Askese; drit-
tens Dimităr Angelovs „Bogomilismus in Bulgarien“ von 1947 und seine
Kontrastfolie in der Studie des Oxforder Kirchenhistorikers Dimitri Obo-
lensky und viertens Enver Imamovičs „Wurzeln Bosniens und des Bosnier-
tums“ von 1995 mit einem Ausblick auf die Religionspolitik der europäi-
schen Union. Mit dieser Auswahl kommt also je ein Autor aus der Epoche
der multinationalen Großreiche Österreich-Ungarns und des Osmanischen
Reiches, aus der Zeit der Nationalstaaten zwischen 1919 und 1945, aus
der Epoche des Kalten Krieges zwischen 1945–1989 und aus der Zeit der
postjugoslawischen Kriege in den Blick. Abschließen möchte ich mit Über-
legungen zur Aufgabe der Ostkirchenkunde im Umgang mit den vorgestell-
ten Bildern.

Die Kontroversen über den Bogomilismus in Pietismus und Aufklä-
rung, die neben anderen Günter Mühlpfordt erforscht hat, werde ich nur
an einer Stelle streifen. Mein Vortrag konzentriert sich auf das 19.–
21. Jahrhundert. Diese Beschränkung hat auch mit der Quellenlage zum
Bogomilismus zu tun.

1.2 Die Quellen für den Bogomilismus

Die wichtigste Quelle nicht nur zur Frühzeit des Bogomilismus, son-
dern zum Bogomilismus überhaupt, ist die altbulgarische „Rede des un-
würdigen Priesters Kozma gegen die neu erschienene Häresie Bogu-
mils“ des Kozma Presviter aus dem zehnten Jahrhundert, deren
vollständiger Text der Forschung erst seit der in Zagreb erfolgten Ausgabe
von 1857 zu Verfügung steht. Kozma datiert den Ursprung des Bogomilis-
mus auf die Zeit des Zaren Peter (927–969): „Zur Regierungszeit des
rechtgläubigen Zaren Petăr gab es einen Pfarrer („Pop“) mit Namen
Bogumil, das heißt ‚Gottlieb‘, eigentlich hätte er Bogunemil, d. h. Gott
nicht genehm heißen müssen […]. Er begann die Häresie in Bulgarien
zu verbreiten.“ Die Bogomilen waren eine Asketenbewegung: „Sie sehen
blass von ihrem heuchlerischen Fasten aus.“ Die Lehre der Bogomilen
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37 Ist dualistisc „Was „ber sier Dass Ott NIC. den Himmel,
och die Erde och alle 1ese sichtbaren Inge gemacht habe f... 7 Und
den Teufel verenhren SIE sehr, Aass SIE ihn z chöpfer er SIC,
aren Inge machen. $ Dazu, KOozma anderer Stelle dUS, ver{ra-
ten die Bogomilen e1nNe doketische Christologie. Das Kreuz, die Sakra:

und die Ikonen ehnten S1E
Die ZWEITEe ase des BOogomilismus, VOT der byzantinischen Tro

rung Bulgariens O14 His ZU vierten Kreuzzug 1204, beschreiben
drei ()uellen die Byzantiner kuthymios VOT Akmonia, Anna Komnene und
kuthymios /Zigabenos. S1e leiten den BOogomilismus AUS drei alteren Häre-
sıen, dem Manichäismus, dem essalianısmus und dem Paulikianismus

Die Byzantiner bezwecken miıt dieser Genealogie des BOogomilismus die
kırchenrechtliche Klassifizierung der ewegung: Ist der Bogomilismus den
angs verurteilten Häretikern gleich, Ist die Aufgabe der christlichen
aiser, inn vorzugehen. alser Alex1o0s OMNEeNOS —_ 18) Tlatl
dies miıt der ersien und einzigen Ketzerverbrennung In yZanz Dier
1M Jahr 1117 der Bogomile Basıili1os „DIie Henker fürchteten SICH Vor den
Dämonen  “  3 die S1E In den eldern des Basıl10s wähnten, berichtet Ale
1085 Jochter Anna Komnene Als S1E sahen, dass Basıli1o0s Kleider euer lın
DE, 39  O  en SIE ihn hoch und schleuderten ihn mitsamt Serner Tei
dung INns Feuer, ihn die Flammen sofort verschlangen“.

Für die dritte ase zwischen 204 und 453 Sind drei Aspekte her-
vorzuheben Eerstens berichten byzantinische (QQuellen VOT antibogomili-
schen Synoden. Inwieweit 1st der dort geäußerte Bogomilismusvorwurf
mehr als e1nNe Chiffre, Uumsirıttene Positionen diskreditieren? aus
ltschen hat wichtige Hinweise ZUr Instrumentalisierung VONN Ketzertiteln
In Spätantike und Mittelalter egeben. /weitens erwann die päapstliche
Korrespondenz zwischen Innozenz 111 (1 161-1216 und Pius I1 1405—
1464 uallsten In Bosnien Doch die (Quellen nicht, dass die BOsNnI1-
sche Kıirche bogomilisc WT John Fine hat arau hingewiesen. Drittens
erwähnen lateinische (QQuellen den atnarern (‚emelnden In ulgarien.
Doch edeute dies nicht, dass das Katharertum e1nNe Fortsetzung des BOogO
milismus Wi WIEe Jörg Ulrich ezeigt hat.

Fest STE also Der Bogomilismus eNTIsStTan: 1M zehnten Jahrhundert 1n
Bulgarien. Er Wr e1nNe asketische ewegung miıt dualistischer Kosmologie.
ach der byzantinischen kEroberung Bulgariıens verbreitete sıch der BOogO
milismus 1n BYyZzanz, der Regierung der OmMNenNen kam 1n yZzanz
ZUr Verfolgung der als efizer verurteilten Bogomilen. er die ese ©1-
er bogomilischen Kıirche In Bosnien Och die ese, der Katharısmus des
estens S11 e1N 1rekier Ableger des Bogomilismus, ass sich AUS den
(QQuellen eindeutig belegen
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ist dualistisch: „Was aber sagen sie? – Dass Gott nicht den Himmel,
noch die Erde noch alle diese sichtbaren Dinge gemacht habe […] Und
den Teufel verehren sie so sehr, dass sie ihn zum Schöpfer aller sicht-
baren Dinge machen.“ Dazu, so führt Kozma an anderer Stelle aus, vertra-
ten die Bogomilen eine doketische Christologie. Das Kreuz, die Sakra-
mente und die Ikonen lehnten sie ab. 

Die zweite Phase des Bogomilismus, von der byzantinischen Erobe-
rung Bulgariens 1014 bis zum vierten Kreuzzug 1204, beschreiben v. a.
drei Quellen: die Byzantiner Euthymios von Akmonia, Anna Komnene und
Euthymios Zigabenos. Sie leiten den Bogomilismus aus drei älteren Häre-
sien, dem Manichäismus, dem Messalianismus und dem Paulikianismus
ab. Die Byzantiner bezwecken mit dieser Genealogie des Bogomilismus die
kirchenrechtliche Klassifizierung der Bewegung: Ist der Bogomilismus den
längst verurteilten Häretikern gleich, so ist es die Aufgabe der christlichen
Kaiser, gegen ihn vorzugehen. Kaiser Alexios Komnenos (1081–1118) tat
dies mit der ersten und einzigen Ketzerverbrennung in Byzanz. Opfer war
im Jahr 1111 der Bogomile Basilios: „Die Henker fürchteten sich vor den
Dämonen“, die sie in den Kleidern des Basilios wähnten, berichtet Ale-
xios’ Tochter Anna Komnene. Als sie sahen, dass Basilios Kleider Feuer fin-
gen, „hoben sie ihn hoch und schleuderten ihn mitsamt seiner Klei-
dung ins Feuer, wo ihn die Flammen sofort verschlangen“. 

Für die dritte Phase zwischen 1204 und 1453 sind drei Aspekte her-
vorzuheben: Erstens berichten byzantinische Quellen von antibogomili-
schen Synoden. Inwieweit ist der dort geäußerte Bogomilismusvorwurf
mehr als eine Chiffre, um umstrittene Positionen zu diskreditieren? Klaus
Fitschen hat wichtige Hinweise zur Instrumentalisierung von Ketzertiteln
in Spätantike und Mittelalter gegeben. Zweitens erwähnt die päpstliche
Korrespondenz zwischen Innozenz III. (1161–1216) und Pius II. (1405–
1464) Dualisten in Bosnien. Doch sagen die Quellen nicht, dass die bosni-
sche Kirche bogomilisch war – John Fine hat darauf hingewiesen. Drittens
erwähnen lateinische Quellen zu den Katharern Gemeinden in Bulgarien.
Doch bedeutet dies nicht, dass das Katharertum eine Fortsetzung des Bogo-
milismus war, wie Jörg Ulrich gezeigt hat.

Fest steht also: Der Bogomilismus entstand im zehnten Jahrhundert in
Bulgarien. Er war eine asketische Bewegung mit dualistischer Kosmologie.
Nach der byzantinischen Eroberung Bulgariens verbreitete sich der Bogo-
milismus in Byzanz, unter der Regierung der Komnenen kam es in Byzanz
zur Verfolgung der als Ketzer verurteilten Bogomilen. Weder die These ei-
ner bogomilischen Kirche in Bosnien noch die These, der Katharismus des
Westens sei ein direkter Ableger des Bogomilismus, lässt sich aus den
Quellen eindeutig belegen.
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Vier Bilder des Bogomilismus 33

Bogomilismus als „bosnische nationale Besonderheit“ bei Franjo
ac. und Benjamin Von Källay

rekonstruljerte der kroatische eologe Fran]jo Racki
{  —  } In SeINer Monographie „Bogomilen und Patarener die Ge
SCNHNICNHNTE des BOgomilismus. Racki, se17 860 Domherr 1n Zagreb, Präsident
der kroatischen ademie der Wissenschaften und Künste, kroatischer
Landtagsabgeordneter und späaterer Gründer der sogenannten „Unabhängi
DE Nationalpartei” wirkte e1ner Zeit, als die multinationalen Großrei
che Österreich-Ungarn und das (Osmanische e1i1c die bestimmenden
ächte aufT dem Waren erbien WT der en Pforte tributpflich-
Ug, Kroatien WT e1N Teil der Monarchie Umso stärker emuntien
sich die sudslawischen Völker arum, Uurc den Kückgriff aufT ihre mıtLtela
erliche Geschichte e1nNe nationale Identität konstruleren Die esC
gulg miıt den mittelalterlichen (Quellen 1n politischer Akt, der das
Selbständigkeitsstreben der Balkannationen ljegitimieren sollte

Racki beschrieh den rsprung des Bogomilismus In Bulgarien aul der
Grundlage der 85/ 1n Zagreb edierten Schrift Presviter KOozmas Ostkirch
liches, Manichäisches und Urslawische sei1en 1M Bogomilismus e1nNe Ver-
bindung eingegange ach dem Auftreten Pop Bogomils selilen die BOgO
milen bald AUS Bulgarien vertrieben worden uch 1n erbien hätten 1E
keine dauerhafte eimat linden können Eerst In Bosnien selilen S1E gedulde
geWESENN und hätten ZUr Zeit des bosnischen Herrschers Ivrtko
{  —_  } „Ansehen und acht“ erlangt. Als sich dann die ()smanen
aufT dem Balkan ausbreiteten, hätten sich die Bogomilen geschlossen39
der Ne des Medinischen Propheten vereinigt“ und seıien ZU slam
übergetreten: „Würden WIr die bosnische Kirche Urc. die Muslime e Kn

seizen, könnten WIr das alte Bild der religiösen vVerhältnisse In Bos
Ien herstellen $

Für Rackıi WT der BOogomilismus e1Ne sSlawiıische ewegung. Wenn BOos
1en HIis ZUuU Ende des Mittelalters bogomilisc Wi 1M Rück:
chluss auch die Bosnier e1nNe ursprünglic. slawische Volksgruppe WIEe die
Serben und die Kroaten Aass die Bosnier 1n seiINen agen mehrheitlich
MuslimeL tellte ach Rackı das Projekt e1Nes sudslawischen Natio
nNalstaates und die Gebietsansprüche seiner kroatischen und serhischen
ac  arn nicht inirage, es2 doch das mehrheitlich mMmuslimische Bosnien
eigentlich sSlawiıische Wurzeln

nter veränderten politischen Umständen konnte Nan die ese
ac allerdings auch anders verwenden, WIEe Elvira Bijedic ezeigt hat.
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2. Vier Bilder des Bogomilismus

2.1 Bogomilismus als „bosnische nationale Besonderheit“ bei Franjo
Rački und Bénjamin von Kállay 

1869–1870 rekonstruierte der kroatische Theologe Franjo Rački
(1828 –1894) in seiner Monographie „Bogomilen und Patarener“ die Ge-
schichte des Bogomilismus. Rački, seit 1860 Domherr in Zagreb, Präsident
der kroatischen Akademie der Wissenschaften und Künste, kroatischer
Landtagsabgeordneter und späterer Gründer der sogenannten „Unabhängi-
gen Nationalpartei“ wirkte zu einer Zeit, als die multinationalen Großrei-
che Österreich-Ungarn und das Osmanische Reich die bestimmenden
Mächte auf dem Balkan waren. Serbien war der hohen Pforte tributpflich-
tig, Kroatien war ein Teil der k. u. k.-Monarchie. Umso stärker bemühten
sich die südslawischen Völker darum, durch den Rückgriff auf ihre mittelal-
terliche Geschichte eine nationale Identität zu konstruieren. Die Beschäfti-
gung mit den mittelalterlichen Quellen war ein politischer Akt, der das
Selbständigkeitsstreben der Balkannationen legitimieren sollte. 

Rački beschrieb den Ursprung des Bogomilismus in Bulgarien auf der
Grundlage der 1857 in Zagreb edierten Schrift Presviter Kozmas. Ostkirch-
liches, Manichäisches und Urslawisches seien im Bogomilismus eine Ver-
bindung eingegangen. Nach dem Auftreten Pop Bogomils seien die Bogo-
milen bald aus Bulgarien vertrieben worden. Auch in Serbien hätten sie
keine dauerhafte Heimat finden können. Erst in Bosnien seien sie geduldet
gewesen und hätten zur Zeit des bosnischen Herrschers Tvrtko
(1331–1391) „Ansehen und Macht“ erlangt. Als sich dann die Osmanen
auf dem Balkan ausbreiteten, hätten sich die Bogomilen geschlossen „unter
der Fahne des medinischen Propheten vereinigt“ und seien zum Islam
übergetreten: „Würden wir die bosnische Kirche durch die Muslime er-
setzen, so könnten wir das alte Bild der religiösen Verhältnisse in Bos-
nien herstellen.“ 

Für Rački war der Bogomilismus eine slawische Bewegung. Wenn Bos-
nien bis zum Ende des Mittelalters bogomilisch war, so waren im Rück-
schluss auch die Bosnier eine ursprünglich slawische Volksgruppe wie die
Serben und die Kroaten. Dass die Bosnier in seinen Tagen mehrheitlich
Muslime waren, stellte nach Rački das Projekt eines südslawischen Natio-
nalstaates und die Gebietsansprüche seiner kroatischen und serbischen
Nachbarn nicht infrage, besaß doch das mehrheitlich muslimische Bosnien
eigentlich slawische Wurzeln. 

Unter veränderten politischen Umständen konnte man die These
Račkis allerdings auch anders verwenden, wie Elvira Bijedić gezeigt hat.
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34 878 annektierte Österreich-Ungarn Bosnien-Herzegovina. Um den serhI-
schen und kroatischen Nationalismen entgegenzutreten, die ihre sprü
che aul dieses Gebiet lautstark anmeldeten, entwickelte In Wien e1nNe
eigene und euUue€e 1C der inge Wie 1M chemischen Reaktionsprozess
plante Mall, den kroatischen und den serhbischen Nationalismus Uurc
eiınen MNEeUu schalflfenden bosnischen Natienalismus neutralisieren Der
Österreichisch-ungarische FiNnanzmıinNIister und zugleic (‚Oouverneur BOos
niens, Ben]jamin VONN Kallay (1 8301 Y03), Order{tie daher die Ausbildung ©1-
116585 bosnischen Selbsthbewusstseins Der Bogomilismus spielte In diesem
gefährlichen pie die Hauptrolle, Er galt aYy als „bosnische nationale
Besonderheit“. aYy popularisierte die ese acC VOT eiInem bogomili-
schen Bosnien und eINnem geschlossenen Übertritt der Bogomilen ZU

Islam, dessen Nähe ZU BOogomilismus Nıcht 1Ur Racki, Oondern auch der
Muünchener Kiırchenhistoriker und 1  1 alter der Altkatholischen KIr-
che, Jenaz Döllinger (1 7991 690), behauptete. Ebenso WIE e1nNe kroatische
und e1nNe serhbische atlon habe e1Ne bosnische atlon miıt e1ner spezifi-
schen relig1ös-kulturellen kEigenar egeben. Kallay dachte 1n nationalkirc
lichen Kategorien. E1IN Denken 1M alten multinationalen anmen Hab  n
urgs schien dem Vertreiter Österreich-Ungarns In Bosnien-Herzegovina
nicht zeitgemäß. Hier zeigte sich die nachlassende Bindungskraft der ber-
nationalen Strukturen nicht eın des Österreichisch-ungarischen Imperi-
U Ooder des Osmanisches RKeiches, Ondern auch der katholischen Kırche
und des ÖOkumenischen Patriarchats zugunsten VOT odellen, die
Marıa lodorova problematisiert hat

Kallays publizistische Aktivyitäten konnten den DSiegeszug des SUdsS]awı-
schen Natienalismus nicht aufhalten, doch rugen S1E spate Früchte Och
1917, anderthalb Jahrzehnte ach Kallays 1od und Uurz VOT Ende des
Ersten Weltkriegs und dem Uusammenbruch der .-Monarchie, erklär-
ten Vertreiter der bosnischen Muslime 97 VVU; die OSNISC. herzegowini-
SCHen Muslime, MUSSEN energisch die suUdslawischen Bestrebun
gel protestieren Posaf historisch gesehen War Bosnien his z Jahr
14063 21N unabhängiger aa F...] ES 21Ne eigene Kirche, weiche
Bosnische Kirche hieß In jeder INSIC. War Bosnien frei $

uch die sprüche des kroatischen Faschismus 1n den 1940er
Jahren argumentierten Vertreiter der bosnischen Muslime 1n diesem Sinne
In eiInem TI1e Hıtler lorderten S1E 0947 die Solidarıitä der
Hegemonilalmacht e1n S1e begründeten ihre Forderung miıt e1ner erstaunli-
chen ethnoreligiösen Konstruktio Um die erren aufT dem Balkan
Iur sıch gewinnen, beanspruchten die bosnischen Muslime In dem TI1e

Hitler e1nNe gotische Herkunft und 1n „ariısches Christentum  “ S1e ha:
ben richtig sehört, geht ler nicht, WIE 1M Fall der Otfen dogmenge-
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1878 annektierte Österreich-Ungarn Bosnien-Herzegovina. Um den serbi-
schen und kroatischen Nationalismen entgegenzutreten, die ihre Ansprü-
che auf dieses Gebiet lautstark anmeldeten, entwickelte man in Wien eine
eigene und neue Sicht der Dinge. Wie im chemischen Reaktionsprozess
plante man, den kroatischen und den serbischen Nationalismus durch 
einen neu zu schaffenden bosnischen Nationalismus zu neutralisieren. Der
österreichisch-ungarische Finanzminister und zugleich Gouverneur Bos-
niens, Bénjamin von Kállay (1839–1903), förderte daher die Ausbildung ei-
nes bosnischen Selbstbewusstseins. Der Bogomilismus spielte in diesem
gefährlichen Spiel die Hauptrolle. Er galt Kállay als „bosnische nationale
Besonderheit“. Kállay popularisierte die These Račkis von einem bogomili-
schen Bosnien und einem geschlossenen Übertritt der Bogomilen zum 
Islam, dessen Nähe zum Bogomilismus nicht nur Rački, sondern auch der
Münchener Kirchenhistoriker und geistige Vater der Altkatholischen Kir-
che, Ignaz Döllinger (1799–1890), behauptete. Ebenso wie eine kroatische
und eine serbische Nation habe es eine bosnische Nation mit einer spezifi-
schen religiös-kulturellen Eigenart gegeben. Kállay dachte in nationalkirch-
lichen Kategorien. Ein Denken im alten multinationalen Rahmen Habs-
burgs schien dem Vertreter Österreich-Ungarns in Bosnien-Herzegovina
nicht zeitgemäß. Hier zeigte sich die nachlassende Bindungskraft der über-
nationalen Strukturen nicht allein des Österreichisch-ungarischen Imperi-
ums oder des Osmanisches Reiches, sondern auch der katholischen Kirche
und des Ökumenischen Patriarchats – zugunsten von Modellen, die u. a.
Maria Todorova problematisiert hat. 

Kállays publizistische Aktivitäten konnten den Siegeszug des südslawi-
schen Nationalismus nicht aufhalten, doch trugen sie späte Früchte. Noch
1917, anderthalb Jahrzehnte nach Kállays Tod und kurz vor Ende des 
Ersten Weltkriegs und dem Zusammenbruch der k. u. k.-Monarchie, erklär-
ten Vertreter der bosnischen Muslime: „Wir, die bosnisch herzegowini-
schen Muslime, müssen energisch gegen die südslawischen Bestrebun-
gen protestieren […]: historisch gesehen war Bosnien bis zum Jahr
1463 ein unabhängiger Staat […] Es hatte eine eigene Kirche, welche
Bosnische Kirche hieß. In jeder Hinsicht war Bosnien frei.“ 

Auch gegen die Ansprüche des kroatischen Faschismus in den 1940er
Jahren argumentierten Vertreter der bosnischen Muslime in diesem Sinne.
In einem Brief an Adolf Hitler forderten sie 1942 die Solidarität der neuen
Hegemonialmacht ein. Sie begründeten ihre Forderung mit einer erstaunli-
chen ethnoreligiösen Konstruktion. Um die neuen Herren auf dem Balkan
für sich zu gewinnen, beanspruchten die bosnischen Muslime in dem Brief
an Hitler eine gotische Herkunft und ein „arisches Christentum“. Sie ha-
ben richtig gehört, es geht hier nicht, wie es im Fall der Goten dogmenge-
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3SCNIC  1C korrekt wäre, 1n arlanısches Christentum Hier wird VO  =
arıschen Christentum der Otfen gesprochen, die miıt den späateren BOgOom1-
len und den Och späateren bosnischen Muslime In e1NSs gesetzZt werden

„Unser Führer! WITr, die bosnischen Muslime, Sind Nnen NIC: AaUSs Ir-
gendeinem MOMeNfanNnen Kalkült ergeben. [.../ Wir Bosniaken amen als
oten, als 2in germanischer amm auf den Balkan [.../ Im kamen
die sawischen Serben und Kroaten n Land. Gleich nach IiAnrer An
kunft nahmen die Serben das OSTHCHE Christentum und die Kroaten den
röomisch-katholischen Glauben Die Bosniaken behielten iNnren gotl
schen, ariıschen Glauden, n dem TISEUS kein Gott, sondern das perfekte
göttliche esen SE Zesen, mit dem Volksnamen bogomilisc. genannten
Glauben Was ‚dem Gott lieber Glaube‘el en SIC HIS ZUF Ankunft
der Türken beibehalten Dann en a He den SIam AaNZgZENOTMMMEN. i£

Pop Bogomil als 77 enie der Negativitäat“ bei Petar Mutavciev

In Bulgarien Tuhrte die sogenannte „Nationale rweckung“ Aufstän
den die OsmaNnIısche Herrschaft und 878 ZUr Staatsgründung. Be
Fe1ts VOT der Staatsgründung kam ZU FUucC der Bulgarischen Orthodo:
XT Kırche mi1t dem Ökumenischen Patriarchat VOT Konstantinopel. Se1it
453 der Ökumenische atlrlıarc als „Ethnarch“ alle christlichen
Völker der en Piforte vertretiten Die sudosteuropäischen Nationalis
ten des 19 Jahrhunderts wollten 1M Ökumenischen Patriarchen jedoch
1Ur Och eıInNnen Vertreiter der Griechen erblicken SO kam ZUr Konfronta:
10n Auf das Bestreben der Nationalisten, die Kıirche bulgarisieren,
Oortelie das Ökumenische Patriarchat 872 mi1t der Exkommunikation der
Bulgarischen Kırche „Phyletismus“”, Ethnoreligion: „Wir WEel-
SNn Zurück, verurfeltlien und verdammen den P  etismus, das el die
Unterscheidung ach Rassen, den ethnischen Streit, die /wietracht
und die Irennungen In der Kirche Christi als ei1nen Widerspruc ZUF
FC des Evangeliums und den eiligen Kanones HNSeTer gottsell-
gel Väter, die die heilige Kirche stutzen, die Christenheit Ord
Nen und SIE ZUFr (rottesverehrung anieitten. $

Die bulgarischen Bogomilismus-Deutungen reflektierten diesen erst
945 beigelegten Kontftlikt. Den bulgarischen Forschern erschien der BOogO
mMmilismus als e1Ne nationale Unabhängigkeitsbewegung den byzantı
nıschen kEinfluss Der BOogomilismus E1 die „ernsteste 22  107 die
byzantinische Politik bulgarischen Hof“ SECWESEN, chrieh 9721 der
Historiker ası S1avov 1SEIKOV {  —  ) SO projizlierten die bulgari
Schen Historiker den Streit der bulgarischen Orthodoxen Kıiırche mi1t dem
ÖOkumenischen Patriarchat In die mittelalterliche Geschichte hinelin.
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schichtlich korrekt wäre, um ein arianisches Christentum. Hier wird vom
arischen Christentum der Goten gesprochen, die mit den späteren Bogomi-
len und den noch späteren bosnischen Muslime in eins gesetzt werden: 

„Unser Führer! Wir, die bosnischen Muslime, sind Ihnen nicht aus ir-
gendeinem momentanen Kalkül ergeben. […] Wir Bosniaken kamen als
Goten, als ein germanischer Stamm auf den Balkan […] Im 6. Jh. kamen
die slawischen Serben und Kroaten in unser Land. Gleich nach ihrer An-
kunft nahmen die Serben das östliche Christentum und die Kroaten den
römisch-katholischen Glauben an. Die Bosniaken behielten ihren goti-
schen, arischen Glauben, in dem Christus kein Gott, sondern das perfekte
göttliche Wesen ist. Diesen, mit dem Volksnamen bogomilisch genannten
Glauben – was ‚dem Gott lieber Glaube‘ heißt – haben sie bis zur Ankunft
der Türken beibehalten. Dann haben alle den Islam angenommen.“ 

2.2 Pop Bogomil als „Genie der Negativität“ bei Petăr Mutavčiev 

In Bulgarien führte die sogenannte „nationale Erweckung“ zu Aufstän-
den gegen die osmanische Herrschaft und 1878 zur Staatsgründung. Be-
reits vor der Staatsgründung kam es zum Bruch der Bulgarischen Orthodo-
xen Kirche mit dem Ökumenischen Patriarchat von Konstantinopel. Seit
1453 hatte der Ökumenische Patriarch als „Ethnarch“ alle christlichen
Völker an der Hohen Pforte vertreten. Die südosteuropäischen Nationalis-
ten des 19. Jahrhunderts wollten im Ökumenischen Patriarchen jedoch
nur noch einen Vertreter der Griechen erblicken. So kam es zur Konfronta-
tion. Auf das Bestreben der Nationalisten, die Kirche zu bulgarisieren, ant-
wortete das Ökumenische Patriarchat 1872 mit der Exkommunikation der
Bulgarischen Kirche wegen „Phyletismus“, d.h. Ethnoreligion: „Wir wei-
sen zurück, verurteilen und verdammen den Phyletismus, das heißt die
Unterscheidung nach Rassen, den ethnischen Streit, die Zwietracht
und die Trennungen in der Kirche Christi als einen Widerspruch zur
Lehre des Evangeliums und zu den heiligen Kanones unserer gottseli-
gen Väter, die die heilige Kirche stützen, die ganze Christenheit ord-
nen und sie zur Gottesverehrung anleiten.“ 

Die bulgarischen Bogomilismus-Deutungen reflektierten diesen erst
1945 beigelegten Konflikt. Den bulgarischen Forschern erschien der Bogo-
milismus als eine nationale Unabhängigkeitsbewegung gegen den byzanti-
nischen Einfluss. Der Bogomilismus sei die „ernsteste Reaktion gegen die
byzantinische Politik am bulgarischen Hof“ gewesen, schrieb 1921 der
Historiker Vasil Slavov Kiselkov (1887–1973). So projizierten die bulgari-
schen Historiker den Streit der bulgarischen Orthodoxen Kirche mit dem
Ökumenischen Patriarchat in die mittelalterliche Geschichte hinein.
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618 Die phyletistische Perspektive Wr auch der Ausgangspunkt der Arhbei
ten des bulgarischen Historikers Petar MutavGiev {  —  } se17 den
zwanziger ahren Uurc SEINE wissenschaftlichen ONTakTtTe mi1t dem 930
eingerichteten Sudost-Institut der Universität München veränderte Mu
AaVCIeEV diese Perspektive jedoch bald /Zunehmend sprach VOT nter
schieden zwischen ()st und West, wobhbel eıInNnen vermeintlich spirituellen
stien dem vermeiintlich aktıven Westen gegenüberstellte. Seinen klassı-
schen USAdruc Tand dieser euansa In MutavCievs Aufsatz BO
somi und der hlg. ohannes VOT Rila Der (‚elst der Verneinung In uUuNSsSeTeTr
Geschichte“ VOT 90934

Der Bogomilismus Ist ach MutavCiev e1Ne quietistische ewegung,
die SOZ71ale eala Ist inhm gleichgültig: „ IN der Weltsicht des Bogomilis-
US 2a0 keinen atfz für 21N gesellschaftliches und politisches
ea $ MutavGiev beklagte, dass der Bogomilismus keinen kognitiven Rah
InelNn Tur politische Aktion seschaffen hab  D Damıiıt Olffenbarte sıch Mu
AaVCIeEV als e1N nationalistischer Instrumentalist Mehr och MutavGiev
verwarft das gesamte byzantinische Christentum als ebensfeindlich War
die „Philosophie des Bogomilismus“ die „der vollkommenen Rerneli-
nung“,  “ galt dies nicht weniger Tüur die Orthodoxie

„DIie Iragik HNSerer en Geschichte estand ANIC. HUT arin, Aass
das Volksbewusstsein immMer ZwWISCHen WelI Vvo  3 Standpunkt HNSeTrer
nationalen Interessen AaAUSs gesehen, gleichermaßen fruchtlosen BxX-

Zeb, das wWanre Unglück estand arin, Aass ZzwWISCHen diesen
beiden XfIremMmen nichts geschaffen Wurde. $

/uU sSEINerTr age über die Iruc  Osen Extreme hob MutavCciev einem
Zeitpunkt all, als der bulgarische /ar OTIS LLL die Parteien verbot und e1Ine
vermeintlic über den Partikularismen der Parteien sTeNeNde auUforitäre KO
nigsdiktatur errichtete, die sich zunehmen: den politischen ystemen
Deutschlands und taliens Orenuerte Und NIC 1Ur politisch, auch geistesge-
SCNIC  1C STanı Deutschland TÜr Mutavcievs Nnsatz Pate enn das Bild
e1INes ebensifeindlichen Christentums, das Mutavciev 1 Orthodoxen TI5
tentum und 1 Bogomilismus wiederfand, entnahm Mutavciev den Schriften
Friedrich Nietzsches Nietzsche 1n der „Genealogie der Moral“ und 1
„Antichristen“ die christlichen-asketischen Ideale als nihilistisch, lebens
Teindlich und EeSTIFTUKUV charakterisiert „Das asketische ea enfspringt
dem Instinkte RINes degenerierten Tebens f...JS. Der asketische Priester IS
der 21n des Lebens. Wie Nietzsche VON Paulus als einem „CGenie des
Hasses sprach und auUstIeT: „NINS und CArist, das Feim sSich b nannte
MutavCciev ohannes VOoN Rila und POop Bogomil 44 enies der Negativität“.

Mit der Konzentration SEINer Polemik die Askese betonte Mu
AaVCIEV übrigens 1n ema, aufT das 1etizsche VOT seinem patristischen
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Die phyletistische Perspektive war auch der Ausgangspunkt der Arbei-
ten des bulgarischen Historikers Petăr Mutavčiev (1883–1943) seit den
zwanziger Jahren. Durch seine wissenschaftlichen Kontakte mit dem 1930
eingerichteten Südost-Institut der Universität München veränderte Mu-
tavčiev diese Perspektive jedoch bald. Zunehmend sprach er von Unter-
schieden zwischen Ost und West, wobei er einen vermeintlich spirituellen
Osten dem vermeintlich aktiven Westen gegenüberstellte. Seinen klassi-
schen Ausdruck fand dieser Neuansatz in Mutavčievs Aufsatz zu „Pop Bo-
gomil und der hlg. Johannes von Rila. Der Geist der Verneinung in unserer
Geschichte“ von 1934. 

Der Bogomilismus ist nach Mutavčiev eine quietistische Bewegung,
die soziale Realität ist ihm gleichgültig: „In der Weltsicht des Bogomilis-
mus gab es keinen Platz für ein gesellschaftliches und politisches
Ideal.“ Mutavčiev beklagte, dass der Bogomilismus keinen kognitiven Rah-
men für politische Aktion geschaffen habe. Damit offenbarte sich Mu-
tavčiev als ein nationalistischer Instrumentalist. Mehr noch: Mutavčiev
verwarf das gesamte byzantinische Christentum als lebensfeindlich. War
die „Philosophie des Bogomilismus“ die „der vollkommenen Vernei-
nung“, so galt dies nicht weniger für die Orthodoxie: 

„Die Tragik unserer alten Geschichte bestand nicht nur darin, dass
das Volksbewusstsein immer zwischen zwei vom Standpunkt unserer
nationalen Interessen aus gesehen, gleichermaßen fruchtlosen Ex-
treme blieb, das wahre Unglück bestand darin, dass zwischen diesen
beiden Extremen nichts geschaffen wurde.“

Zu seiner Klage über die fruchtlosen Extreme hob Mutavčiev zu einem
Zeitpunkt an, als der bulgarische Zar Boris III. die Parteien verbot und eine
vermeintlich über den Partikularismen der Parteien stehende autoritäre Kö-
nigsdiktatur errichtete, die sich zunehmend an den politischen Systemen
Deutschlands und Italiens orientierte. Und nicht nur politisch, auch geistesge-
schichtlich stand Deutschland für Mutavčievs Ansatz Pate. Denn das Bild 
eines lebensfeindlichen Christentums, das Mutavčiev im orthodoxen Chris-
tentum und im Bogomilismus wiederfand, entnahm Mutavčiev den Schriften
Friedrich Nietzsches. Nietzsche hatte in der „Genealogie der Moral“ und im
„Antichristen“ die christlichen-asketischen Ideale als nihilistisch, lebens-
feindlich und destruktiv charakterisiert: „Das asketische Ideal entspringt
dem Instinkte eines degenerierten Lebens […]. Der asketische Priester ist
der Feind des Lebens.“ Wie Nietzsche von Paulus als einem „Genie des
Hasses“ sprach und ausrief: „Nihilist und Christ, das reimt sich“, so nannte
Mutavčiev Johannes von Rila und Pop Bogomil „Genies der Negativität“.

Mit der Konzentration seiner Polemik gegen die Askese betonte Mu-
tavčiev übrigens ein Thema, auf das Nietzsche von seinem patristischen

36

ÖR 65 (1/2016)



ollegen der Baseler Universität, Wohnungsnachbarn, Freund und 3{
„Waffengenossen“, Franz verbDbec (  —  ), gestoßen worden
verbDbec In SeINer chrift ber die Christlic  e1it der eutigen 1heo
ogie VOT 873 die „Weltverneinung“ ZUr 39  egele des Christentums  “ e '
klärt. 1  e  al, nNämlich ber Nietzsches chriften, Wirkte die 1C des Ba
seler Theologieprofessors auch aul die Bilder der weltverneinenden
Orthodoxie und des Bogomilismus, die MutavGiev zeichnete.

Konkurrierende Bogomilismusbilder des Kalten Krieges
bei Dimitar Angelov und Dimitri Obolensky

/ar OTIS LL und Mutaveciev tarben 043 /Zwischen dem Spätsommer
944 und dem rühjahr 045 eroberten sowjetische Iruppen die Balkanlän:
der. nier der Besatzung der otlen TmMee begann die Errichtung der
demokratien stalinistischen Iyps 1n Südosteuropa. Eine der ersten alßnah
Inen des VON den Mac  abern 1iN1ıHI1IEeErTrIeN Umbaus der Gesellschaft

Bodenreformen /ZU den Großgrundbesitzern, die VON diesen alßnah
Inen 1n besonderer e1sSe betroffen3 ählten vielerorts auch die KIr-
chen Als 11 Jahr 04 / die Monographie des bulgarischen Historikers
Dimitar Angelov (  —_  ) ZU Bogomilismus erschien, spiegelte 1ese
Darstellung der en Häresie 1n vielfacher (52 die Fragen der Zeit
wWwIlder. (‚anz 11 inne der Staatsideologie des dialektischen Materlalis
INUS verstand Angelov den Bogomilismus als Oziale Widerstandsbewegung
der Tmen und Unterprivilegierten die eichen und mächtigen Land
besitzer, Adel und 1SCHNOTe Über WEe1ITe trecken 1es sich Angelovs BOogom1-
lenmonographie WIe e1ine Kechtfertigung der Kollektivierung: IMnmer tärker
E1 der Feudaldruc auch und gerade der großgrundbesitzenden Kirche aul
die eiNTIache Bevölkerung SCWESEN., Die Entstehung des Bogomilismus Urc
das ultreien Pop Bogomils erschien Angelov N1IC als e1n religiöses ano0
IMEN, Oondern als e1ine Konsequenz der OÖkonomischen Verhältnisse DIie reli-
s10sen Streitiragen zwischen (Orthodoxie und Bogomilismus Iür ihn
Scheingegensätze. 1Ndes mMit der Landbevölkerung tatsächlic die Träger-
chicht des Bogomilismus ausgemacht SL, dari jedenfalls Iür das Jahr:
hundert bezweilelt werden, TUr das die Verbreitung des Bogomilismus auch
innerhalb der byzantinischen Aristokratie belegt 1St. Vor em aher vernach-
Jässigte Angelov die rage ach einer eaktion der (Orthodoxie aul den BOogO
M1NSMUS Jjenseits VON Difamierun: und Verfolgung. amı aher ignorierte
Angelov AUS ideologischen Gründen den Umstand, dass die alteste bulgarı
sche (QQuelle ZU Bogomilismus über WEeITe tTecken e1ine Reformschrift SL,
1n der der Orthodoxe Klerus und das ONCcCHNILUM aufgerufen werden, 1nrer
erufung Urc e1ine entsprechende Lebensführung erecht werden
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Kollegen an der Baseler Universität, Wohnungsnachbarn, Freund und
„Waffengenossen“, Franz Overbeck (1837–1905), gestoßen worden war.
Overbeck hatte in seiner Schrift über die Christlichkeit der heutigen Theo-
logie von 1873 die „Weltverneinung“ zur „Seele des Christentums“ er-
klärt. Mittelbar, nämlich über Nietzsches Schriften, wirkte die Sicht des Ba-
seler Theologieprofessors auch auf die Bilder der weltverneinenden
Orthodoxie und des Bogomilismus, die Mutavčiev zeichnete.

2.3 Konkurrierende Bogomilismusbilder des Kalten Krieges 
bei Dimităr Angelov und Dimitri Obolensky 

Zar Boris III. und Mutavčiev starben 1943. Zwischen dem Spätsommer
1944 und dem Frühjahr 1945 eroberten sowjetische Truppen die Balkanlän-
der. Unter der Besatzung der Roten Armee begann die Errichtung der Volks-
demokratien stalinistischen Typs in Südosteuropa. Eine der ersten Maßnah-
men des von den neuen Machthabern initiierten Umbaus der Gesellschaft
waren Bodenreformen. Zu den Großgrundbesitzern, die von diesen Maßnah-
men in besonderer Weise betroffen waren, zählten vielerorts auch die Kir-
chen. Als im Jahr 1947 die Monographie des bulgarischen Historikers
Dimităr Angelov (1917–1996) zum Bogomilismus erschien, spiegelte diese
Darstellung der alten Häresie in vielfacher Weise die Fragen der neuen Zeit
wider. Ganz im Sinne der neuen Staatsideologie des dialektischen Materialis-
mus verstand Angelov den Bogomilismus als soziale Widerstandsbewegung
der Armen und Unterprivilegierten gegen die reichen und mächtigen Land-
besitzer, Adel und Bischöfe. Über weite Strecken liest sich Angelovs Bogomi-
lenmonographie wie eine Rechtfertigung der Kollektivierung: Immer stärker
sei der Feudaldruck auch und gerade der großgrundbesitzenden Kirche auf
die einfache Bevölkerung gewesen. Die Entstehung des Bogomilismus durch
das Auftreten Pop Bogomils erschien Angelov nicht als ein religiöses Phäno-
men, sondern als eine Konsequenz der ökonomischen Verhältnisse. Die reli-
giösen Streitfragen zwischen Orthodoxie und Bogomilismus waren für ihn
Scheingegensätze. Ob indes mit der Landbevölkerung tatsächlich die Träger-
schicht des Bogomilismus ausgemacht ist, darf jedenfalls für das elfte Jahr-
hundert bezweifelt werden, für das die Verbreitung des Bogomilismus auch
innerhalb der byzantinischen Aristokratie belegt ist. Vor allem aber vernach-
lässigte Angelov die Frage nach einer Reaktion der Orthodoxie auf den Bogo-
milismus jenseits von Diffamierung und Verfolgung. Damit aber ignorierte
Angelov aus ideologischen Gründen den Umstand, dass die älteste bulgari-
sche Quelle zum Bogomilismus über weite Strecken eine Reformschrift ist,
in der der orthodoxe Klerus und das Mönchtum aufgerufen werden, ihrer
Berufung durch eine entsprechende Lebensführung gerecht zu werden. 
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38 SO WIE das itglie der bulgarischen kommunistischen Partel ulga
riens, Dimitär Angelov, die 1C des „Ustblocks“ vertrat, rachte einahe
zeitgleich der xIorder steuropahistoriker Dimitri olens 1918—
2001 e1nNe „westliche“ 1C der Epoche aufT den Bogomilismus e1n Für
den russischen Emigranten olensky, der 948 die britische Staatsange-
hörigkeit annahm, WaTrel die Bogomilen e1nNe „demokratische Urganisa-
tion  “ hre Unterdrückung Uurc die byzantinische Reichskirche erinnerte
den Vizepräsidenten des Keston-Institutes Tüur Religionsfreiheit 1n STeU
FrODd, Dimuitri olensky, das Verhbot der unjertien und protestantischen
Kırchen 1n Usteuropa. /usätzlich ZU „rreineitsstreben“ und eiInem „de
Mmokratischen SInnn  &b der Bogomilen entdeckte olens auch eıInNnen „Ra
tionaliısmus  &b dieser ewegung.

Damıit nahm olens e1nNe alte ese wieder aul: In SEINeEemM ZW1-
schen 7706 und 789 veröffentlichten Werk ber den „Verflall und nter
galıg des Römischen Reiches  &b der englische Historiker Edward
GIibbon (1 /37-]1 /94) die ewegung der Paulikianer und damıit die UNMITL-
elbaren Vorläufler der Bogomilen 1n den 1C Gibbon verstand
die Paulikianer als vorreformatorische ewegung, die aul der UuC ach
dem Glauben des Irüuhen Christentums gEeWESENN selen „Der pDprotestantit-
sche eser wird dem 2185 INnrer Nachforschung HUT zustimmen kÖn
nen“,  “ meılnte der Historiker, hätten die Paulikianer doch Uurc ihr STU:
dium der Paulusbriefe herausgefunden, dass „die vermeintlich ANIC. Von
Menschenhänden gemachten Bilder n Aanrnei erkKe SferOÖlicher
UNsfier gewesen seien, die wundertätigen Religqguien HUT 21N Haufen
Von Knochen und SC Ohne jedes en und das wWanre und en
spendende Kreuz HUT 21N UC. verfaultes olz. $

In der Jlat miıt (Gottiried NO —/14) eiınen Protestan:
ten egeben, der den BOogomilismus als e1nNe Art Protoprotestantismus WUr-
igte und SORar behauptete, „dass alle TOoMMen und gottseligen eute 1n
der Grechischen Kıirche miıt diesem vermeiintlichen pottnamen belegt
worden S1e Sind ahber MMerzu schrecklich verfolgt worden, WEl S1E
ihr Bekenntnis nicht widerrufen ollten  “ Und nicht eın VOT pletIst1-
ScChHher Seite veritrat die Ineinssetzung der Bogomilen miıt den Frommen
des Pietismus. uch der lutherische Pfarrer und späatere Hamburger aup
pastor Johann Christoph WolfT (1 6831 /39) verglic In SEINer „Historia BO
somilorum“” diese miıt den Pietisten. Auf solche Bilder des Bogomilismus
als e1ner VOT eiInem repressiven System e1ner Orthodoxie unterdrückten
Minderheitskirche oriff olens zurück, WEl die Bogomilen als e1nNe
protoprotestantische und protoaufklärerische ewegung darstellte, die 1M
Kalten rieg Tüur die Glaubensfreiheit, und damıit 1cC Iur die erte des
VOT den USA angeführten estens 1M stien Verfolgung erlitt.
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So wie das Mitglied der bulgarischen kommunistischen Partei Bulga-
riens, Dimitär Angelov, die Sicht des „Ostblocks“ vertrat, brachte beinahe
zeitgleich der Oxforder Osteuropahistoriker Dimitri Obolensky (1918–
2001) eine „westliche“ Sicht der Epoche auf den Bogomilismus ein. Für
den russischen Emigranten Obolensky, der 1948 die britische Staatsange-
hörigkeit annahm, waren die Bogomilen eine „demokratische Organisa-
tion“. Ihre Unterdrückung durch die byzantinische Reichskirche erinnerte
den Vizepräsidenten des Keston-Institutes für Religionsfreiheit in Osteu-
ropa, Dimitri Obolensky, an das Verbot der unierten und protestantischen
Kirchen in Osteuropa. Zusätzlich zum „Freiheitsstreben“ und einem „de-
mokratischen Sinn“ der Bogomilen entdeckte Obolensky auch einen „Ra-
tionalismus“ dieser Bewegung. 

Damit nahm Obolensky eine alte These wieder auf: In seinem zwi-
schen 1776 und 1789 veröffentlichten Werk über den „Verfall und Unter-
gang des Römischen Reiches“ hatte der englische Historiker Edward 
Gibbon (1737–1794) die Bewegung der Paulikianer und damit die unmit-
telbaren Vorläufer der Bogomilen in den Blick genommen. Gibbon verstand
die Paulikianer als vorreformatorische Bewegung, die auf der Suche nach
dem Glauben des frühen Christentums gewesen seien. „Der protestanti-
sche Leser wird dem Geist ihrer Nachforschung nur zustimmen kön-
nen“, meinte der Historiker, hätten die Paulikianer doch durch ihr Stu-
dium der Paulusbriefe herausgefunden, dass „die vermeintlich nicht von
Menschenhänden gemachten Bilder in Wahrheit Werke sterblicher
Künstler gewesen seien, die wundertätigen Reliquien nur ein Haufen
von Knochen und Asche ohne jedes Leben und das wahre und leben-
spendende Kreuz nur ein Stück verfaultes Holz.“

In der Tat hatte es mit Gottfried Arnold (1666–1714) einen Protestan-
ten gegeben, der den Bogomilismus als eine Art Protoprotestantismus wür-
digte und sogar behauptete, „dass alle frommen und gottseligen Leute in
der Griechischen Kirche mit diesem vermeintlichen Spottnamen belegt
worden (…) Sie sind aber immerzu schrecklich verfolgt worden, wenn sie
ihr Bekenntnis nicht widerrufen wollten“. Und nicht allein von pietisti-
scher Seite vertrat man die Ineinssetzung der Bogomilen mit den Frommen
des Pietismus. Auch der lutherische Pfarrer und spätere Hamburger Haupt-
pastor Johann Christoph Wolf (1683–1739) verglich in seiner „Historia Bo-
gomilorum“ diese mit den Pietisten. Auf solche Bilder des Bogomilismus
als einer von einem repressiven System einer Orthodoxie unterdrückten
Minderheitskirche griff Obolensky zurück, wenn er die Bogomilen als eine
protoprotestantische und protoaufklärerische Bewegung darstellte, die im
Kalten Krieg für die Glaubensfreiheit, und damit letztlich für die Werte des
von den USA angeführten Westens im Osten Verfolgung erlitt. 
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Die Darstellungen Obolenskys und Angelovs spiegeln aber nicht allein U
die politische JTeilung der Welt wider, Oondern auch e1nNe JTeilung der KIr-
chen Während sıch 1n Den Haag 1948, alsSO Just In dem Jahr als olens
SeE1N Werk ber den BOogomilismus veröffentlichte, der Ökumenische Rat
der Kırchen gründete, Lralt In Oskau e1nNe ynode der Orthodoxen Kırchen
des sowjetischen Machtbereiches ZUSdMMMETN, ach den Worten talıns
eıInNnen „LIEUEIN Vatikan ründen. Die Kırchen WaTrel Tüur olens und
Angelov Wesensausdruck der politischen Blöcke, die Orthodoxie undemo-
kratisch und ritualistisch, die reformaterischen Kırchen individualistisch,
rationalistisch, antirıtualistisch ach olens USSsSTe der BOogomilismus
VOT der Orthodoxie vernichtet werden WIEe e1Ne politische Uppositions-
ewegung Uurc den repressiven ax

„Alle WIir mal Bogomilen“: Bogomilismus als multikulturelle
Chiffre hei Nver Imamovic un IM postjugoslawischen Kontexft

War die rage der nationalen Identitäten 1n den Ansätzen Angelovs
und Obolenskys hinter dem (Ost-West-Konflik: des en Krieges zurückge-
Lreten, erfolgte se17 den 19/0er ahren e1nNe Kenationalisierung der
Sichtweisen aul den BOogomilismus. In Bosnien unterstrich der Archäologe
Enver ImAamovI:  C ach dem 1od 11tos die Kontinultät zwischen
dem „mittelalterlich-bogomilischen” und dem „neuzelitlich-muslimischen”
Bosnien MAMOVIC zeichnete das Bild der bosnischen Kırche 1n ellsten
Farben, WIE die SCNON z10@ lierte Bijedic dargeste hat: Die bosnische Kıirche
S11 e1nNe „gerechte Kırche“ SCWESEINN, 1n eren Dienst ausschließlich erso-
NelNn „MiIt en Mmoralischen Tugenden“ gestanden hätten Urc e1nNe
eiInem unbekannten Ort entralbosniens angesiedelte „Universität der hä-
retischen Wissenschalten  &b habe die bosnische Kırche e1nNe ber die Lan
desgrenzen hinausreichende wissenschaftliche Reputation
kuropa aber habe die bosnischen UustTande nicht Der aps habe
den bosnischen Herrscher ZW  L Se1n Land katholisieren Die VeT-
triebenen Bogomilen seıien „1M die Olfenen Arme der 1Uurken seflüchtet.
uch gegenwärtig, Imamovic, E1 Bosnien SE1INES aubDbens
kuropa 1n orn 1M Auge

90096 endete der Bosnienkrieg. Die Uubernanm die arantıe der FTrie-
densordnung. Um das NMUunNn eNnNtistandene euUue€e Staatengebilde Bosnien-Herze-
sovina auch historisch abzusichern, riffen hbald N1IC 1Ur bosnische, SOT-
dern auch westeuropäische Akteure auf die alte Bosnienthese zurück. (‚anz
11 inne des Selbstverständnisses der E die den Teden M1LNTATISC und
wirtschaftlich garantieren sollte, begriff INan das mittelalterliche Bosnien
Jjetz als e1nNne multiethnische, multireligiöse und multikulturelle Gesellschaft
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Die Darstellungen Obolenskys und Angelovs spiegeln aber nicht allein
die politische Teilung der Welt wider, sondern auch eine Teilung der Kir-
chen: Während sich in Den Haag 1948, also just in dem Jahr als Obolensky
sein Werk über den Bogomilismus veröffentlichte, der Ökumenische Rat
der Kirchen gründete, trat in Moskau eine Synode der orthodoxen Kirchen
des sowjetischen Machtbereiches zusammen, um nach den Worten Stalins
einen „neuen Vatikan“ zu gründen. Die Kirchen waren für Obolensky und
Angelov Wesensausdruck der politischen Blöcke, die Orthodoxie undemo-
kratisch und ritualistisch, die reformatorischen Kirchen individualistisch,
rationalistisch, antiritualistisch. Nach Obolensky musste der Bogomilismus
von der Orthodoxie vernichtet werden – wie eine politische Oppositions-
bewegung durch den repressiven Staat. 

2.4 „Alle waren wir mal Bogomilen“: Bogomilismus als multikulturelle
Chiffre bei Enver Imamovič und im postjugoslawischen Kontext

War die Frage der nationalen Identitäten in den Ansätzen Angelovs
und Obolenskys hinter dem Ost-West-Konflikt des Kalten Krieges zurückge-
treten, so erfolgte seit den 1970er Jahren eine Renationalisierung der
Sichtweisen auf den Bogomilismus. In Bosnien unterstrich der Archäologe
Enver Imamovič (*1940) nach dem Tod Titos die Kontinuität zwischen
dem „mittelalterlich-bogomilischen“ und dem „neuzeitlich-muslimischen“
Bosnien. Imamovič zeichnete das Bild der bosnischen Kirche in hellsten
Farben, wie die schon zitierte Bijedić dargestellt hat: Die bosnische Kirche
sei eine „gerechte Kirche“ gewesen, in deren Dienst ausschließlich Perso-
nen „mit hohen moralischen Tugenden“ gestanden hätten. Durch eine an
einem unbekannten Ort Zentralbosniens angesiedelte „Universität der hä-
retischen Wissenschaften“ habe die bosnische Kirche eine über die Lan-
desgrenzen hinausreichende wissenschaftliche Reputation genossen.
Europa aber habe die bosnischen Zustände nicht ertragen. Der Papst habe
den bosnischen Herrscher gezwungen, sein Land zu katholisieren. Die ver-
triebenen Bogomilen seien „in die offenen Arme der Türken“ geflüchtet.
Auch gegenwärtig, so Imamovič, sei Bosnien seines Glaubens wegen
Europa ein Dorn im Auge. 

1996 endete der Bosnienkrieg. Die EU übernahm die Garantie der Frie-
densordnung. Um das nun entstandene neue Staatengebilde Bosnien-Herze-
govina auch historisch abzusichern, griffen bald nicht nur bosnische, son-
dern auch westeuropäische Akteure auf die alte Bosnienthese zurück. Ganz
im Sinne des Selbstverständnisses der EU, die den Frieden militärisch und
wirtschaftlich garantieren sollte, begriff man das mittelalterliche Bosnien
jetzt als eine multiethnische, multireligiöse und multikulturelle Gesellschaft: 
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A{} „CGerade die Geschichte des mittelalterlichen Bosnien  “  » meılnte e1N
westeuropäischer Beobachter, „könnte als Anhalt für die Sicherung der
Gesamtstaatsidentita über die gegenwäartigen Aatftonen hinweg die
Hnen. $ Der Kückgriff aufT den BOogomilismus diente als e1nNe C hilffre Tüur lole
[aAnzZ und Multikulturalitä: „Alle WIr mal Bogomilen“, Sdll die
bosnische Band „BOogomili”, „Menschen, die SICH e1ine Nnifer-
Chiede scherten“, denn „en Häretiker Sen und niemandem TE
hören  “ S11 besser als „SICH verdummen lassen und e1ner der eufe
verbreiteten und aktuellen sSinnlosen nationalen Ideologien anzugehnö-
Fren “

Die bosnische Identität zeichnete In Olchen Chiffren als egen
hıld e1Nes serhbisch-ortheodoxen Nationalismus Die bosnische Geschichts
konstruktion galt dabel als en und Europa-kompatibel, der serbische KO
sovo-Mythos als SeE1N anachronistisches, repressives und imperialistisches
Gegenbild. UrCcNaus 1n diesem Sinne konnte EU-Parlaments-Präsiden
Martın Schulz späater davon sprechen, dass 39  eute 21Ot, die
sSind auf dem ITIpD, Aass das Orthodoxe f... 7 das UNSe@eTen Gesellschafts-
modell feindlich gegenüberstehende Odell F...] vielleicht das bessere
Ser  “ Fraglos Schulz beli seinNnen AÄußerungen die russische Orthodoxie
und den Ukrainekontflikt VOT ugen, doch bestätigte SeE1N /itat 1Ur Auffas
SUNSEN, die bereits 1M Zusammenhang des Jugoslawien-Konfliktes und
WIE WITr sahen 1M westlichen Europa ausgebilde worden

Schluss

Im erlaute uNsSsSeTeTr Untersuchung aben WIr unterschiedliche Bilder
des BOogomilismus kennengelernt. Die ese e1ner bogomilisch-bosnischen
Jdentität, das phyletistische Projekt der ulgaren, BOogomilismus als Chilfre
Iur die Legitimität der Bodenreformen, als Identifi  tiensmodell Iur VeT-

folgte Minderheiten 1M OC und als e e1Nes pluralistischen, 1InNtier-
religiösen Miteinanders mmer, dies wurde eutlich, dienten diese Bilder
auch als Gegenbilder und Fremdbeschreibungen der Oorthodoxen Kırchen
In Südosteuropa.

ine evangelische un der Ostkirchen kann und INUSS diese Ent:
wlrfe als Projektionen enüuarven S1e ann aran erinnern, dass paralle] ZUr

seschilderten Entwicklung auch e1N gegenläufiger Prozess STa Se1it
der E x kommunikation der bulgarischen Kırche In den 187/0er Jahren profi
lierte sich das Ökumenische Patriarchat Konstantinopel als Gegner des Na-
tionalismus Ostkirchenkunde INUSS nicht beli diesen Hinweisen stehen:
bleiben, S1E kann mi1t Konrad Onasch auch die theologischen Ressourcen
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„Gerade die Geschichte des mittelalterlichen Bosnien“, meinte ein
westeuropäischer Beobachter, „könnte als Anhalt für die Sicherung der
Gesamtstaatsidentität über die gegenwärtigen Nationen hinweg die-
nen.“ Der Rückgriff auf den Bogomilismus diente als eine Chiffre für Tole-
ranz und Multikulturalität: „Alle waren wir mal Bogomilen“, sang die
bosnische Band „Bogomili“, „Menschen, die sich um keine Unter-
schiede scherten“, denn „ein Häretiker zu sein und niemandem zu ge-
hören“ sei besser als „sich verdummen zu lassen und einer der heute
verbreiteten und aktuellen sinnlosen nationalen Ideologien anzugehö-
ren“. 

Die bosnische Identität zeichnete man in solchen Chiffren als Gegen-
bild eines serbisch-orthodoxen Nationalismus. Die bosnische Geschichts-
konstruktion galt dabei als offen und Europa-kompatibel, der serbische Ko-
sovo-Mythos als sein anachronistisches, repressives und imperialistisches
Gegenbild. Durchaus in diesem Sinne konnte EU-Parlaments-Präsident
Martin Schulz (*1955) später davon sprechen, dass es „Leute gibt, die
sind auf dem Trip, dass das Orthodoxe […] das unserem Gesellschafts-
modell feindlich gegenüberstehende Modell […] vielleicht das bessere
sei“. Fraglos hatte Schulz bei seinen Äußerungen die russische Orthodoxie
und den Ukrainekonflikt vor Augen, doch bestätigte sein Zitat nur Auffas-
sungen, die bereits im Zusammenhang des Jugoslawien-Konfliktes – und
wie wir zuvor sahen – im westlichen Europa ausgebildet worden waren. 

3. Schluss

Im Verlaufe unserer Untersuchung haben wir unterschiedliche Bilder
des Bogomilismus kennengelernt. Die These einer bogomilisch-bosnischen
Identität, das phyletistische Projekt der Bulgaren, Bogomilismus als Chiffre
für die Legitimität der Bodenreformen, als Identifikationsmodell für ver-
folgte Minderheiten im Ostblock und als Ideal eines pluralistischen, inter-
religiösen Miteinanders. Immer, dies wurde deutlich, dienten diese Bilder
auch als Gegenbilder und Fremdbeschreibungen der orthodoxen Kirchen
in Südosteuropa. 

Eine evangelische Kunde der Ostkirchen kann und muss diese Ent-
würfe als Projektionen entlarven. Sie kann daran erinnern, dass parallel zur
geschilderten Entwicklung auch ein gegenläufiger Prozess stattfand: Seit
der Exkommunikation der bulgarischen Kirche in den 1870er Jahren profi-
lierte sich das Ökumenische Patriarchat Konstantinopel als Gegner des Na-
tionalismus. Ostkirchenkunde muss nicht bei diesen Hinweisen stehen-
bleiben, sie kann mit Konrad Onasch auch die theologischen Ressourcen
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und „die umfassende Integrationskraft der Liturgie“ thematisieren, die die
Orthodoxen Kırchen 1n der gegenseltigen OMMeEeMOraticn Mmiteinander als
e1nNe eucharistische Gemeiminschaft verbindet und S1E damıt serade eINem
Odell Tüur die Integration Dolyzentrischer und pluraler Strukturen In
kuropa Machen ann Vor allem ahber kann und INUSS S1E zeigen, welche
ideologischen Anteile westliche Autoren der Entstehung und Verhbreli:
LUunNng dieser Bilder hatten Nur nımm S1E den Umstand » dass die
ler vorgestellten Klischees, Zerrbilder und Schlagworte durchgehen OST:
westliche oproduktionen WaTrel und SiNd, und dass S1E damıit auch iImMmer
1n Entsprechung Oder rechung eigene Vorurteile dokumentieren Diese
Vorurteile Sind, WIE TNS BenZz, der als 1n maßgeblicher Vertreiter e1ner

ase der Ostkirchenkunde gilt, bereits VOT ber [UnTzig Jahren
„gleichzeitig politischer und religiöser altur und spiegeln die drama-

ischen Kämpfe wider, die sich 1M Verlauf der Begegnung und AÄAuseinan-
dersetzung des OÖstlichen und westlichen Christentums 1n den letzten Jahr
hunderten abgespielt haben und HIis Zu eutigen Tage spielen”, Alle
ler vorgestellten Bilder esaßen und besitzen Resonanzräume 1M Westen
WIEe 1M sten, alle lıxierten und l1xlieren politische und kulturelle Vorstel:
Jungen, die ()st und West Mmiteinander 1n Beziehung wollten und
wollen Dieses er  15 elhbstkritisch und ideologiekritisch Uurc
euchten, ich Iur e1nNe zentrale Aufgabe der Ostkirchenkunde Meiın
Vortrag sollte dazu eıInNnen Beitrag eisten
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und „die umfassende Integrationskraft der Liturgie“ thematisieren, die die
orthodoxen Kirchen in der gegenseitigen Kommemoration miteinander als
eine eucharistische Gemeinschaft verbindet und sie damit gerade zu einem
Modell für die Integration polyzentrischer und pluraler Strukturen in
Europa machen kann. Vor allem aber kann und muss sie zeigen, welche
ideologischen Anteile westliche Autoren an der Entstehung und Verbrei-
tung dieser Bilder hatten. Nur so nimmt sie den Umstand ernst, dass die
hier vorgestellten Klischees, Zerrbilder und Schlagworte durchgehend ost-
westliche Koproduktionen waren und sind, und dass sie damit auch immer
in Entsprechung oder Brechung eigene Vorurteile dokumentieren. Diese
Vorurteile sind, wie es Ernst Benz, der als ein maßgeblicher Vertreter einer
neuen Phase der Ostkirchenkunde gilt, bereits vor über fünfzig Jahren
sagte, „gleichzeitig politischer und religiöser Natur und spiegeln die drama-
tischen Kämpfe wider, die sich im Verlauf der Begegnung und Auseinan-
dersetzung des östlichen und westlichen Christentums in den letzten Jahr-
hunderten abgespielt haben und bis zum heutigen Tage abspielen“. Alle
hier vorgestellten Bilder besaßen und besitzen Resonanzräume im Westen
wie im Osten, alle fixierten und fixieren politische und kulturelle Vorstel-
lungen, die Ost und West miteinander in Beziehung setzen wollten und
wollen. Dieses Verhältnis selbstkritisch und ideologiekritisch zu durch-
leuchten, halte ich für eine zentrale Aufgabe der Ostkirchenkunde. Mein
Vortrag sollte dazu einen Beitrag leisten. 

41

ÖR 65 (1/2016)


