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Die Konturierung, die mit der An-
bindung an die Christusnachfolge
verknüpft ist, steht mitunter in der
Gefahr, durch eine affirmative Inter-
pretation kirchendistanzierter „un-
dogmatischer“ Frömmigkeit etwas
undeutlich zu werden. Der Hinweis
auf die methodistische Unterschei-
dung von Taufe und Kirchenglied-
schaft beachtet m. E. zu wenig, dass
das Anliegen nicht in einer Relati-
vierung der Kirchenzugehörigkeit,
sondern in der Intentionalität einer
vollen, bejahten Kirchengliedschaft
liegt. 

Diese Anmerkungen wollen das
Herausfordernde des Buches kei-
neswegs schmälern, sondern eher
bekräftigen, lädt es doch zum Mit-
und Weiterdenken ein. Eine lesens-
werte und scharfsinnige Arbeit, die
einen gewichtigen und kenntnisrei-
chen Beitrag zur gegenwärtigen
Taufdiskussion darstellt.

Klaus Peter Voß

BEDEUTUNG 
DER TRINITÄTSLEHRE

Matthias Haudel, Gotteslehre. Die
Bedeutung der Trinitätslehre
für Theologie, Kirche und Welt.
Vandenhoeck & Ruprecht, Göt-
tingen 2015. 333 Seiten. Kt.
EUR 19,99.

Nicht nur gegenüber Judentum
und Islam, auch in den eigenen Rei-
hen fiel und fällt es dem Christen-
tum häufig schwer, die Bedeutung

des altkirchlichen Trinitätsdogmas
theologisch verständlich zu ma-
chen. „Sag: Er ist Gott, ein Einziger
… Er hat weder gezeugt, noch ist er
gezeugt worden. Und keiner ist ihm
ebenbürtig“ (Sure 112). So oder so
ähnlich äußerten sich orientale und
okzidentale Antitrinitarier aller Zei-
ten, im Abendland besonders wir-
kungsvoll die Sozinianer, die seit
dem Reformationsjahrhundert und
vor allem ab der Aufklärung immer
mehr Anhänger fanden. „Mia ou-
sia, treis hypostaseis; una sub-
stantia, tres personae; ein Wesen,
drei Personen“: die Grundformel
der Trinitätslehre galt nicht weni-
gen Vertretern neuzeitlicher Den-
kungsart als Absage an den Mono-
theismus oder als schlichtes
Hexen-Einmaleins: „Mein Freund,
die Kunst ist alt und neu. / Es war
die Art zu allen Zeiten, / Durch
Drei und Eins und Eins und Drei /
Irrtum statt Wahrheit zu verbrei-
ten“ (J. W. Goethe, Faust. Der Tra-
gödie erster Teil. Hexenküche
[2558?2562]).

Einen breitangelegten Versuch,
die trinitarische Gotteslehre gegen
den Einwand abwegiger Rechen-
kunst bzw. den viel schwerer wie-
genden Vorwurf polytheistischer
Häresie zu verteidigen, hatte H.,
der als Professor für Systematische
Theologie an der Evangelisch-Theo-
logischen Fakultät der Universität
Münster doziert, einen Lehrauftrag
für Systematik an der Universität
Bielefeld wahrnimmt und für die
Evangelische Kirche von Westfalen



O18 1M Bereich ÖOkumene arbeitet, be nämlich als die In ater, Sohn und
FeIts In seinem 2006 erschienenen (Ge1lst WEesenNseliIne £eMe1NSC
Werk „Die Selbsterschließung des vollkommener jebe, die UuUrc
dreieinigen ottes Grundlage e1nNes Schöpfung, rlösung und ll
Okumenischen OUOffenbarungs-, (‚0O0tl: endung liebenden e1 Sibt und
tes und Kiırchenverständnisses  &b liebenden e1 nımm ensch

heit und Welt.ternommen, Tur das ach bereits
erfolgter Prämierung SEINEer Disser- H.s Werk 1st In ZWOLIT e1le A
tatıon „Die und die Einheit gliedert. ach e1ner Einleitung,
der Kırchen  &b 1n weltleres Mal den welche die grundlegende eu:
Theologie- und Ökumenepreis der Lung der trinitarıschen (‚otteslehre
Katholisch-Iheologischen aku Tur die Gesamttheologie und alle
der Universität Regensburg rhlielt. Menschheitsfragen 2NSAal  e1SEe the
Stand vormals der Zusammenhang matisiert, wird ezug aufT die

„l1ranszendenz VOTN ensch undVOTN Irinitätsliehre und E  esiologie
1M us der ulmerksamkeit, elt“” WIEe wiederholt e1 (vgl
wird MUunNn In der Konsequenz des 77 {f), die 1n beider Grundverfasst-:
entwickelten Ansatzes der Horizont heit angelegte Hinordnung aufT ott
aufT alle Felder der ogmati und nNamhaft emacht. eligion Silt enT:
darüber hinaus ausgeweltet. sprechend als anthropologisches

Anspruchsvolles /Ziel der nter: Universale, Oohne welches das Sein
suchung 1st CS, den trinitarıschen des Menschen 1n der VWelt nicht
Gottesbegriff christlicher Theologie denken 1St. Allerdings ergebe sich
relig1ös, philosophisch und WISSEeN- AUS menschlicher Selbsttranszen
schaftlich plausibilisieren. Als denz und Weltoffenheit lediglich
„Summe des christlichen RS e1nNe un bestimmte „Ahnung  &b (19
mMmysteriums ‘‘ (9) integriere die 25 {L, eic.) VO  Z Göttlichen, die erst
Irinitätslehre alle dogmatischen Uurc die Selbstoffenbarung ottes
Iraktate, den (‚esamtzusam- eindeutig bestimmt und heilsa-
menhang der theologischen Diszı- InerTr arnelı eführt werde
plinen erschlielen und or hand des apıtels „mMermeneutische

seben aufT die Menschheitsirage Bedingungen Tur die kErkenntnis
ach dem Tundierenden Tun und (‚ottes (vgl 30 [T} kann INan 1M
Sinnziel VOTN Selbst und Welt. „Im kinzelnen nachvollziehen, WIEe
Kontext der verschiedenen religlö- das Verhältnis VOTN „Ahnung  &b und
SEeT und weltanschaulichen ottes „UOffenbarung“ darlegt. „Dieses Be
vorstellungen“”, H., „erweIlst sich oriffspaar ann die seschic  1C  €
der dreieinige 'Oott UuUrc sSe1INne 1n Selbsterschließung des dreieinigen
Wort und Jat erfolgte Selbsterschlie ottes aNgeMESSEN ZUuU USdruc
Bung als e2s umfassende un be bringen Die Offenbarungswirklich-
stimmende Wirklichkeit“ (ebd.), keit wWware ohne e1nNe vorläufige
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im Bereich Ökumene arbeitet, be-
reits in seinem 2006 erschienenen
Werk „Die Selbsterschließung des
dreieinigen Gottes. Grundlage eines
ökumenischen Offenbarungs-, Got-
tes- und Kirchenverständnisses“ un-
ternommen, für das er nach bereits
erfolgter Prämierung seiner Disser-
tation „Die Bibel und die Einheit
der Kirchen“ ein weiteres Mal den
Theologie- und Ökumenepreis der
Katholisch-Theologischen Fakultät
der Universität Regensburg erhielt.
Stand vormals der Zusammenhang
von Trinitätslehre und Ekklesiologie
im Fokus der Aufmerksamkeit, so
wird nun in der Konsequenz des
entwickelten Ansatzes der Horizont
auf alle Felder der Dogmatik und
darüber hinaus ausgeweitet. 

Anspruchsvolles Ziel der Unter-
suchung ist es, den trinitarischen
Gottesbegriff christlicher Theologie
religiös, philosophisch und wissen-
schaftlich zu plausibilisieren. Als
„Summe des christlichen Heils-
mysteriums“ (9) integriere die 
Trinitätslehre alle dogmatischen 
Traktate, um den Gesamtzusam-
menhang der theologischen Diszi-
plinen zu erschließen und Antwort
zu geben auf die Menschheitsfrage
nach dem fundierenden Grund und
Sinnziel von Selbst und Welt. „Im
Kontext der verschiedenen religiö-
sen und weltanschaulichen Gottes-
vorstellungen“, so H., „erweist sich
der dreieinige Gott durch seine in
Wort und Tat erfolgte Selbsterschlie-
ßung als alles umfassende und be-
stimmende Wirklichkeit“ (ebd.),

nämlich als die in Vater, Sohn und
Hl. Geist wesenseine Gemeinschaft
vollkommener Liebe, die durch
Schöpfung, Erlösung und Voll-
endung liebenden Anteil gibt und
liebenden Anteil nimmt an Mensch-
heit und Welt. 

H.s Werk ist in zwölf Teile ge-
gliedert. Nach einer Einleitung,
welche die grundlegende Bedeu-
tung der trinitarischen Gotteslehre
für die Gesamttheologie und alle
Menschheitsfragen ansatzweise the-
matisiert, wird unter Bezug auf die
„Transzendenz von Mensch und
Welt“, wie es wiederholt heißt (vgl.
27 ff), die in beider Grundverfasst-
heit angelegte Hinordnung auf Gott
namhaft gemacht. Religion gilt ent-
sprechend als anthropologisches
Universale, ohne welches das Sein
des Menschen in der Welt nicht zu
denken ist. Allerdings ergebe sich
aus menschlicher Selbsttranszen-
denz und Weltoffenheit lediglich
eine unbestimmte „Ahnung“ (19,
25 ff, etc.) vom Göttlichen, die erst
durch die Selbstoffenbarung Gottes
eindeutig bestimmt und zu heilsa-
mer Klarheit geführt werde. An-
hand des Kapitels „Hermeneutische
Bedingungen für die Erkenntnis
Gottes“ (vgl. 36 ff) kann man im
Einzelnen nachvollziehen, wie H.
das Verhältnis von „Ahnung“ und
„Offenbarung“ darlegt. „Dieses Be-
griffspaar kann die geschichtliche
Selbsterschließung des dreieinigen
Gottes angemessen zum Ausdruck
bringen: Die Offenbarungswirklich-
keit wäre ohne eine vorläufige Ah-



HUNg VOTN der söttlichen Dimension die dem Gegenüber und der Nähe 919
aum verständlich vermitteln, ottes In Menschheit und VWelt ole1i
während umgekehrt e1nNe natürlich chermaßen echnung tragt, SÖLtN-
ableithare (‚otteserkenntnIis die che Wesenseinhel und ypostati-
fenbarung In leststehend Katego- sche Diflferenz VOTN ater, Sohn und
rıen zwangen wuürde  &b (30  — Analog (elst ZUr Geltung bringen,
wird die Beziehung VOTN ernun dass tritheistische und MO  1SU
und Glaube strukturiert (vgl I} sche Irrwege sleichermaßen VeT-

Im dritten SCANI SEINeEeTr mieden werden
e1 rekonstrulert die radıtı ach Urteil VOTN hat die Irı
onsgeschichtliche enese des alt- nitätstheologie In spateren /Zeiten
kıirchlichen Irinıtätsdogmas e1N- die überragende eistung der Kap
SCHHNEeBC der halcedeoenischen padozier nicht mehr TortzuentwIi-
re VOTN der Einheit göttlicher eln vermocht, Ondern S1E aulig
und menschlicher Natur 1n der Per- unterboten, WIE 1M vierten Kapitel
SOT Jesu Christ! und e_ 1M e1ial dargeste wird ES SE1 1N-
hend VO  3 biblischen Zeugnis Alten folgedessen trinitätstheolog]l-
und Neuen Jlestaments ber Iruh schen Engführungen In West- und
CNAMSUÜNCHEe S5äfl7e hın Tenaus IC sekommen miıt der KOon
und Jertullian, Urigenes, Alexander SCQuUENZ, dass sich €1 e1le
und Athanasıus VOTN Alexandrien nehmend VOTN der gemeinsamen
WIEe ZUT Konzeption der drei sroßen Grundlage entiern hätten Im Wes
Kappadozier, enen Tur das Okume ten SE1 eneligt BECWESENN, den
nische Bekenntnis VOTN Nizäa-Kon- trinitätstheologischen Einsatz „Dbei
stantinopel als der Grundlage des der Einheit des söttlichen Wesens
christlichen Gottesbegriffes e1nNe (ZU nehmen), daraus die Te1-
aum überschätzende eu: heit abzuleiten  &b (94  — Im stien hın
LuUunNg zukommt. nen, Haudel, wiederum habe tendentie
SE1 nicht zuletzt Uurc eative den gegenläufigen Weg eingeschla-
terminologische Veränderungen gel und sich „au[ die einzelnen trı

nıtarıschen ersonen und ihre ZW1-WIEe die ulhebung der Aquivalenz
der Begriffe OQUSIA und Aypostasis schenpersonale (‚emeinschaft“ (97/)]
us  = selungen, „das er  15 ZW1- konzentriert, die trinitarısche
schen der heilsgeschichtlic erfahr: kEinheit 1M aler als der OQuelle der
baren DZW. Okonomischen Irinität (Gottheit Ssuchen „und nicht WIEe
und der ott immaAanenten esen- 1M Westen 1M gemeinsamen We
stTrinıtat aufT der Basıs des biblischen sen  &b (ebd.) Die beruhmt-berüch
Zeugnisses detaillier (ZU) bestim: igte Filioque-Kontroverse 1st ach
men  &b (/4) und 1M ereın mi1t der H.s Einschätzung e1nNe Tatale ONSEe-
differenzierten Einheit VOTN 1MMAa- dieser Frehlentwicklung. Be
nenter und Okonomischer Irinität, en Aasse S1E sich NUTr, WE die
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nung von der göttlichen Dimension
kaum verständlich zu vermitteln,
während umgekehrt eine natürlich
ableitbare Gotteserkenntnis die Of-
fenbarung in feststehende Katego-
rien zwängen würde“ (36). Analog
wird die Beziehung von Vernunft
und Glaube strukturiert (vgl. 42 ff). 

Im dritten Abschnitt seiner 
Arbeit rekonstruiert H. die traditi-
onsgeschichtliche Genese des alt-
kirchlichen Trinitätsdogmas ein-
schließlich der chalcedonischen
Lehre von der Einheit göttlicher
und menschlicher Natur in der Per-
son Jesu Christi und zwar ausge-
hend vom biblischen Zeugnis Alten
und Neuen Testaments über früh-
christliche Ansätze hin zu Irenäus
und Tertullian, Origenes, Alexander
und Athanasius von Alexandrien so-
wie zur Konzeption der drei großen
Kappadozier, denen für das Ökume-
nische Bekenntnis von Nizäa-Kon-
stantinopel als der Grundlage des
christlichen Gottesbegriffes eine
kaum zu überschätzende Bedeu-
tung zukommt. Ihnen, so Haudel,
sei es nicht zuletzt durch kreative
terminologische Veränderungen
wie die Aufhebung der Äquivalenz
der Begriffe ousia und hypostasis
usw. gelungen, „das Verhältnis zwi-
schen der heilsgeschichtlich erfahr-
baren bzw. ökonomischen Trinität
und der Gott immanenten Wesen-
strinität auf der Basis des biblischen
Zeugnisses detailliert (zu) bestim-
men“ (74) und im Verein mit der
differenzierten Einheit von imma-
nenter und ökonomischer Trinität,

die dem Gegenüber und der Nähe
Gottes in Menschheit und Welt glei-
chermaßen Rechnung trägt, göttli-
che Wesenseinheit und hypostati-
sche Differenz von Vater, Sohn und
Geist so zur Geltung zu bringen,
dass tritheistische und modalisti-
sche Irrwege gleichermaßen ver-
mieden werden.

Nach Urteil von H. hat die Tri-
nitätstheologie in späteren Zeiten
die überragende Leistung der Kap-
padozier nicht mehr fortzuentwi-
ckeln vermocht, sondern sie häufig
unterboten, wie im vierten Kapitel
im Detail dargestellt wird. Es sei in-
folgedessen zu trinitätstheologi-
schen Engführungen in West- und
Ostkirche gekommen mit der Kon-
sequenz, dass sich beide Teile zu-
nehmend von der gemeinsamen
Grundlage entfernt hätten. Im Wes-
ten sei man geneigt gewesen, den
trinitätstheologischen Einsatz „bei
der Einheit des göttlichen Wesens
(zu nehmen), um daraus die Drei-
heit abzuleiten“ (94). Im Osten hin-
wiederum habe man tendentiell
den gegenläufigen Weg eingeschla-
gen und sich „auf die einzelnen tri-
nitarischen Personen und ihre zwi-
schenpersonale Gemeinschaft“ (97)
konzentriert, um die trinitarische
Einheit im Vater als der Quelle der
Gottheit zu suchen „und nicht wie
im Westen im gemeinsamen We-
sen“ (ebd.). Die berühmt-berüch-
tigte Filioque-Kontroverse ist nach
H.s Einschätzung eine fatale Konse-
quenz dieser Fehlentwicklung. Be-
heben lasse sie sich nur, wenn die



DÜ rage, OD der (Ge1lst VO  3 alter und und egel, ZUr Religionskritik VOTN
VO  3 Sohn Ooder VO  3 alter eın Feuerbach, MarX, TeuU: und Nietz:
ausgehe, als Talsch geste DZW. aufT sche SOWIE den physikotheologi-
e1ner Scheinalternative erunen! schen, kosmologischen, ontologl-
durchschau werde plädier da schen und moralphilosophischen
für, ZUr altkirchlichen, VOTN den Kap Versuchen, das Dasein ottes
padoziern auSlarliertien Formel beweisen, beli enen sich „mehr
rückzukehren, wonach der (elst Verwelse als Bewelse  &b (138)
VO  3 aler UuUrc (dia} den Sohn handle, würdigt SCANNI
ausgeht (vgl 1M kEinzelnen 100 I} VII die Besinnung aufT die rC

Gregor VOTN ySSa, (Gre che Irinitätslilehre 1M 19 und 1M
gr VOTN Nazıanz und Basılius dem 20 Jahrhundert, und ZWAar
Großen stellt Tur Martın er besonderer Berücksichtigung VOTN

efolgt VOTN Zwingli und GCalvıin Barth, Jüngel, Moltmann und
eiınen weılleren Höhepunkt trınıtarı- chwobe evangelischerseits, VOTN
schen Denkens dar, WIE 1M Kapl ahner, Balthasar, Greshake und
tel ausgeführt wird „Entgegen VIe- atzinger katholischerseits SOWIE
ler sgeläufiger Lutherauslegungen VOTN Staniloae, /izi0ulas Ortho-
überwand er die einselt1g INn- doxerselits Im SCNIUSS aran ble
frapersonale Sichtweise westlicher ten die drei Frolgekapitel e1nNe ZZEe
Scholastik, indem über sSeine Or! VOTN H.s eigenem trinitätstheologl-
entierung Augustin hinaus aul die schen Entwurft.
kappadozisch-neunizänische Irini- In SEINEer e -OUOffenbarung
tätslehre mMiıt ihrer Berücksichtigung SCHIEe sich der dreieinige ott als
der {nterpersonalen trinitarischen das GeheimnIis vollkommener LIie
(Gemeinschafi und der Heilsrelevanz besgemeinschaft, das sich
der einzelnen trinitarischen Perso- selhst 1St. Die re VO  3 Handeln
nNen zurückgriff” (108) Auf diese ottes und seinen Eigenschaften 1st
Weise konnte die Irinitätslehre ZU aMn sSCIMESSENN 1Ur dieser Prä-
organisierenden Zentrum der 1heo M1SSE entwickeln, die zugleic
ogie des Reformators SOWI1Ee ZUr das undamen bildet Tur die theo
Basıs seiner rechtifertigungstheologi- logische Anthropologie und OSMO-
schen Ursprungseinsicht, SEINES KIr- ogie In all ihren spekten. Den,
chenverständnisses und der Tür die WEeNnN will, Offenbarungsei
SE kennzeichnenden Zuordnung hinsichtlich SEINeEeTr trinitätstheolog]l-
VO  3 Priestertum er (‚etauften und schen Systematik INUSS SOCdann
ordinationsgebundenem WEeT- 1M Onkreien Zusammenhang der
den drei tikel des aubensbekennt:

ach e1inem 1Ur bedingt aul N1SSeSs a1SO dort legen, VOTN
schlussreichen sechsten Kapitel ZUr chöpfer und chöpfung, Erlöser
(Gottesthematik be1l Descartes, Kant DZW. Versöhner und rlösung DZW.
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Frage, ob der Geist vom Vater und
vom Sohn oder vom Vater allein
ausgehe, als falsch gestellt bzw. auf
einer Scheinalternative beruhend
durchschaut werde. H. plädiert da-
für, zur altkirchlichen, von den Kap-
padoziern austarierten Formel zu-
rückzukehren, wonach der Geist
vom Vater durch (dia) den Sohn
ausgeht (vgl. im Einzelnen 100 ff).

Nebst Gregor von Nyssa, Gre-
gor von Nazianz und Basilius dem
Großen stellt für H. Martin Luther
− gefolgt von Zwingli und Calvin −
einen weiteren Höhepunkt trinitari-
schen Denkens dar, wie im V. Kapi-
tel ausgeführt wird. „Entgegen vie-
ler geläufiger Lutherauslegungen
überwand Luther die einseitig in-
trapersonale Sichtweise westlicher
Scholastik, indem er über seine Ori-
entierung an Augustin hinaus auf die
kappadozisch-neunizänische Trini-
tätslehre mit ihrer Berücksichtigung
der interpersonalen trinitarischen
Gemeinschaft und der Heilsrelevanz
der einzelnen trinitarischen Perso-
nen zurückgriff“ (108). Auf diese
Weise konnte die Trinitätslehre zum
organisierenden Zentrum der Theo-
logie des Reformators sowie zur 
Basis seiner rechtfertigungstheologi-
schen Ursprungseinsicht, seines Kir-
chenverständnisses und der für die-
ses kennzeichnenden Zuordnung
vom Priestertum aller Getauften und
ordinationsgebundenem Amt wer-
den.

Nach einem nur bedingt auf-
schlussreichen sechsten Kapitel zur
Gottesthematik bei Descartes, Kant

und Hegel, zur Religionskritik von
Feuerbach, Marx, Freud und Nietz-
sche sowie zu den physikotheologi-
schen, kosmologischen, ontologi-
schen und moralphilosophischen
Versuchen, das Dasein Gottes zu
beweisen, bei denen es sich „mehr
um Verweise als Beweise“ (138)
handle, würdigt H. unter Abschnitt
VII die Besinnung auf die altkirchli-
che Trinitätslehre im 19. und im
20. Jahrhundert, und zwar unter
besonderer Berücksichtigung von
Barth, Jüngel, Moltmann und
Schwöbel evangelischerseits, von
Rahner, v. Balthasar, Greshake und
Ratzinger katholischerseits sowie
von Stăniloae, Zizioulas u. a. ortho-
doxerseits. Im Anschluss daran bie-
ten die drei Folgekapitel eine Skizze
von H.s eigenem trinitätstheologi-
schen Entwurf. 

In seiner Offenbarung er-
schließt sich der dreieinige Gott als
das Geheimnis vollkommener Lie-
besgemeinschaft, das er an sich
selbst ist. Die Lehre vom Handeln
Gottes und seinen Eigenschaften ist
angemessen nur unter dieser Prä-
misse zu entwickeln, die zugleich
das Fundament bildet für die theo-
logische Anthropologie und Kosmo-
logie in all ihren Aspekten. Den,
wenn man so will, Offenbarungseid
hinsichtlich seiner trinitätstheologi-
schen Systematik muss H. sodann
im konkreten Zusammenhang der
drei Artikel des Glaubensbekennt-
nisses also dort ablegen, wo er von
Schöpfer und Schöpfung, Erlöser
bzw. Versöhner und Erlösung bzw.



Versöhnung SOWIE VO  3 Vollender srun der un verfallen? 577
und VOTN der Vollendung handelt. Was die Leidensproblematı All-
1ne argumentatıve Schlüsselfunk-: belangt, ass sich ach as
t10Nn Oomm dabe1l weniger den Suhg VOTN „die grundsätzliche
ZWAar informativen, ahber Tur die 5ys Plausibilität der verschiedenen Übel
temkonstruktion insgesamt nicht 1M Kontext der Heilsgeschichte
entscheidenden rwägungen ottes miıt den Menschen aulzel-
Theologie und Naturwissenschaften gel, während tliche OnkKkrefe Er
1M Rahmen des ersten, auch nicht rungen VOTN nicht verständli-
den lehrreichen Ausführungen chem Übel aufT das Schaton
ETW ZU er  15 VOTN indiıviduel. verwelsen, 1n dem der ensch 1M
ler und uniıversaler Eschatologie 1M Vertrauen aufT die allmächtige ute
Rahmen des dritten, Ondern den und Jreue ottes auch hinsichtlich
Reflexionen Uun: und Übel 1M Olcher Erfahrungen e1nNe plausible
Rahmen des zweılten Artikels SOWIE und sinngebende or rlahren
der In sSseiInNnem Kontext 1n Ansätzen 6b (241) Die Aporie, mi1t wel
entwickelten theologla CFTUCIS und cher die Iheodizeefrage konfron
1 heodizeethematik Spätestens 1ert, wird AUS theologischen
ler wird trinitätstheologisch Grüunden nicht aul und preisgege-

enn WEeNnN nicht schon ben 1e$ 1st onl bedacht, auch
Uurc die unleugbare Faktizıtät WEeNnN INan 1M kinzelnen
eatürlichen Übels, ekommt öch E{IWAas UTISCHIUSSE
CS, WEeNnN darf, der rhalten Mehr och Silt dies
dreieinige ott nachgerade 1M Tur die hamartiologisch-soteriologi-
schen Fall sündiger Verkehrthei sche Problematıi uch ler Ssagt
des Menschengeschöpfs nicht 1Ur nNichts alsches, Oondern 71e]
mi1t dem anderen SEINEer selbst, DCS, aber 1n e1ner Weise, die WEE17€e -
auch nicht 1Ur mi1t dem Ter Differenzierung und ZWAar
anderen des VOTN ihm Geschaffenen, insbesondere, 1Ur ZWE1 Bei
Ondern miıt einem ihm Außerli- spiele NENNEN, hinsichtlich des
chen, Fremden, Befremdlichen, Ja schöpfungstheologischen Begriffs
Feindlichen iun Die Bosheit der des DECCAadFe des Menschen,
un 1st ott zuwIider. Kann ZU anderen hinsichtlich des chriIis-
sich ihrer Widerlichkeit In 1n tologisch-soteriologischen erstian:
er  15 LWA  m das ohne WEE171e- N1SSEeS VOTN pfer, ne und
6S 1n Liebesverhältnis genannt vertreiung.
werden darfT. Man Mag aufT den un ott 1st die jebe, das 1st wahr,
terschied VOTN Uun: und Sunder und 1n SEINeTr söttlichen Oko
verweıisen Aber 1st nicht 1n be nOoMI1€e nicht minder als 1n SEINeEeTr
STLIMMITIEer Weise auch dieser nter: IMMANenten Irınıtät. Und doch
schied und sSenmın TUun: dem 1e der dreieinige ott unbescha-
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Versöhnung sowie vom Vollender
und von der Vollendung handelt.
Eine argumentative Schlüsselfunk-
tion kommt dabei weniger den
zwar informativen, aber für die Sys-
temkonstruktion insgesamt nicht
entscheidenden Erwägungen zu
Theologie und Naturwissenschaften
im Rahmen des ersten, auch nicht
den lehrreichen Ausführungen
etwa zum Verhältnis von individuel-
ler und universaler Eschatologie im
Rahmen des dritten, sondern den
Reflexionen zu Sünde und Übel im
Rahmen des zweiten Artikels sowie
der in seinem Kontext in Ansätzen
entwickelten theologia crucis und
Theodizeethematik zu. Spätestens
hier wird es trinitätstheologisch
ernst. Denn wenn nicht schon
durch die unleugbare Faktizität
kreatürlichen Übels, so bekommt
es, wenn man so sagen darf, der
dreieinige Gott nachgerade im fakti-
schen Fall sündiger Verkehrtheit
des Menschengeschöpfs nicht nur
mit dem anderen seiner selbst,
auch nicht nur mit dem externen
anderen des von ihm Geschaffenen,
sondern mit einem ihm Äußerli-
chen, Fremden, Befremdlichen, ja
Feindlichen zu tun: Die Bosheit der
Sünde ist Gott zuwider. Kann er
sich zu ihrer Widerlichkeit in ein
Verhältnis setzen, das ohne weite-
res ein Liebesverhältnis genannt
werden darf. Man mag auf den Un-
terschied von Sünde und Sünder
verweisen. Aber ist nicht in be-
stimmter Weise auch dieser Unter-
schied und sein Grund dem Ab-

grund der Sünde verfallen?
Was die Leidensproblematik an-

belangt, so lässt sich nach Auffas-
sung von H. „die grundsätzliche
Plausibilität der verschiedenen Übel
im Kontext der Heilsgeschichte
Gottes mit den Menschen aufzei-
gen, während etliche konkrete Er-
fahrungen von nicht verständli-
chem Übel auf das Eschaton
verweisen, in dem der Mensch im
Vertrauen auf die allmächtige Güte
und Treue Gottes auch hinsichtlich
solcher Erfahrungen eine plausible
und sinngebende Antwort erfahren
darf“ (241). Die Aporie, mit wel-
cher die Theodizeefrage konfron-
tiert, wird aus guten theologischen
Gründen nicht auf- und preisgege-
ben. Dies ist wohl bedacht, auch
wenn man im Einzelnen gerne
noch etwas genauere Aufschlüsse
erhalten hätte. Mehr noch gilt dies
für die hamartiologisch-soteriologi-
sche Problematik. Auch hier sagt H.
nichts Falsches, sondern viel Richti-
ges, aber in einer Weise, die weite-
rer Differenzierung bedarf und zwar
insbesondere, um nur zwei Bei-
spiele zu nennen, hinsichtlich des
schöpfungstheologischen Begriffs
des posse peccare des Menschen,
zum anderen hinsichtlich des chris-
tologisch-soteriologischen Verständ-
nisses von Opfer, Sühne und Stell-
vertretung. 

Gott ist die Liebe, das ist wahr,
und zwar in seiner göttlichen Öko-
nomie nicht minder als in seiner
immanenten Trinität. Und doch
liebt der dreieinige Gott unbescha-



/ det des einıgen Liebeswesens VOTN Irinitätslehre Tur das CNrSUÜNCHeEe
ater, Sohn und (Ge1lst und nbe- Kirchenverständnis Der Skopus 1st
chadet der Ungeteiltheit SEeINES klar Irinitätstheologische Fehlbe
Okonomischen LIiebeswirkens als stimmungen aben ekklesiologische
chöpfer nicht unmittelbar WIE ZUr zwangsläufigen olge 1ne
als Erlöser und Vollender, als ET1O- „eINseItIg {ntrapersonal-monistisch
SEr anders denn als chöpfer und Orenuderte Irinitätslehre  &b (2/70)
Vollender und als Vollender öch einem „mMonistisch-hierar-
einmal anders und nicht immediat chischen Kirchenverständnis“ (ebd.)
sleich WIE als chöpfer und Erlöser. und eilner ahstrakten Vorordnung
Um spezifizieren: /Zur 1e der Universalkirche VOT der Lokal
des Schöpfers sSseiInNnem esch6öp und IC Wer dagegen die intraperso-
der chöpfung sgegenüber sehört, ale Wesenseinhel ottes unterbe
WIE scheint, unbeschadet, Ja 1n Sst1immt und trinitätstheologisch
Bestätigung SEINEer Väterlichkeit die eın Ooder vorzugswelse die 1Intier-
gerechte Allmacht und allmächtige personalen Bezuüge hervorhebt, A
Gerechtigkeit unveräußerlich hin: rat aufT gegenläufige ekklesiolog1-

sche ahnen Vermieden werdenA die nicht zulässt, dass die DIf-
lerenz VOTN Gut und OSE vergleich- €e1: ‚wege NUL, WEeNnN esens1-
ültigt wIrd Muss dann aber nicht dentität und hypostatische Diffe

der ute ottes willen VO  3 Te1N7 trinitätstheologisch edacht
ODUS alienum SEINEer 1e erge werden, dass die Einheit des nter

schiedenen und die UnterschiedenSTA gesprochen werden, dass der
dreieinige ott die Uun: straft?! heit 1M Einen gleichermaßen
elche olge hat das Tur 1n NTAa Geltung kommen, und ZWAar sowohl
usches Verständnis der theologla bezüglich der IMMANenten als auch
CFUCIS? Ist der auferstandene Ge der Okonomischen Irinitat SOWIE 1n
euzigte In SEINEer Eigenschaft als ezug aufT ihr er  15 zueinander.
inkarnierter 090S lediglich Manı Den Kappadoziern 1st ach H.s Ur
festationsgestalt göttlicher Sunder: teil die Lösung dieser trinıtätstheo
1e Oder nicht auch eren, logischen rundaufgabe 1n S]aubl-
1Un ehben(fTalls differenzierungsbe- DEr Erkenntnis und Anerkenntnis
düriftig reden, ursächliches Wirk- des Liebesgeheimnisses des Offen-
mittel? aren ottes prinzipie selungen;

H.s Opus sSschl1e mi1t e1inem ihr Erbe arre araur, auch okkle
überzeugenden ädoyver, NTAa siologisch angeei1gnet und als Besitz
uschen Gottesbegriff serade erworben werden
christlich-Jüdischen und In SONSTI- Gunther Wenz
gEN interreligiösen lalogen Testzu:
en, SOWIE mi1t Okumenischen
Bemerkungen ZUr Bedeutung der
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det des einigen Liebeswesens von
Vater, Sohn und Geist und unbe-
schadet der Ungeteiltheit seines
ökonomischen Liebeswirkens als
Schöpfer nicht unmittelbar so wie
als Erlöser und Vollender, als Erlö-
ser anders denn als Schöpfer und
Vollender und als Vollender noch
einmal anders und nicht immediat
gleich wie als Schöpfer und Erlöser.
Um es zu spezifizieren: Zur Liebe
des Schöpfers seinem Geschöpf und
der Schöpfung gegenüber gehört,
wie es scheint, unbeschadet, ja in
Bestätigung seiner Väterlichkeit die
gerechte Allmacht und allmächtige
Gerechtigkeit unveräußerlich hin-
zu, die es nicht zulässt, dass die Dif-
ferenz von Gut und Böse vergleich-
gültigt wird. Muss dann aber nicht
um der Güte Gottes willen vom
opus alienum seiner Liebe derge-
stalt gesprochen werden, dass der
dreieinige Gott die Sünde straft?!
Welche Folge hat das für ein trinita-
risches Verständnis der theologia
crucis? Ist der auferstandene Ge-
kreuzigte in seiner Eigenschaft als
inkarnierter Logos lediglich Mani-
festationsgestalt göttlicher Sünder-
liebe oder nicht auch deren, um
nun ebenfalls differenzierungsbe-
dürftig zu reden, ursächliches Wirk-
mittel?

H.s Opus schließt mit einem
überzeugenden Plädoyer, am trinita-
rischen Gottesbegriff gerade im
christlich-jüdischen und in sonsti-
gen interreligiösen Dialogen festzu-
halten, sowie mit ökumenischen
Bemerkungen zur Bedeutung der

Trinitätslehre für das christliche
Kirchenverständnis. Der Skopus ist
klar: Trinitätstheologische Fehlbe-
stimmungen haben ekklesiologische
zur zwangsläufigen Folge. Eine
„einseitig intrapersonal-monistisch
orientierte Trinitätslehre“ (276)
führt zu einem „monistisch-hierar-
chischen Kirchenverständnis“ (ebd.)
und zu einer abstrakten Vorordnung
der Universalkirche vor der Lokal-
kirche. Wer dagegen die intraperso-
nale Wesenseinheit Gottes unterbe-
stimmt und trinitätstheologisch
allein oder vorzugsweise die inter-
personalen Bezüge hervorhebt, ge-
rät auf gegenläufige ekklesiologi-
sche Bahnen. Vermieden werden
beide Abwege nur, wenn Wesensi-
dentität und hypostatische Diffe-
renz trinitätstheologisch so gedacht
werden, dass die Einheit des Unter-
schiedenen und die Unterschieden-
heit im Einen gleichermaßen zu
Geltung kommen, und zwar sowohl
bezüglich der immanenten als auch
der ökonomischen Trinität sowie in
Bezug auf ihr Verhältnis zueinander.
Den Kappadoziern ist nach H.s Ur-
teil die Lösung dieser trinitätstheo-
logischen Grundaufgabe in gläubi-
ger Erkenntnis und Anerkenntnis
des Liebesgeheimnisses des offen-
baren Gottes prinzipiell gelungen;
ihr Erbe harre darauf, auch ekkle-
siologisch angeeignet und als Besitz
erworben zu werden.

Gunther Wenz


