
H10 (heidnischen)] Mitbürgern STAr 1n Band den Weltreligionen VOT.
ken Aber Paulus drückt sich leider cht Autoren beleuchten aufT sehr
be1l seinem erwels aufT das negatıve unterschiedliche Weise die ottes
eispie „der Juden  &b doch csehr Dau: vorstellungen e1ner bestimmten
schal aus! Weltreligion. en! und krı

Die Auseinandersetzung mi1t tisch hinterfragen 1st die csehr he
dieser Auslegung der Briefe kann Auswahl der Beitragen-
nicht In e1ner appen Rezension den
eführt werden Man wIird die aVl Krochmalnik stellt als
gumente der Autoren sorgfältig pru Jude die Gottesvorstellung 1M Ju
len mussen Allerdings scheinen S1E dentum VOT übrigens 1n erirI-
das, W2S der aktuelle Kontext der schend heiterem und authenti
jeweiligen Begriffe In den Briefen schem 1on aus VOTN Stosch
Sagt, gegenüber dem, W2S ihre Professor Tur Katholische Theologie
Wortstudien erbrac aben zeichnet die Vorstellung VOTN Allah
scheinen, euUuilc unterschät- In ZWE1 Strängen muslimischer
Ze1 und Sind 1n Gefahr, die AÄAussa- Theologie ach Perry Schmidt-Leu
gEN des leyxtes diese euUue Er kel en AUS der Perspektive
kenntnis anzugleichen. Doch bleibt des christlichen TIheologen auch
das BallzZe Projekt e1nNe Herausforde WEeNnN selber e1nNe radıkal Juralis-
rung Tur die tradıtionelle Paulusex- tische Theologie der Religionen VeT-

igl  e wird nicht eugnen können,
alter Klatber dass die eigene Religionszugehörig-

keit die Darstellung beeinflusst
stellt materialreich und dadurch 1n

OLT UND GOTTER DEN wen1g unuübersichtlich das Pan
WELTIRELIGIONEN theon des Hinduismus und die

damıit verbundenen Religionsphilo-
Aarkıus Mühling (Hg.), (‚ott und sophien VOT. Ysuan ever, S1NO-

Otter 1 den Weltreligionen loge und evangelischer eologe,
stellt sich dem Problem des ottesChristentum, Judentum, slam,

Hinduilsmus, Konfuzianismus, begriffs 1M Konfuzilanısmus und be
Buddhismus, (Grundwissen Chri euchte dieses auch aufT dem Hin
tentum D, Vandenhoeck ergrun der Missionsgeschichte
uprecht, GÖttingen 2014 288 Chinas, In der die rage virulent
Selten. Kt EUR 34,99 Wi WIE INan „Gott” 1n die chinesI1i-

sche Sprache und (G(edankenwe
In der e1 Grundwissen übersetzt. Lal Pan-chiu, christlicher

Christentum, die ehbenfTalls VOTN Mar- eologe AUS Hong KOong, 1st der
kus Mühling herausgegeben wird, einzıge Autor miıt e1inem nicht WEeST-
jeg miıt dieser Aufsatzsammlung lichen, kulturellen, persönlichen
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(heidnischen) Mitbürgern zu stär-
ken. Aber Paulus drückt sich leider
bei seinem Verweis auf das negative
Beispiel „der Juden“ doch sehr pau-
schal aus!

Die Auseinandersetzung mit
dieser Auslegung der Briefe kann
nicht in einer knappen Rezension
geführt werden. Man wird die Ar-
gumente der Autoren sorgfältig prü-
fen müssen. Allerdings scheinen sie
das, was der aktuelle Kontext der
jeweiligen Begriffe in den Briefen
sagt, gegenüber dem, was ihre
Wortstudien erbracht zu haben
scheinen, deutlich zu unterschät-
zen und sind in Gefahr, die Aussa-
gen des Textes an diese neue Er-
kenntnis anzugleichen. Doch bleibt
das ganze Projekt eine Herausforde-
rung für die traditionelle Paulusex-
egese.

Walter Klaiber

GOTT UND GÖTTER IN DEN
WELTRELIGIONEN

Markus Mühling (Hg.), Gott und
Götter in den Weltreligionen –
Christentum, Judentum, Islam,
Hinduismus, Konfuzianismus,
Buddhismus, Grundwissen Chri-
stentum Bd. 5, Vandenhoeck &
Ruprecht, Göttingen 2014. 288
Seiten. Kt. EUR 34,99.

In der Reihe Grundwissen 
Christentum, die ebenfalls von Mar-
kus Mühling herausgegeben wird,
liegt mit dieser Aufsatzsammlung

ein Band zu den Weltreligionen vor.
Acht Autoren beleuchten auf sehr
unterschiedliche Weise die Gottes-
vorstellungen einer bestimmten
Weltreligion. Auffallend und kri-
tisch zu hinterfragen ist die sehr he-
terogene Auswahl der Beitragen-
den. 

David Krochmalnik stellt als
Jude die Gottesvorstellung im Ju-
dentum vor – übrigens in erfri-
schend heiterem und authenti-
schem Ton. Klaus von Stosch –
Professor für Katholische Theologie
– zeichnet die Vorstellung von Allah
in zwei Strängen muslimischer
Theologie nach. Perry Schmidt-Leu-
kel ebenfalls aus der Perspektive
des christlichen Theologen – auch
wenn er selber eine radikal pluralis-
tische Theologie der Religionen ver-
tritt, wird nicht leugnen können,
dass die eigene Religionszugehörig-
keit die Darstellung beeinflusst –
stellt materialreich und dadurch ein
wenig unübersichtlich das Pan-
theon des Hinduismus und die 
damit verbundenen Religionsphilo-
sophien vor. Christian Meyer, Sino-
 loge und evangelischer Theologe,
stellt sich dem Problem des Gottes-
begriffs im Konfuzianismus und be-
leuchtet dieses auch auf dem Hin-
tergrund der Missionsgeschichte
Chinas, in der die Frage virulent
war, wie man „Gott“ in die chinesi-
sche Sprache und Gedankenwelt
übersetzt. Lai Pan-chiu, christlicher
Theologe aus Hong Kong, ist der
einzige Autor mit einem nicht west-
lichen, kulturellen, persönlichen



Hintergrund. uch das ann Tur die wurde auch arkus Mühling nicht 6717
Betrachtung des Gegenstands nicht behaupten. Deshalb sehört das e -
irrelevant sein Er bletet e1nen hI1s STE Kapitel ZUr christlichen ottes
torischen Abhriss ZUr rage ach vorstellung eiınen anderen OUrt,
ott DZW. e1ner Jetztgültigen 2A11 zumal die CAMSUÜNCHE (G‚otteslehre
tat 1M Buddhismus Nur Hans Wal 1er „1INM der VWelt der Religionen”,
denfels, der e1nen Beitrag ZU /Zen alsg 1n ihrer Beziehung e1ner
Buddhismus jefert, reflektiert die Theologie der Religionen, e_
Schwierigkeit des Unternehmens, stellt wird, W2S bel den anderen
WEeNnN er schreli enn ehe WIT ulsatizen nicht der Fall IST.
das Fremde wahrgenommen aben, Ur dieses Buch sich als lose
aben WIT bereits uNSsSerTre eigene ammlung unterschiedlicher St1m
Brille aufgesetzt, dass WITr das Inen ott und (‚Ottern 1n den
dere, WE auch unbewusst und Religionen verstehen, wWware die DIi
keineswegs 1n Oser Absicht, 1n VersiIt{a| der eiträge nicht oravlie-
SPETE eigenen Kategorien eINZUPAaS- rend Fr 1n ehrbuch, VOTN dem
SEeT versuchen“ (254) ASS die ÄAu: e1nNe SEWISSE Konsistenz erwartel

dieses es ausschließlich werden INUSS und beli dem auch AUS
Männer SINd, en auf. der usammenstellung der eiträge

Die JTatsache, dass die ottes 1n gemeinsames Grundverständnis
re 1M Christentum bearbeitet VOTN e1ner Theologie der Religionen
VOTN Donald Wood und avı (1l: ersic  1C werden INUSS, wurde
and 1n e1ner ununterscheidbaren INan eher erwarten, dass die UOT'
e1 mi1t den anderen Religionen 1Ug VOTN Autor und ema sleich-
ste  e WIrkt irritierend ES wird dAa- förmig gestaltet wird ES Sibt In
mi1t der schein erweckt, dieses diesem Band hervorragende nter:
Buch SE1 e1nNe uniıversale Darstel- suchungen, die Tur sich
lung, 1n dem einzelne (aus PTaRMa: WEerTIVOlle eiträge Tur die relig10nNS-

wIissenschaftliche Debhatte darstel-ıschen Grüunden ausgewählte, vgl
10) Weltreligionen AUS e1ner oge len, 1M Gesamtzusammenhang die

SS Buches STEe ihre ualıtaperspektive vorgeste wuüurden. Ers
tens wuüurde der Herausgeber sicher- dem chatten der Tehlenden Ge
ıch zustimmen, dass e1nNe solche samtkonzeption.
Vogelperspektive Dar nicht Sibt und Schließlic 1st 1n 1C 1n die
Zzweıltens Sind die Mmeılsten eiträge Einleitung des Herausgebers 1nNier-
VOTN christlichen Autoren, a1SO AUS eligion wird verstanden als
e1ner Außerperspektive seschrie- „diejenigen handlungsleitenden Ge
ben Die Annahme, dass keinen wiIissheiten VOTN ersonen E ); die
Unterschie mache, WEeNnN CNMSUN: nicht empirisch werden
che Iheologen ihre eigene Ooder können (6) Mühling stellt aufT dem
e1nNe TIremde eligion vorstellen, Hintergrun: dieser Definition elf
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Hintergrund. Auch das kann für die
Betrachtung des Gegenstands nicht
irrelevant sein. Er bietet einen his-
torischen Abriss zur Frage nach
Gott bzw. einer letztgültigen Reali-
tät im Buddhismus. Nur Hans Wal-
denfels, der einen Beitrag zum Zen-
Buddhismus liefert, reflektiert die
Schwierigkeit des Unternehmens,
wenn er schreibt: „ Denn ehe wir
das Fremde wahrgenommen haben,
haben wir bereits unsere eigene
Brille aufgesetzt, so dass wir das An-
dere, wenn auch unbewusst und
keineswegs in böser Absicht, in un-
sere eigenen Kategorien einzupas-
sen versuchen“ (254). Dass die Au-
toren dieses Bandes ausschließlich
Männer sind, fällt ebenfalls auf. 

Die Tatsache, dass die Gottes-
lehre im Christentum – bearbeitet
von Donald Wood und David A. Gil-
land – in einer ununterscheidbaren
Reihe mit den anderen Religionen
steht, wirkt irritierend. Es wird da-
mit der Anschein erweckt, dieses
Buch sei eine universale Darstel-
lung, in dem einzelne (aus pragma-
tischen Gründen ausgewählte, vgl.
10) Weltreligionen aus einer Vogel-
perspektive vorgestellt würden. Ers-
tens würde der Herausgeber sicher-
lich zustimmen, dass es eine solche
Vogelperspektive gar nicht gibt und
zweitens sind die meisten Beiträge
von christlichen Autoren, also aus
einer Außerperspektive geschrie-
ben. Die Annahme, dass es keinen
Unterschied mache, wenn christli-
che Theologen ihre eigene oder
eine fremde Religion vorstellen,

würde auch Markus Mühling nicht
behaupten. Deshalb gehört das er-
ste Kapitel zur christlichen Gottes-
vorstellung an einen anderen Ort,
zumal die christliche Gotteslehre
hier „in der Welt der Religionen“,
also in ihrer Beziehung zu einer
Theologie der Religionen, vorge-
stellt wird, was bei den anderen
Aufsätzen nicht der Fall ist. 

Würde dieses Buch sich als lose
Sammlung unterschiedlicher Stim-
men zu Gott und Göttern in den 
Religionen verstehen, wäre die Di-
versität der Beiträge nicht so gravie-
rend. Für ein Lehrbuch, von dem
eine gewisse Konsistenz erwartet
werden muss und bei dem auch aus
der Zusammenstellung der Beiträge
ein gemeinsames Grundverständnis
von einer Theologie der Religionen
ersichtlich werden muss, würde
man eher erwarten, dass die Zuord-
nung von Autor und Thema gleich-
förmig gestaltet wird. Es gibt in 
diesem Band hervorragende Unter-
suchungen, die für sich genommen
wertvolle Beiträge für die religions-
wissenschaftliche Debatte darstel-
len, im Gesamtzusammenhang die-
ses Buches steht ihre Qualität unter
dem Schatten der fehlenden Ge-
samtkonzeption. 

Schließlich ist ein Blick in die
Einleitung des Herausgebers inter-
essant. Religion wird verstanden als
„diejenigen handlungsleitenden Ge-
wissheiten von Personen (…), die
nicht empirisch getestet werden
können“ (8). Mühling stellt auf dem
Hintergrund dieser Definition elf



5717 Modelle ZU Verständnis der Bezile- erwarten lassen.
hung der Religionen zueinander 9y  D und 1n welcher Form
dar. Die ersten Tunf bezeichnet er als JToleranzprinzipien In den einzel-
„Asthetischen Kelativismus”, ‚13  b nen Religionen vorliegen, hängt
solutistischen Fundamentalismus”, E “n VO  3 (‚ottesverständnis ab“
„Absolutistischen Skeptizismus”, (23  — In den geln dieser Estste
„Epistemischen Relativismus“ und lung ang das gesamte Projekt:
„Untologischen Relativismus“. Alle Man rag sich allerdings beli der
Tunf se]en abzulehnen, we!1l S1Ee 10 Lektüre, OD die Autoren der einzel-
SISC inkonsistent selen ESs folgen nen eiträge sich dessen bewusst
Tunf konsensorientierte Modelle, die WaTien
das Miteinander und das (‚eme1in- Uta Andree
SaliNne der Keligionen In einem „Er
fahrungskonsens“, 1 eiınem „MONI- DIEstischen, scheinbar pluralistischen
Konsens”, In einem „ethikmonisti- C’hristian Grethlein, JTaufpraxis 1n
schen Konsens”, einem „soterlologi- Geschichte, egenwar und /u
schen Konsens”, und dem „Zielkon- un Evangelische Verlagsan-
sens“ sehen Alle Tunf sind TUr STa  » Leipzig 2014 204 Seiten
Mühling widersprüchlich, unkritisch EUR 30,—
Oder nicht elegbar und damıit theo
ogisch nicht haltbar. Seline or Mit seinem Buch widmet sich

der Autor e1inem erntinema Seinerlindet Mühling In der „Pluralisti-
schen JToleranz“, die überzeugt ISt, pastoraltheologischen e1 Er
„dass auch der AÄAndere 1 seiner Ssieht darın „das Ergebnis e1Nes We
ersnel Tür die eigene Identität rele- DCS, den ich In den letzten 3Ü Jah
anl ist“ (21), wobhel das „geme1ln- Tren 1M Bereich unıversıitarer Praktı
SaliNne prechen über die Jeweilige scher Theologie zurücklegte“ (5)
religiöse Überzeugungsgrundlage Sein Anliegen ISt, 1M Kontext aktu
E “n nicht den eigenen Standpunkt er MmMbruche die Taufpraxis 1N-
verleugnen” darf (22  — Was das Neue nerhalb der evangelischen es

diesem Oodell 1St und b damıit kırchen „konzeptionell bestim:
die rage der Iheologie der Religio MNEN, dass S1E die Kommunikation
nNen e1in ucC weiterkommt oder b des Evangeliums Ordert“ (1 1) Mit
dieses Oodell nicht der atsacne dieser 1M Orwort anklingenden 1N-
scheitert, dass eligion cselher eiınen tentionalen Wesensbestimmung der

aufTtfeHang ZUr Intoleranz hat, INan ihr (Evangelium vermittelndes
aufgrun' dessen nicht den Status @1- Kommunikationsgeschehen)] wird
nNerT Religion absprechen kann, sSind der eitende us der vielfältigen
zumindestens Fragen, die e1in 1NIer- historischen, empirischen und
ESS.  es espräc über dieses Buch theologischen Analysen und Überle-
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Modelle zum Verständnis der Bezie-
hung der Religionen zueinander
dar. Die ersten fünf bezeichnet er als
„Ästhetischen Relativismus“, „Ab-
solutistischen Fundamentalismus“,
„Absolutistischen Skeptizismus“,
„Epistemischen Relativismus“ und
„Ontologischen Relativismus“. Alle
fünf seien abzulehnen, weil sie lo-
gisch inkonsistent seien. Es folgen
fünf konsensorientierte Modelle, die
das Miteinander und das Gemein-
same der Religionen in einem „Er-
fahrungskonsens“, in einem „moni-
stischen, scheinbar pluralistischen
Konsens“, in einem „ethikmonisti-
schen Konsens“, einem „soteriologi-
schen Konsens“, und dem „Zielkon-
sens“ sehen. Alle fünf sind für
Mühling widersprüchlich, unkritisch
oder nicht belegbar und damit theo-
logisch nicht haltbar. Seine Antwort
findet Mühling in der „Pluralisti-
schen Toleranz“, die überzeugt ist,
„dass auch der Andere in seiner An-
dersheit für die eigene Identität rele-
vant ist“ (21), wobei das „gemein-
same Sprechen über die jeweilige
religiöse Überzeugungsgrundlage
(…) nicht den eigenen Standpunkt
verleugnen“ darf (22). Was das Neue
an diesem Modell ist und ob damit
die Frage der Theologie der Religio-
nen ein Stück weiterkommt oder ob
dieses Modell nicht an der Tatsache
scheitert, dass Religion selber einen
Hang zur Intoleranz hat, man ihr
aufgrund dessen nicht den Status ei-
ner Religion absprechen kann, sind
zumindestens Fragen, die ein inter-
essantes Gespräch über dieses Buch

erwarten lassen. 
„Ob und in welcher Form (…)

Toleranzprinzipien in den einzel-
nen Religionen vorliegen, hängt
(…) vom Gottesverständnis ab“
(23). In den Angeln dieser Feststel-
lung hängt das gesamte Projekt:
Man fragt sich allerdings bei der
Lektüre, ob die Autoren der einzel-
nen Beiträge sich dessen bewusst
waren. 

Uta Andrée

DIE TAUFE

Christian Grethlein, Taufpraxis in
Geschichte, Gegenwart und Zu-
kunft. Evangelische Verlagsan-
stalt, Leipzig 2014. 204 Seiten.
Pb. EUR 38,–.

Mit seinem Buch widmet sich
der Autor einem Kernthema seiner
pastoraltheologischen Arbeit. Er
sieht darin „das Ergebnis eines We-
ges, den ich in den letzten 30 Jah-
ren im Bereich universitärer Prakti-
scher Theologie zurücklegte“ (5).
Sein Anliegen ist, im Kontext aktu-
eller Umbrüche die Taufpraxis in-
nerhalb der evangelischen Landes-
kirchen „konzeptionell so bestim-
men, dass sie die Kommunikation
des Evangeliums fördert“ (11). Mit
dieser im Vorwort anklingenden in-
tentionalen Wesensbestimmung der
Taufe (Evangelium vermittelndes
Kommunikationsgeschehen) wird
der leitende Fokus der vielfältigen
historischen, empirischen und
theologischen Analysen und Überle-


