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Einfiihrung in Dumitru Staniloaes Theologie

Dumitru Staniloae (* 16. November 1903 in Vladeni; T 5. Oktober
1993 in Bukarest) ist als Autor der Anthologie ,,Philokalia“ und unzdhliger
orthodox-dogmatischer Werke der bekannteste rumédnische Theologe der
orthodoxen Kirche. Seine Theologie brachte dem ruminisch-orthodoxen
Monchtum eine Art Wiedergeburt, und seine Moraltheologie versuchte
ohne Unterlass, eine Beziehung zwischen Dogmatik und Alltagsleben zu
realisieren. Die untrennbare Einheit der Vermenschlichung und Vergottli-
chung begleitet Staniloaes Dogmatik vom Schopfungsbericht bis zur Escha-
tologie.

Eine Zusammenfassung des Werkes und Denkens von Dumitru Sténi-
loae bedeutet eine Aufgabe, die keine umfassenden und erschopfenden An-
spriiche erheben darf. Mit Recht wurde Stiniloae von vielen Theologen
und Philosophen als der grote orthodoxe Denker des 20. Jahrhunderts be-
zeichnet.

Sein immenses Werk, sein inspiriertes Denken und seine unerschopfli-
che Arbeitskraft haben nicht nur orthodoxe Theologen erstaunt, sondern
auch viele westliche Theologen, die seine Dogmatik fiir die vollstandigste
orthodoxe dogmatische Version halten.

Die Relevanz von Dumitru Staniloae als Theologe ist mit der Relevanz
von Martin Heidegger als Philosoph zu vergleichen. Beide Denker haben
auf eigene Weise versucht, die alte wertvolle Denkart der Kirchenviter
bzw. der Philosophen der Antike neu zu beleben und in der Gegenwart zu
etablieren. Dieser ontologische Versuch, immer wieder zu den alten patri-
stischen Werten zu finden, definiert und begleitet die Art des Theologisie-
rens bei Dumitru Stdniloae.

Staniloaes 6kumenische Bestrebungen finden bis heute ihre Relevanz
in theologischen Kreisen. Zum Beispiel seine Freundschaft und theologi-
sche Interaktion mit dem reformierten Theologen Jiirgen Moltmann.

Es ist sogar anzunehmen, dass Stiniloaes Theologie Moltmann geprégt
hat. Die beiden haben sich personlich 1979 in Bukarest kennengelernt und
sind weiter in Verbindung geblieben. AuBerdem zitiert Moltmann ausgie-
big Stiniloaes Dogmatik, in der er das Vorwort auf Deutsch geschrieben
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hat. Da eine allgemeine oder verallgemeinernde Zusammenfassung von
Stiniloaes Werk und Denken unmdglich ist, bleibt uns nichts anderes {ib-
rig, als uns auf bestimmte und subjektiv ausgewdhlte theologische Themen
aus Stianiloaes reichem Repertoire kurz zu beziehen.

In diesem Sinne werden wir uns mit Themen befassen, wie Kosmolo-
gie oder Anthropologie in Verbindung mit der Trinitdtslehre, die Staniloae
zu einem der groiten Dogmatiker der neuzeitlichen Theologie machen.

Staniloae beginnt die Prdsentation seiner Trinitdtslehre durch die Asei-
tdt Gottes. Dieses Attribut Gottes bezeichnet die unabhdngige Fiille des
gottlichen Wesens als apophatischen und existentiellen Zustand, der selbst
vom Schopfer verkiindigt wird: ,Ich bin, der ich bin“ (Exodus 3, 14). An-
ders gesagt ist fiir Staniloae die Wesensfiille Gottes die Voraussetzung fiir
die Trinitdtslehre. Das absolute Wesen Gottes setzt seine Anwesenheit in
der Schopfung voraus als einer, der allgegenwartig ist. Infolgedessen wohnt
Gott seiner Schopfung ein als eine Konsequenz seiner ontologischen Quali-
tdt von Allgegenwart. Der ruménische Theologe driickt diesen Gedanken
aus und spricht dabei von der bewegenden Liebe Gottes fiir seine Ge-
schopfe: ,Er (Gott) ist nicht in einer toten Bewegung, sondern in einer Un-
bewegtheit der Fiille, die in allem Geschaffenen Bewegung zeugt. Er dulert
diese seine Anziehungskraft durch den Liebesakt des Schaffens und die
gottliche Providenz der Liebe fiir die Geschtjpfe.“1 Diese Liebe Gottes be-
steht seit Ewigkeit zwischen den Personen der Dreieinigkeit und kommt
Okonomisch (ad-extra) auf die Schopfung herab. ,Ohne einen dreieinigen
Gott bliebe die Bewegung der Liebe sinnlos. Also hat Gott die liebende Be-
wegung und die selige Ruhe dieser Bewegung in sich, denn Gott ist Gott,
nur weil er dreieinig ist.“’* Die trinitarische Subsistenz Gottes ist fiir Stini-
loae die Voraussetzung fiir den Satz, dass Gott Liebe ist. Gott kann aus
Liebe schaffen, nur wenn er selbst die hdochste Form der Liebe ist. Jedes
Eingreifen Gottes oder jede Modalitdt seiner Gegenwart in der Schopfung
ist einem personlichen Handeln einzuordnen, denn das gottliche Wesen
kennt keine andere Hypostasierung auBerhalb der Trinitét.

Das trinitarische Bild ist in der Schépfung geprdgt und gibt dem ganzen
Kosmos eine allgemeine Tendenz zu Gemeinschaft und Liebe. Diese ge-
meinschaftliche Tendenz der Kreaturen wird natiirlich durch die Gegen-
wart der Trinitédt in der Schopfung weiterhin erhalten.

U Dumitru Staniloae: Chipul nemuritor al lui Dumnezeu (Das unsterbliche Bild Gottes),
Craiova 1987, 213.
2 Ebd., 218.
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In diesem Kontext spricht Stiniloae von einer gewissen Teilhabe des
Menschen und der ganzen Schopfung an der Trinitdt. Trotz ihrer Gegen-
wart in der Schopfung bleiben die trinitarischen Personen in ihrem tiefsten
gottlichen Dasein unberiihrt und apophatisch. In diesem Sinne macht
Staniloae den Unterschied zwischen dem Wesen Gottes und seinen Ener-
gien, denn Gott selbst ist nicht erkennbar.

Zum Schluss der trinitarischen Einfiihrung sei noch erwdhnt, dass
Stiniloae — laut Dumitru Popescu — einen wichtigen Schritt im dogmati-
schen Okumenismus in Richtung auf die katholische Theologie macht,
wenn er von der zeitlichen Rolle (ad-extra) des Sohnes im Hervorgehen des
Heiliges Geistes spricht.3 Dem ist noch hinzuzufiigen, dass sich Stdniloae
gegen ein immanentes (ad-intra) Hervorgehen des Heiligen Geistes auch
vom Sohn (filioque) ausspricht.

Die Modalitdt der kosmischen Gegenwart Gottes in der Schopfung
nach Dumitru Stéaniloae

Die Originalitdt des theologischen Denkens von Dumitru Stiniloae be-
ruht nicht auf Innovation, sondern auf der einzigartigen Expressivitdt und
der inspirierten Kraft, die theologischen Gedanken der Heiligen Viter zu
interpretieren und voranzubringen.

Die terminologische Vers6hnung zwischen der Transzendenz und der
Immanenz Gottes stellt heutzutage immer noch ein sehr umstrittenes theo-
logisches Thema dar, dessen Losung die Beziehung Gottes zu seiner Schop-
fung erldutern wiirde.

In Staniloaes Theologie wird die Beziehung zwischen Gott und seiner
Schopfung durch die Formulierung ,ungeschaffene Energien Gottes“ be-
schrieben. Die ungeschaffenen Energien Gottes strémen aus dem gottli-
chen Dasein heraus wie der Sonnenschein und fiillen die ganze Welt. So-
wie das gottliche Dasein den trinitarischen Personen gemeinsam ist,
genauso ist es auch die gottliche Energie, denn sie kommt nicht vom Vater,
Sohn oder Heiligen Geist, sondern von allen trinitarischen Personen zu-
gleich. Diese Energien sind die gottlichen Gedanken und Eigenschaften,
die den Schritt von Potentialitdt zu Realitdt ermdglichen. Stiniloae meint,
die trinitarischen Personen und die Gottheit seien in einer untrennbaren

3 Dumitru Popescu: Ortodoxie si Catolicism (Orthodoxie und Katholizismus), Bukarest
1999, 35.
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Beziehung, die aber zu keiner Verwechslung fiihrt. Dieses Geheimnis einer
sowohl abgrenzenden als auch vereinenden Beziehung hat seine Rétselhaf-
tigkeit in dem Mysterium der Person, das er ,,Apophatismus der Person*
nennt.

Eine vollkommene Person kommuniziert in einer vollkommenen
Weise, aber sie beriicksichtigt zugleich das Wahrnehmungsvermdgen des
Kommunikationspartners. Stiniloae ist trotzdem der Meinung, dass der
tiefste Teil der Person nicht kommunizierbar ist und genau dieser Teil
macht ein Dasein aus.

Wenn das gottliche Dasein nicht personlich (als Person) existieren
wiirde, dann wire die Erkennbarkeit Gottes (fiir den Menschen) durch die
ungeschaffenen Energien unmoglich, weil die Person ausschlieBlich nur in
Beziehung gedacht werden kann.

,Um die Beziehung mit dem Menschen zu ermdoglichen, ldsst Gott sich
durch seine Energien erkennen, aber er bleibt trotzdem unerkennbar in
seinem Wesen.“*

Die Schopfung, meint Stiniloae, hdngt von der Beziehung des Men-
schen mit Gott ab. In diesem Sinne redet Staniloae von einer Teilhabe des
Menschen an Gott, denn der Mensch wird selbst zu Gott durch Gnade und
nicht durch Wesen. Infolgedessen kann der Mensch an den gottlichen Ei-
genschaften teilhaben, allerdings nur in dem MaB seines Kénnens. Man
muss die gottlichen Energien nicht als externe Wirkungen Gottes verste-
hen, sondern als aus Liebe entstehende und interne Krifte.

Der rumidnische Theologe zitiert den Heiligen Dionysius Areopagita
und spricht von ,der Bewegung, durch welche Gott aus sich herausgeht,
nachdem er alles ins Dasein gerufen hat. Gott ist nun irgendwie von seiner
Gegenwart (Anwesenheit) auBer sich (seine Gegenwart in der Schépfung)
angezogen“.5

Die Welt als Schépfung Gottes ist nach Stiniloaes Ansicht der Ort fiir
Dialog und Kommunikation zwischen Gott und Mensch. Gott spricht mit
dem Menschen durch die in der Schépfung bestehende Offenbarung. An-
ders gesagt, die Schopfung ist das Wort Gottes zu dem Menschen. ,In die-
sem Sinne ist die Schopfung ein Wort oder ein kohdrentes Sprechen Gottes
fiir den Menschen ... denn Gott zeigt uns seine Liebe durch die Schopfung
als Geschenk und Dialogort. «o

4 Dionysius Areopagita: De divinis nominibus, Kap IV, PG, col. 693, in: Dumitru Stani-
laoe: Teologia Dogmaticd Ortodoxa I (Orthodoxe Dogmatik I), Bukarest 1996, 190.

5 Ebd., 241.

¢ Ebd., 108.
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Mit diesem Gedanken dringen wir einen Schritt tiefer in das Thema
der Kommunikation zwischen Gott und Mensch ein. Um in Stiniloaes
Theologie iiber Kommunikation weiter zu kommen, muss man zuerst den
Haupteinfluss {iber Stiniloae erkennen. In diesem Fall hat man wieder mit
Dionysius Areopagita zu tun, der den Logos fiir die Hauptmodalitdt der
Kommunikation zwischen Gott und Mensch hielt. Der Logos ist fiir Diony-
sius Areopagita natiirlich Jesus Christus, der Sohn Gottes und das schaf-
fende Wort, dessen Kraft und Gegenwart sich in allen Dingen der Schop-
fung befinden und sie am Leben halten. Diese Partikel, um sie so zu
nennen, bezeichnet er als ,Logoi“. Er unterteilt die ,Logoi“ in zwei Kate-
gorien, einerseits spricht er von den ,Logoi“ als , Essenz schaffende“ und
allen Geschopfen spezifisch, andererseits erwdhnt er die sogenannten ,,Pa-
radigmata“ als urspriingliche Elemente fiir jede Realitdt, die auch manch-
mal als Gedanken Gottes bezeichnet werden.

Stiniloae iibernimmt diese Teilung von Dionysius, aber er verleiht den
beiden Logoi-Kategorien mehr Prazision. Durch seine Interpretation iiber
die areopagitischen Logos-Kategorien kreiert Staniloae seine eigene Spur in
der Theologie.

Er meint, die ,Paradigmata“ seien die ungeschaffenen Energien Got-
tes, die das Dasein der Welt erhalten und die geschaffenen Energien des
Kosmos (Logoi) bewahren. Infolgedessen unterscheidet Stiniloae zwischen
,Logoi“ und ,Paradigmata“ dadurch, dass die , Logoi“ die geschaffene ,ra-
tio“ der Dinge und die ,Paradigmata® die ununterbrochen aus Gott heraus-
quellenden ungeschaffenen Energien sind. In diesem Punkt kann man auch
ein Entgegenkommen der Theologie Staniloaes zur katholischen Theologie
bemerken, denn er redet mit anderen Worten von einer Art gratia creata.

Anders gesagt, der Hauptunterschied zwischen den beiden Kategorien
besteht darin, dass die ,Logoi“ der empirischen Welt und der zeitlichen
Existenz gehoren, wahrend die ,Paradigmata“ synthetisch in Gott als ur-
spriingliche Rationalitdten aller Realitdten vor-existieren. Stiniloae nennt
die ,Logoi“ ,plastizisierte Rationalititen“ in dem Sinne von gottlicher Ra-
tio oder Gedanken, die in der Schopfungsmaterie existieren und sie am Le-
ben halten. Die geschaffene ,Logoi“ in der Materie befinden sich in einer
ununterbrochenen Verbindung mit den ungeschaffenen Energien Gottes,
denn dadurch wird das kosmische Gesprich zwischen Schopfer und Ge-
schopf ermoglicht.

Dariiber hinaus spricht Staniloae von einer notwendigen Evolution des
Menschen auf der Erkenntnishierarchie der Rationalitdt der Dinge. Er
meint, ,die natiirliche Rationalitit der Dinge ist nur die erste Stufe zu den
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immer tiefer werdenden Sinnen der Dinge. Dieser spirituelle Aufstieg gilt
als Erkenntnis der Gedanken Gottes und seiner Pline in Bezug auf den
Menschen®.” Gotteserkenntnis durch die Rationalitit der Dinge ist sowohl
positiv (kataphatisch) als auch negativ (apophatisch oder mystisch). Folg-
lich zitiert Stdniloae den Dionysius Areopagita: , Gott ist in allen und auBer
allen erkannt; er ist Verstand und Wort, Wissenschaft und Beriihrung, Ge-
fithl und Ansicht, Vorstellung, Name und alle anderen, aber er ist zugleich
nicht aufgefasst, nicht in Worten ausgesprochen und nicht genannt. Er ist
nicht etwas von denen, die sind und kann nicht durch die, die sind, er-
kannt werden. Er ist alles in allen und nichts in keinem.“®

Durch die apophatische oder mystische Methode der Theologie spre-
chen sowohl Dionysius Areopagita als auch Stiniloae von einer totalen und
vollkommenen Gegenwart Gottes in der Schopfung, auch wenn Gott in sei-
nem tiefsten Dasein uns unzuginglich bleibt. Andererseits ist Gott in sei-
nen Energien und Wirkungen total prasent.

Weder Stiniloae noch die Kirchenviter allgemein trennen die beiden
Erkenntnisarten, sondern sie verwenden alternativ die den beiden Er-
kenntnisarten entsprechenden Begriffe. Die negativen Begriffe sind ge-
nauso wenig ausreichend wie die positiven, um die géttlichen Dinge auszu-
driicken. Deshalb wire eine Synthese zwischen den beiden Erkenntnissen
die passende Methode. So eine Synthese sollte allerdings auf einer spiritu-
ellen Erfahrung begriindet sein, die alle Terminologien {ibertrifft.

Stdniloaes Erkenntnis- und Energiebegriffe gehen zweifelsohne sowohl
auf die Lehre von Dionysius Areopagita iiber ,Logoi“ und ,Paradigmata“
als auch auf die Lehre von Gregorius Palama (14. Jahrhundert) {iber die ge-
schaffene und ungeschaffene Gnade (gratia) Gottes zuriick, aber der rumad-
nische Theologe hat diese theologischen Begriffe weiterentwickelt und aus-
fithrlicher erkldrt.

Der Mensch — das Bild des dreieinigen Gottes nach Staniloae

Die anthropologische Ansicht Stiniloaes basiert auf der traditionellen
Richtung der Kirchenvidter und behandelt das Thema ,,Mensch“ zugleich in
einer eigenen Weise, denn der Hauptakzent fillt auf den Wert des Men-

7 Staniloae, Teologia Dogmaticd Ortodoxa I, 245-246.
8 Dionysius Areopagita: De divinis nominibus cap. VII, IIl P.G., col. 872, in: Dumitru
Stianiloae: Teologia Dogmaticid Ortodoxa I, Bukarest 1996, 190.
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schen als Person. Die Schaffung des Menschen durch eine direkte Geste
Gottes rechtfertigt und zeigt das menschliche Dasein als rationale Hyposta-
sis und verniinftiges Subjekt. Gottes Ebenbildlichkeit im Menschen bedeu-
tet bei Stdniloae die Mdglichkeit fiir den Menschen, vergdttlicht und zur
Ahnlichkeit Gottes erhoben zu werden.

,Wegen der géttlichen Gegenwart in sich kann der Mensch zu Gott
,Du‘ sagen, weil er selbst vor dem Schopfer ein Subjekt ist, ein ,Ich‘. Die
,Jch-Du‘ Beziehung ist nicht nur eine gottlich-menschliche Beziehung, son-
dern auch eine Beziehung mit unserem Nidchsten, weil er das Bild Gottes
in sich trdagt. Deshalb braucht jedes ,Ich‘ ein ,Du‘, um selbst als Person er-
kldrt und bestétigt zu werden und, mehr als das, um seine eigene Existenz
beweisen zu konnen. Dann gibt es ,Er‘, in dem unsere Beziehung sich ver-
vollkommnet und unsere Liebe sich widerspiegelt. «

Man bemerkt an dem rumé@nischen Theologen die Tendenz, das innere
und existentielle Bediirfnis des Menschen zu kommunizieren. Die unmit-
telbaren Aspekte, die sich aus gottlicher Gegenwart im Menschen ziehen
lassen, sind die fiir Stiniloae untrennbaren Eigenschaften der Freiheit und
des Seins als Person. Die menschliche Person, als ,,Reduplikation des gottli-
chen schaffenden Geistes auf kreatiirlicher Ebene“,10 kann denken, schaf-
fen und sich duBern.

Staniloae meint, der Mensch besteht aus materiellem Leib und dem,
was wir Seele nennen, die die leibliche Materialitdt transzendiert.

In Bezug auf den Menschen verwendet Stdniloae wieder den Begriff
»plastizisierte Rationalitdten“ in dem Sinne, dass die ,,Logoi“ im Menschen
ihr hochstes Ziel erreichen kénnen. Der Mensch konstituiert das komple-
xeste System von plastizisierter Rationalitdt, denn die Seele, deren Gegen-
wart im Menschen der leiblichen Materialitdt die Qualitdt als Leib verleiht,
ist eine subjektive und aktive Rationalitdt, die der passiven Rationalitdt der
Natur iibertragen ist. Wahrend der Leib als plastizisierte Rationalitdt mit
dem Tod endet, hort die Seele nicht auf zu existieren, weil sie nicht ein
und dasselbe mit der leiblichen Rationalitdt ist. Dank der Gegenwart der
Seele im Menschen unterscheidet sich der menschliche Leib von der pla-
stizisierten Rationalitdt der Natur und wird teilhaftig an der freien und be-
wussten Subjektivitdt des Menschen. ,Die Seele ist das Produkt des ewigen
selbstbewussten Geistes, der zusammen mit den rationalen Prinzipien der

9 Staniloae, Chipul nemuritor al lui Dumnezeu, 54.
10 Staniloae, Teologia Dogmatici Ortodoxa I, 259.
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Materie auch eine selbstbewusste Seele ins Dasein ruft und sie nach sei-
nem Bild schafft ... Die selbstbewusste Seele wird nicht durch das einfache
Denken oder Sprechen des schaffenden Geistes geschaffen, sondern sie ist
von Anfang an Subjekt bzw. Person und wird folglich durch eine Art Redu-
plikation des gottlichen schaffenden Geistes auf kreatiirlicher Ebene ins
Dasein gerufen. Der hochste selbstbewusste Geist spricht mit dem selbst-
bewuslsiten geschaffenen Geist wie mit einem eigenen geschaffenen ,alter
ego’.“

Diese Gedanken Stiniloaes betonen den Charakter des Menschen als
selbstbewusster Geist und seine Qualitét als Person, die ihm durch das Bild
Gottes gegeben wurde. Gott ist gegenwdrtig in seiner Schopfung sowohl
durch die plastizisierten Rationalititen in der Natur als auch durch den
Menschen und durch seine aus Leib und Seele bestehende Konstitution. In
diesem Sinne kommentiert Nicolae Steinhardt (1912-1989) Stiniloaes Per-
son-Theologie, indem er sagt: ,,Wenn ich von Pater Stdniloaes Theologie
einen bestimmten Gedanken auswihlen sollte, dann wiirde ich mich fiir
die Hauptidee seines Denkens entscheiden, dass Gott und Mensch Perso-
nen sind. Von hier kommt die auBerordentliche und einzigartige SiiBe des
Christentums, von dieser Beziehung zwischen Mensch und Gott, zwischen
Jch* und ,Du‘.“'?

Bei Stiniloae schlieBt der personliche Charakter des Menschen die
Freiheit von Natur ein, denn die Person ist frei von ihrer Natur und wird
von ihrer Natur weder bedingt noch bestimmt. Es ldsst sich nun der
Schluss ziehen, dass Staniloaes Ontologie eine personliche ist und das
menschliche Dasein nur als Person subsistieren kann.

Durch die Pragung seines Bildes im menschlichen Dasein bietet Gott
dem Menschen die Moglichkeit der Unsterblichkeit und der ewigen Liebe
fiir ihn und seine Ndchsten an. Die Qualitdt des Menschen als Person geht
auf dieselbe Qualitdt (auch wenn unvergleichlich {ibertragen) des Schop-
fers zuriick. Wie der Heilige Athanasius (298-373) sagte, ,durch sein Bild
im Menschen hat Gott ihm viel mehr gegeben. Gott hat ihn nicht einfach
wie ein unrationales (sprachloses) Tier geschaffen, sondern er hat ihn nach
seinem Bild geschaffen, dass er ein Schatten des Wortes und rational sei. So
kann er sich ewig im Gliick halten und im Himmel das wahre Leben der

' Ebd., 289.
12 Nicolae Steinhardt: Primejdia marturisirii. Discutii cu loan Pintea (Die Gefahr der
Beichte. Diskussionen mit loan Pintea), Cluj-Napoca 1993, 78-79.
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Heiligen erleben. Sein Wesen aber wurde von Siinde korrumpiert und er
wurde schlecht*."

Stdniloae redet von einer Seelenverwandtschaft des Menschen mit
Gott, seinem Schopfer, nach dessen Bild er geschaffen worden ist. Das Bild
Gottes im Menschen kann nur stark bleiben, wenn es zwischen Gott und
Menschen eine lebendige Beziehung gibt, in der auch der Mensch aktiv ist
und in der eine stindige Kommunikation herrscht. Das biblische Wort von
Genesis 1,26, das sagt: ,Lalt uns Menschen machen, ein Bild, das uns
gleich sei“, spiegelt nach Stiniloae das dreieinige Gottesbild im Menschen,
der, dem trinitarischen Bild entsprechend, immer eine Neigung zu Ge-
meinschaft (coexistence) und Liebe zeigen wird.

Davon ausgehend, dass der Mensch nach der Ebenbildlichkeit des drei-
einigen Gottes geschaffen wurde, zeigt Staniloae den gemeinschaftlichen
Charakter des Menschen, denn ,,der Mensch spiegelt in sich und in seiner
spirituellen Struktur das trinitarische Leben der Gottheit*.'* Das ist der
Grund fiir die Liebe zwischen menschlichen Personen, denn diese Liebe
hat ihren Ursprung in der ewigen Utliebe innerhalb der Trinitét.

Zusammen mit dem russischen Theologen Vladimir Lossky (1903-
1958) behauptet Staniloae, dass das Geheimnis des Singulars und Plurals
im Menschen das Geheimnis des Singulars und Plurals in Gott widerspie-
gelt. Das menschliche Dasein sucht nicht das Alleinsein, sondern die gute
Gemeinschaft der Liebe."

Die transzendentale Tendenz und das gemeinschaftliche Bild Gottes im
Menschen fiihren bei Stiniloae zu einer ginzlich unerforschlichen Tiefe
des menschlichen Daseins, die der Tiefe des Schopfers dhnelt. Im gleichen
MaRB wie die Tiefe des Menschen ist auch seine Verantwortung, denn die
Welt ist fiir ihn nicht nur eine Lebensumgebung, die in sich kein Ziel tragt,
sondern auch und insbesondere Gottes Schopfung, deren Erlosung von ihm
abhéngt. Robert Hotz zitiert von Stdniloae einen Text, den er sehr geeignet
fiir eine richtige Auffassung der Beziehung Mensch-Kosmos findet: ,Stani-
loae bemerkt, dass der Mensch nicht nur fiir sich allein leben kann; er
braucht die Welt und findet sich wahrhaft selber in der Welt.“

AuBer dem gemeinschaftlichen Aspekt des Bildes Gottes im Menschen
meint Stiniloae, dass das ,Imago Dei“ im Menschen auch ontologisch und
als existentielle Grundlage aufgefasst werden muss. Auf der Spur der alten

13 Der Heilige Athanasius der GroBe: De Incarnatione Verbi, kap III, apud Staniloae, Chi-
pul nemuritor al lui Dumnezeu, 9.

14 Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxa I, 275.

15 Ebd., 176.
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theologischen Tradition und der Heiligen Viter unterscheidet Stiniloae zwi-
schen Bild und Ahnlichkeit Gottes im Menschen. Durch den Siindenfall ist
allerdings das Bild Gottes korrumpiert, aber auf keinen Fall irreversibel ver-
nichtet. Stiniloae unterscheidet zwischen Bild und Ahnlichkeit (Gleichheit),
denn wihrend die Ahnlichkeit sich auf dem moralischen Niveau der Vervoll-
kommnung befindet, ist das Bild auf dem ontologischen Niveau der Schép-
fung einzuordnen. Die Ahnlichkeit ist das erfiillte bzw. vollkommene Bild
und das Bild ist die ontologische Hauptvoraussetzung fiir die Erfiillung der
Ahnlichkeit.

In diesem Sinne ist die Position des Menschen den gottlichen Energien
gegeniiber nicht statisch, sondern dynamisch. Der dynamische Charakter
des Menschen im Umgang mit den ungeschaffenen Energien Gottes zielt
auf die Transfiguration des Kosmos und auf die eigene Vergottlichung. Die-
ser Prozess kann auch als Weg zu der Ahnlichkeit Gottes oder als Aktuali-
sierung des Bildes Gottes verstanden werden.

Stdniloae ist der Meinung, dass unser Dasein als Bild Gottes immer an
dem gottlichen Licht teilhaftig bleibt, auch wenn diese Teilhaftigkeit durch
den Siindenfall nicht mehr vollkommen ist. In Ubereinstimmung mit den
Kirchenvdtern, wie Irendus, Gregor von Nyssa oder Gregor Palamas,
schlieBt Staniloae den menschlichen Leib in dem Bild Gottes ein, denn
,Imago Dei“ bezieht sich nicht nur auf den Geist des Menschen, sondern
auch auf das menschliche Dasein in seiner Ganzheit. Infolgedessen geht
der Prozess der zukiinftigen Verkldrung (Transfiguration) sowohl die Seele
als auch den Leib an.

In Ubereinstimmung mit der orthodoxen Tradition und unter Stini-
loaes Einfluss wagt der reformierte Theologe Jiirgen Moltmann, vom Beste-
hen des Bildes Gottes im Menschen nach dem Siindenfall zu sprechen und
zwischen moralischem und ontologischem Zustand des Bildes Gottes im
Menschen zu unterscheiden. ,,Der Menschen Wiirde ist kraft der bleiben-
den Priasenz Gottes unverlierbar und unzerstorbar. Es gibt weder im Alten
noch im Neuen Testament einen Beleg dafiir, dass der Mensch nach dem
Siindenfall aufgehort habe, Ebenbild Gottes und damit Mensch zu sein.
Darum wird der Siinder subjektiv ganz und gar Siinder und gottlos. Er
bleibt darum aber zugleich ganz und gar Gottes Bild und wird diese seine
Bestimmung nicht los, solange Gott sie festhdlt und ihm treu bleibt. Die
Gegenwart Gottes macht den Menschen unverlierbar und unentrinnbar
zum Bild Gottes.“'®

16 Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxa II, 37.
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Ebenbildlichkeit heifit also fiir den rumanischen Theologen die Ganz-
heit, die Totalitdt des menschlichen Daseins. Diese schlie3t die relationale
menschliche Natur und die menschliche Hypostase ein. Auch wenn diese
oft betonte Vereinigung des Menschen mit Gott den Eindruck erwecken
konnte, dass die menschliche Person in dieser Vereinigung bzw. Vergottli-
chung aufgeldst wird, weil die vereinigende Kraft jede Form der Separation
ausschlieBt, der ontologisch qualitative Unterschied zwischen Ebenbild
und Archetyp bleibt unverdndert. Genau dies macht eine Person aus in
Stiniloaes Theologie, dass sie in der Ganzheit ihres Daseins ein unberiihr-
tes ,alter ego“ Gottes bleibt.

Infolgedessen ist der Vergdttlichungsprozess kein Auflosungsgesche-
hen, das der Mensch durchschreiten muss, sondern ein Prozess der Verei-
nigung in Liebe mit dem Schopfer.

Die theandrische Qualitdt der Vergottlichung hat ihren Ursprung und
ihre Quelle in der Person Jesu Christi, dem Sohn Gottes und Gott selbst.

Kurze christologische Zusammenfassung

Die Christologie spielt in Stidniloaes Theologie eine zentrale Rolle und
ist der Ausgangspunkt fiir die meisten anderen theologischen Bereiche.
Nur dank der Menschwerdung Christi sind wir imstande, etwas iiber Gott
zu sagen und iiberhaupt dogmatische Sdtze zu formulieren.

Staniloae entwickelt eine Theologie der hypostatischen Vereinigung,
indem er den Effekt dieser Vereinigung darstellt. Denn Jesus vollbrachte
menschliches Handeln als Gott und gottliche Werke als Mensch, was be-
deutet, dass die hypostatische Vereinigung apophatisch und undurchschau-
bar ist. Dariiber hinaus zieht Pater Staniloae eine Analogie in Anlehnung
an das Vorbild der trinitarischen Perichoresis, d. h. er spricht von einer
Perichoresis der zwei Naturen in Christus.

Auch im christologischen Bereich behilt der rumé@nische Theologe die
patristische Lehre, die laut den 3. und 4. Okumenischen Synoden, die Ver-
einigung der zwei Naturen in der Person Christi als unvermischt, unver-
dnderlich, ungetrennt und unteilbar formuliert. In Christus, aufgrund der
gottlichen Uberlegenheit, werden sein Wille und seine menschlichen Ten-
denzen nicht von einem autonomischen Subjekt oder Individualismus ge-
dringt, sondern von der gottlichen Hypostase erfiillt und zu Gottes Ahn-
lichkeit aktualisiert. Anders gesagt, durch die Menschwerdung Christi bzw.
durch die hypostatische Vereinigung findet eine einzigartige Erfiillung der
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Gottebenbildlichkeit im Menschen und eine Art Wiederherstellung vom
menschlichen Willen und Erkenntnisvermdogen statt. Diese Wiederherstel-
lung des menschlichen Willens und des menschlichen Erkenntnisvermo-
gens erreicht natiirlich ihre hochste Form in der Person Christi, aber sie
bleibt nicht ohne Folgen fiir die menschliche Natur im Allgemeinen. In die-
sem Sinne meint Stiniloae, dass diese Anderung des Charakters der
menschlichen Natur alle Menschen umfasst. Infolgedessen zeigen die Men-
schen nach der Menschwerdung Christi eine groBere Tendenz zur Ndhe
fiireinander. Der Denkfaden wird weiter gesponnen und weist eine hypo-
statische Vereinigung auf, deren Konsequenzen sich ontologisch auf die ge-
samte menschliche Natur ausbreiten. Er zitiert diesbeziiglich Cabasilas:
,uUns gegeniiber ist Christus weder nur ein Vorbild, dem wir nachmachen
sollten, noch nur ein Richter, auf den wir hdren sollten ... noch die
schlichte Ursache unserer Gerechtigkeit, sondern er ist das Leben an sich
und die Gerechtigkeit in uns selbst."”

AuBer den bekannten dogmatischen Folgen der Zwei-Naturen-Lehre
erwdhnt Stiniloae drei andere bedeutende Konsequenzen der hypostati-
schen Vereinigung:

1. das Menschliche wird zur Personalisierung in Gott erhoben und
die Person des Sohnes Gottes enthypostasiert sich im Zustand ei-
ner menschlichen Person ohne aufzuhoren, gottlich zu sein;

2. durch die erste Konsequenz wird das Fundament des ewigen Dia-
logs zwischen Gott und Menschen gesetzt und

3. die Wiedervereinigung der menschlichen Natur mit Gott, nach der
sie sich immer gesehnt hat, findet auf intimste Weise statt.'®

4. Beziiglich der Zwei-Naturen-Lehre und ihrer Konsequenzen be-
handelt Stiniloae dieses Thema in traditioneller Weise, den Kir-
chenvitern folgend.

Wir erwdhnen nur eine der Konsequenzen, die fiir uns hier von spe-
zieller Bedeutung sind, ndmlich die Kenose. In diesem Kontext zitiert Pater
Staniloae Karl Barth und nimmt seine kenotische Auffassung als authenti-
sches Verstédndnis fiir die christliche Dogmatik: , Also ist das Herabkommen
Gottes das Erheben des Menschen; das Herabkommen Gottes ist seine
hochste Herrlichkeit, denn genau dieses Herabkommen bestdtigt und be-
weist seine Gottlichkeit ...«"”

17 Staniloae, Chipul nemuritor al lui Dumnezeu, 321-322.
18 Staniloae, Teologia Dogmatici Ortodoxa II, 37.
19 Staniloae, Teologia Dogmaticid Ortodoxa I, 52.
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Der ruminische Theologe zeigt in seinen Werken den dazu gehoren-
den Respekt fiir die Dogmatiker anderer Konfessionen, insbesondere fiir
bekannte Theologen, wie Karl Barth, Jiirgen Moltmann, Hans Kiing, Martin
Luther, Karl Rahner etc., die er nicht selten zitiert.

Dumitru Stdniloae kann in Bezug auf seine Lebensfiihrung und sein
theologisches Wirken als beispielgebend fiir alle ruménischen Theologen
(und nicht nur fiir diese) betrachtet werden. Sein Beitrag im theologischen
Bereich ist immens und ohne Prizedenz. Staniloae verfiigte iiber eine Art
theologischer Kunst, die das Traditionelle mit dem Originellen hervorra-
gend zu verkniipfen vermag. Seine Theologie hat spirituelle Spuren in der
ganzen Welt hinterlassen. Nun obliegt uns die Aufgabe, seine Gedanken
und sein Theologisieren unvergessen zu machen.

Mugurel Pavaluca

(Dr. Mugurel Pavaluco ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter, Dozent,
Studienkoordinator und Habilitand an der Technischen Universitat
Dortmund innerhalb des Institutes fiir Evangelische Theologie.)
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