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In den nNeuUueTelN Okumenischen Diskussionen die Mahlgemeinschaft
zeigt sich, dass die rage ach der Präsenz Christi die Zentral und ıttel.
punktstellung aufT dem Weg e1ner gemeinsamen Feiler der kEucharistie
arste (Gerade mi1t der Beschreibung der Anwesenheit Christ! 1M Sinne
e1ner „Realpräsenz“ konnten sich Lutheraner, RKeformierte, Orthodoxe und
Katholiken als Gesprächsgrundlage einigen3 und e1nen Diskussionsraum
schaffen, der die Basıs wellerer Okumenischer Gespräche darstellte und
öch heute darstellt. Diese Errungenschaft 1st Te1Illc als einer eilen
STelNn 1M theologischen Dialog nicht VOTN der Hand wWwe1Isen und keines-
Talls klein reden Allerdings cheint dabe1l ahber S dass die Okume-
nisch e11eDite Rede VON der Realpräsenz Christi dann doch unentschieden
und undelfiniert bleibt, SOdass die Gesprächsteilnehmer diesen Begriff kon
senswillig anneNnmMen können, ohne jedoch das Wagnis einzugehen, die
Kontroversbestände ihrer je eigenen Lehrtradition kritisch und verände-
rungsbereit überdenken Die folgenden edanken e1inem aANSECMESSE-
nen Verständnis der Anwesenheit Christi 1M endmahl senen sich des
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Mit dem Anfang anfangen

Ein Beitrag zur Lehre 
von den Sakramenten 
belehrt von Dietrich Bonhoeffer1

Nadine Hamilton2

1 Der hier vorgelegte Versuch einer Interpretation der Realpräsenz Christi im Abendmahl
beruht auf meiner Dissertation „Dietrich Bonhoeffers Hermeneutik der Responsivität.
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gie I., Dogmatik, der Friedrich-Alexander-Universität Erlangen-Nürnberg.
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In den neueren ökumenischen Diskussionen um die Mahlgemeinschaft
zeigt sich, dass die Frage nach der Präsenz Christi die Zentral- und Mittel-
punktstellung auf dem Weg zu einer gemeinsamen Feier der Eucharistie
darstellt. Gerade mit der Beschreibung der Anwesenheit Christi im Sinne
einer „Realpräsenz“ konnten sich Lutheraner, Reformierte, Orthodoxe und
Katholiken als Gesprächsgrundlage einigen3 und so einen Diskussionsraum
schaffen, der die Basis weiterer ökumenischer Gespräche darstellte und
noch heute darstellt. Diese Errungenschaft ist freilich als kleiner Meilen-
stein im theologischen Dialog nicht von der Hand zu weisen und keines-
falls klein zu reden. Allerdings scheint es dabei aber so, dass die ökume-
nisch beliebte Rede von der Realpräsenz Christi dann doch unentschieden
und undefiniert bleibt, sodass die Gesprächsteilnehmer diesen Begriff kon-
senswillig annehmen können, ohne jedoch das Wagnis einzugehen, die
Kontroversbestände ihrer je eigenen Lehrtradition kritisch und verände-
rungsbereit zu überdenken. Die folgenden Gedanken zu einem angemesse-
nen Verständnis der Anwesenheit Christi im Abendmahl sehen sich des-
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halb als Versuch, dieses Desiderat nehmen und e1nen Okumen1-
schen Vorschlag ber 1n mögliches Verstehen unterbreiten

Dazu SEI7E ich e1inem un e1n, der e1taus basaler und selhstver-
STAaNdlıcher daherkommt, als die schwierige rage ach der Präsenz
Christi In den akramenten LUl Das el ich möchte iragen, W2S das
eigentlich ISt, das Sakrament. AaDEel 1st erklärtes /iel dieses edanken
gallSeS, 1n Tundiertes Verständnis e1ner Sakramententheologie zumıindest
In Umrissen darzulegen, wWwolur sich die Lektüre 1eirıc Bonhoeffers, ler
VOT allem seiner Christologievorlesung,4 1n jedem Fall als ohnend zeigt.
Dieser nämlich weiß seinen Begriff des akraments dezidiert und srun
SAatlzZlıc alleine AUS der Christologie herzuleiten,5 WOTAUS sich Tur diese
ZZEe e1nNe Umorientierung dahingehend ergibt, die rage ach der
Präsenz Christi 1M endmahl nicht ontologisch, Ondern phänomen0olo-
SISC beantworten Mit anderen Worten, anstatt ach dem „Wie“ der
Anwesenheit Christi 1n den klementen Brot und Wein iragen, möchte
ich beschreiben, WAS In dieser Feiler geschieht, indem ich mich der Per-
SOT Christi, alsg dem „VWer“ Orlentiere Meiın us jeg damıit nicht
mehr aufT der 71e] diskutierten Beschaffenheit der emente, Ondern aufT
dem Geschehen selhst und der darın liegenden Dynamik 1M 1NDIIC aufT
SEINEe Teilnehmer.

Ein biblischer Sakramentsbegriff
Der Argumentationshintergrund Tur eiınen dementsprechend christolo-

SISC gefassten Sakramentsbegriff jeg Te1lllc theologisch nicht unbedingt
aufT der Hand, 1st ahber 1D11SC fundiert, W2S die ach WIE VOT ZU CVallgeE-
1schen Standardrepertoire sgehörende Einführung n die evangelische Sa
kramentenlehre VON Gunther Wenz beredt aufzeigen kann 1ne Begrün-
dung uUuNSeTes eutigen kirchlich-theologischen akramentsverständnisses
1M Sinne e1nNes RIitus, der 1n SEINeEeTr sichthbaren Zeichenhandlung die
S1IC  are Wirklic  e1 ottes vergegenwärtigt, lindet sich dagegen 1D1SC
nicht. nNnsere Ssakramentalen Zeichenhandlungen 1M kirchlichen Ge
brauch, namentlich aufTtfe und endmahl, stehen 1D11SC In keinem dı
rekten ezug dem lateinischen Begriff Sa  um, DZW. seinem

Dietrich 5Bonhoeffer: Berlin 7—1 Y33, Muüunchen 1997, 2 79—348
5Bonhoeffer, Berlin, 300—305
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4 Vgl. Dietrich Bonhoeffer: Berlin 1932–1933, München 1997, 279–348.
5 Vgl. Bonhoeffer, Berlin, 300–305.

halb als Versuch, dieses Desiderat ernst zu nehmen und einen ökumeni-
schen Vorschlag über ein mögliches Verstehen zu unterbreiten.

Dazu setze ich an einem Punkt ein, der weitaus basaler und selbstver-
ständlicher daherkommt, als es die schwierige Frage nach der Präsenz
Christi in den Sakramenten tut. Das heißt, ich möchte fragen, was das 
eigentlich ist, das Sakrament. Dabei ist es erklärtes Ziel dieses Gedanken-
ganges, ein fundiertes Verständnis einer Sakramententheologie zumindest
in Umrissen darzulegen, wofür sich die Lektüre Dietrich Bonhoeffers, hier
vor allem seiner Christologievorlesung,4 in jedem Fall als lohnend zeigt.
Dieser nämlich weiß seinen Begriff des Sakraments dezidiert und grund-
sätzlich alleine aus der Christologie herzuleiten,5 woraus sich für diese
Skizze eine erste Umorientierung dahingehend ergibt, die Frage nach der
Präsenz Christi im Abendmahl nicht ontologisch, sondern phänomenolo-
gisch zu beantworten. Mit anderen Worten, anstatt nach dem „Wie“ der
Anwesenheit Christi in den Elementen Brot und Wein zu fragen, möchte
ich beschreiben, was in dieser Feier geschieht, indem ich mich an der Per-
son Christi, also an dem „Wer“ orientiere. Mein Fokus liegt damit nicht
mehr auf der viel diskutierten Beschaffenheit der Elemente, sondern auf
dem Geschehen selbst und der darin liegenden Dynamik im Hinblick auf
seine Teilnehmer. 

Ein biblischer Sakramentsbegriff

Der Argumentationshintergrund für einen dementsprechend christolo-
gisch gefassten Sakramentsbegriff liegt freilich theologisch nicht unbedingt
auf der Hand, ist aber biblisch fundiert, was die nach wie vor zum evange-
lischen Standardrepertoire gehörende Einführung in die evangelische Sa-
kramentenlehre von Gunther Wenz beredt aufzeigen kann. Eine Begrün-
dung unseres heutigen kirchlich-theologischen Sakramentsverständnisses
im Sinne eines Ritus, der in seiner sichtbaren Zeichenhandlung die un-
sichtbare Wirklichkeit Gottes vergegenwärtigt, findet sich dagegen biblisch
nicht. Unsere sakramentalen Zeichenhandlungen im kirchlichen Ge-
brauch, namentlich Taufe und Abendmahl, stehen biblisch in keinem di-
rekten Bezug zu dem lateinischen Begriff sacramentum, bzw. zu seinem
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griechischen WUOTNOLOV (Mysterion/ Geheimnis).6 ährend och

Alten lestament gegenüber dem Begriff des WUOTNOLOV, VOT allem AUS dem
EedUurmMn1s der Distanzhaltung gegenüber Mysterienkulten, Zurückhaltung
seu. wurde und sich erst späat mi1t dem Danielbuch e1nNe euUue Konnotation
des Begriffes als „einer verhüllten Ankündigung der VOTN ott bestimmten,
zukünftigen Geschehnisse  “7 entwickelt, en sich 1M Neuen esitamen
bereits zahlreiche Stellen, In enen der WUVOTNOQLOV-Begri diese
eschatologische Dimension auinimmt. SO STE bemerkenswerterweise
1n den Evangelien In unmittelbarer 5ähe ZU zentralen Begriff der Bot.
SC Jesu, nämlich dem der DAOLAELO TON) VEOU (Reic Gottes): „Euch 1st
das G(eheimnis des Reiches ottes egeben“ 4,11 parT, ass dieses
e1cC ottes VOT allem als anthropologische (und nicht als politisch-natio-
nale TO In der Welt (Gestalt SeWwlnNNtT, zeigt sich dabe1l Te1lllc nicht
etzt ihrem Übermittler selbst, dessen BallZe Person und Wir-
ken dieses eschatologische e1cC bereits antizipierend vorwegnımm und
anbrechen ass In seinen Worten und aten 1st SEINEe Person letztlich
nicht VOTN sSseiInNnem Werlk unterscheiden, WAS die Vermutung nahelegt,
dass dieser Jesus schon SEINeEeTr Erdenzeit selhst die verwirklichung die
SE Reiches ottes ist.

Neutestamentlich sich dann e1nNe eltere Entwicklung dahinge-
hend, allein Jesus T1SLUS als das e1nNe WUOTNOLOV esen und In der Autf:
erstehung des Gekreuzigten SEINEe Person als eschatologische Vollendung
der Schöpfung manıfestiere Das zeichnet sich daran ab, dass In den
paulinischen und deuteropaulinischen Brieflfen konsequenterweise der !_L -
OtNOLOV-Begri vorwiegend 1M Singular erscheint und 1M Zusammenhang
mi1t dem Christus-Kerygma sebraucht wird (vgl beispielsweise KOor
2,/-10; Röm 16,25 ; Kol 1,25 {L, 2, l; Eph 1, ; 3,3—/.6—12) In der Er
füllung des (G(eheimnisses ottes werden 1n ihm chöpfung und Oll:
endung, Anfang und Ende der Welt umfasst und AUS ihrem eigenen erfüu.

und kErkenntnisraum INMeEN, ler nNämlich kommen die /Zeiten
ihrem Ende (Eph 1,9f).” edeutsam 1n der biblischen Auffassung des

WUOTNOLOV bleibt damit, dass 1M egensa heidnischen Mysterienkul-

Güunther Wenz: kEinführung In dAle evangelische Te Von den Sakramenten, Darm-
STAl 1988,
Heinrich Bornkamm Art. WVOTNOLOV, InN: IW IV, 871 Im Original hervorgehoben.

Bornkamm, Art. WUVOTNOLOV, 825
Bornkamm, Art. WVOTNOLOV, 8720
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griechischen Pedant μυστήριον (Mysterion/Geheimnis).6 Während noch
im 
Alten Testament gegenüber dem Begriff des μυστήριον, vor allem aus dem
Bedürfnis der Distanzhaltung gegenüber Mysterienkulten, Zurückhaltung
geübt wurde und sich erst spät mit dem Danielbuch eine neue Konnotation
des Begriffes als „einer verhüllten Ankündigung der von Gott bestimmten,
zukünftigen Geschehnisse“7 entwickelt, finden sich im Neuen Testament
bereits zahlreiche Stellen, in denen der μυστήριον-Begriff genau diese
eschatologische Dimension aufnimmt. So steht er bemerkenswerterweise
in den Evangelien in unmittelbarer Nähe zum zentralen Begriff der Bot-
schaft Jesu, nämlich dem der βασιλεία τοῦ ϑεοῦ (Reich Gottes): „Euch ist
das Geheimnis des Reiches Gottes gegeben“ (Mk 4,11 parr.). Dass dieses
Reich Gottes vor allem als anthropologische (und nicht als politisch-natio-
nale) Größe in der Welt Gestalt gewinnt, zeigt sich dabei freilich nicht zu-
letzt an ihrem Übermittler selbst, dessen ganze Person und gesamtes Wir-
ken dieses eschatologische Reich bereits antizipierend vorwegnimmt und
anbrechen lässt. In seinen Worten und Taten ist seine Person letztlich
nicht von seinem Werk zu unterscheiden, was die Vermutung nahelegt,
dass dieser Jesus schon zu seiner Erdenzeit selbst die Verwirklichung die-
ses Reiches Gottes ist.8

Neutestamentlich findet sich dann eine weitere Entwicklung dahinge-
hend, allein Jesus Christus als das eine μυστήριον zu lesen und in der Auf-
erstehung des Gekreuzigten seine Person als eschatologische Vollendung
der Schöpfung zu manifestieren. Das zeichnet sich daran ab, dass in den
paulinischen und deuteropaulinischen Briefen konsequenterweise der μυ-
στήριον-Begriff vorwiegend im Singular erscheint und im Zusammenhang
mit dem Christus-Kerygma gebraucht wird (vgl. beispielsweise 1Kor
2,7–10; Röm 16,25 f; Kol 1,25 ff, 2,2 f; Eph 1,9 f; 3,3–7.8–12). In der Er-
füllung des Geheimnisses Gottes werden in ihm Schöpfung und Voll-
endung, Anfang und Ende der Welt umfasst und aus ihrem eigenen Verfü-
gungs- und Erkenntnisraum genommen, hier nämlich kommen die Zeiten
zu ihrem Ende (Eph 1,9 f).9 Bedeutsam in der biblischen Auffassung des
μυστήριον bleibt damit, dass im Gegensatz zu heidnischen Mysterienkul-

6 Vgl. Gunther Wenz: Einführung in die evangelische Lehre von den Sakramenten, Darm-
stadt 1988, 5 f.

7 Heinrich Bornkamm: Art.: μυστήριον, in: ThW IV, 821. Im Original hervorgehoben.
8 Vgl. Bornkamm, Art.: μυστήριον, 825.
9 Vgl. Bornkamm, Art.: μυστήριον, 826.
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ten das Offenbare Geheimnis ottes In Jesus T1SLIUS serade nicht e1nNe
kandisziplin ach sich zieht, Ondern die Öffentlichkeit und ZU Be
kenntnis drängt. 19 1C Mysterienkult, Ondern OTfene erkündigung des
anes ottes 1n der Person Jesus T1SLUS STE damıit 1M Zentrum des blei
benden Geheimnisses, das demnach allein 1n dieser Person erkennen,
besser erfäahren IST.

Für die Erfassung e1Nes theologisch grundlegenden Verständnisses des
akraments 1st 1D11SC mi1t dem Begriff des WUOTNOLOV demnach
nächst nicht aufT etwalge Zeichenhandlungen verwliesen, Ondern eın aufT
die Offenbarung ottes 1n Jesus Christus, der 1D11SC gesprochen das E1N-
z1ge und das akrament 1st und das In SEINeEeTr Person (vgl Kol 1,20 T,
2, [)

Um e1inem Verständnis des akraments äher kommen, Silt dem
zufolge nachzudenken, W2S meınen kann, dass T1STUS selhst das E1N-
z1ge Sakrament IST. 1C erst Martın er arau ulmerksam A
macht, U Ondern bereits ugustin In den Ausführungen Seiner
Zeichenlehre aufgezeigt, dass das srößte aller amente, aufT das sich alle
anderen Ssakramentalen Zeichen bezögen, das „SaC  um INncarnatıo0-
N1IS  &b (Geheimnis der Fleischwerdung] Oder „SaC  um divinitatis el hu
Manıtalıs Christi, quod manıifestatum est 1n carne  &b (das Geheimnis der
(‚Ottlichkeit und Menschlic  e1t Christi, das 1M Fleisch OlfenDar ist) se1l
Das akrament sich 1st alsg nNichts weniger als der 1n Jesus ensch A
Ordene ott selbst. explizit: Dort, ott und ensch 1n ollkom

Finheit beieinander sind, dort geschieht akramen

Jesus TISTUS das Personsakrament

Für die 1er angestellten Überlegungen 1st demnach grundlegend,
be1l T1SLUS als der vollkaommenen Einheit zwischen chöpfer und Ge
schÖöpf beginnen. Das edeute weiter, dass, WEeNnN T1SLUS selhst das
Sakrament ISt, damıit die rage ach SEINeEeTr Person als dem ekreu
zıgten, Auferstandenen und TrNoNtien 1n SEINEer sott-menschlichen Einheit

10 WEenNZ, kEinführung In dAle evangelische Sakramentenlehre,
Ö, 50Ö1, , 551, 3/-552,1.

12 Aurelius Augustinus: De Natura e1 atla 2, (PL 44) Vgl Finkenzeller: He
TE Von den Sakramenten 1Im allgemeinen. Von der Chrift His ZUrT Scholastik, T@1-
burg/Basel/ Wien,
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ten das offenbare Geheimnis Gottes in Jesus Christus gerade nicht eine Ar-
kandisziplin nach sich zieht, sondern an die Öffentlichkeit und zum Be-
kenntnis drängt.10 Nicht Mysterienkult, sondern offene Verkündigung des
Planes Gottes in der Person Jesus Christus steht damit im Zentrum des blei-
benden Geheimnisses, das demnach allein in dieser Person zu erkennen,
besser zu erfahren ist.

Für die Erfassung eines theologisch grundlegenden Verständnisses des
Sakraments ist man biblisch mit dem Begriff des μυστήριον demnach zu-
nächst nicht auf etwaige Zeichenhandlungen verwiesen, sondern allein auf
die Offenbarung Gottes in Jesus Christus, der biblisch gesprochen das ein-
zige und das erste Sakrament ist und das in seiner Person (vgl. Kol 1,26 f,
2,2 f). 

Um einem Verständnis des Sakraments näher zu kommen, gilt es dem-
zufolge nachzudenken, was es meinen kann, dass Christus selbst das ein-
zige Sakrament ist. Nicht erst Martin Luther hatte darauf aufmerksam ge-
macht,11 sondern bereits Augustin hatte in den Ausführungen zu seiner
Zeichenlehre aufgezeigt, dass das größte aller Sakramente, auf das sich alle
anderen sakramentalen Zeichen bezögen, das „sacramentum incarnatio-
nis“ (Geheimnis der Fleischwerdung) oder „sacramentum divinitatis et hu-
manitatis Christi, quod manifestatum est in carne“ (das Geheimnis der
Göttlichkeit und Menschlichkeit Christi, das im Fleisch offenbart ist) sei.12

Das Sakrament an sich ist also nichts weniger als der in Jesus Mensch ge-
wordene Gott selbst. D. h. explizit: Dort, wo Gott und Mensch in vollkom-
mener Einheit beieinander sind, dort geschieht Sakrament.

Jesus Christus das Personsakrament

Für die hier angestellten Überlegungen ist es demnach grundlegend,
bei Christus als der vollkommenen Einheit zwischen Schöpfer und Ge-
schöpf zu beginnen. Das bedeutet weiter, dass, wenn Christus selbst das
Sakrament ist, es damit um die Frage nach seiner Person als dem Gekreu-
zigten, Auferstandenen und Erhöhten in seiner gott-menschlichen Einheit

Junge Ökumenikerinnen

10 Vgl. Wenz, Einführung in die evangelische Sakramentenlehre, 10 f.
11 Vgl. WA 6, 501, 37 f, 551, 37–552,1. 
12 Aurelius Augustinus: De natura et gratia 2,2 (PL 44). Vgl. Josef Finkenzeller: Die

Lehre von den Sakramenten im allgemeinen. Von der Schrift bis zur Scholastik, Frei-
burg/Basel/Wien, 44 f.
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seht, hnhämlich darum, WTr dieser T1SLIUS eigentlich 1St. ES verwundert
darum kaum, dass diese Paradoxie, die die rage ach der Person
Christi aufg1ibt, alsSO die Unterscheidung 1n ott und ensch, In (‚Ottliches
und Weltliches, Iranszendentes und Immanentes, Wi die Martın er

anderem Rom und zuletzt auch /uürich und entf aul
brachte. © ES 1st die rage ach dem, WTr dieser Jesus T1SLUS eigentlich
1St, gENAUET ahber 1st die rage ach dem Wie Wie 1st möglich, dass
ott 1n Jesus ensch wurde? Wie 1st ber diesen Jesus als den T1SLUS
denken? Wie 1st e1nNe Verbindung VOTN Unendlichem und Endlichem, VOTN
(Gelstlichem und Leiblichem vorzustellen?

Die rage ach der Person Christi 1st damıit scheinbar die ach der
Öglichket der egenwar ottes 1n der Welt, ach der ler angebrach-
erwelse iragen nöt1g scheint, welche die Theologie UuUrc die /Zeiten
1INdAdurc beschäftigte, der S1E sich jedoch ahbarbeitete und die S1E aul
srun der 1n ihrer aC liegenden Paradoxie zerrI1ss, Ja, zerreißen Usste
ES konnte auch Dar nicht anders se1n, als dass die Theologie sprachlos
1e handelt sich hierbel doch die rage ach dem 1n T1SLUS OT
enbaren Geheimnis, das 1n SEINEer OUOffenbarung GeheimnIis leiben Usste
EiNn GeheimnIis nNämlich dahingehend, das der ensch miıt SEINeEeTr Ratıio
nicht (er)Tassen kann, we1l ott ott und der ensch ensch 1st 1Kor
2,12) ES WT das Konzıil VOTN Chalcedon, das 1n der rage ach der Einheit
beider Naturen Christ! erstmals eiınen kırchenweiten KONSsSeNs erlangte,
darın ahber unanschaulich und paradox 1e In Negativaussagen wurde da
versucht, sich dem GeheimnIis 1Ur SOWEeIT nähern, dass sSeın Charakter
rhalten 1e€ Anstatt das G(eheimnis ottes 1n die MmMenscnliche Erkennt:
N1IS einzuordnen und damıit 1C ihr unterzuordnen, wurde 1er aufT e1N-
Z1.  1 Weise ottes Daseıin 1n der VWelt aum gelassen und SEINEe ()T[-
enbarung seehrt.

1ne näherung diesen T1SLUS lindet sich damıit nicht ber ONTO-
logische Spekulationen, das hat die nach-chalcedonensische TIheologiege-
SCNHNICNTE In unterschiedlichen Facetten und Farben ezelgt. Anstatt a1SO
T1SLUS 1n das MmMenscnliche Denksystem einzuordnen, INUSS zunächst
anerkannt werden, dass nicht der ensch In der Lage ISt, diese Paradoxie
aufzulösen, Ondern ott selhst überlassen 1St, dem Menschen 1eselDe
aufzuzeigen. Der egenwar Christi 1M akrament 1st demnach, anders als

13 beispielswiese Luthers Sermon Von dem Sakrament des Leibes und Blutes Christi,
wider die Schwarmgeister, InN: 1 482575 480, 0-4  9
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geht, nämlich darum, wer dieser Christus eigentlich ist. Es verwundert
darum kaum, dass es genau diese Paradoxie, die die Frage nach der Person
Christi aufgibt, also die Unterscheidung in Gott und Mensch, in Göttliches
und Weltliches, Transzendentes und Immanentes, war, die Martin Luther
unter anderem gegen Rom und zuletzt auch gegen Zürich und Genf auf-
brachte.13 Es ist die Frage nach dem, wer dieser Jesus Christus eigentlich
ist, genauer aber ist es die Frage nach dem Wie: Wie ist es möglich, dass
Gott in Jesus Mensch wurde? Wie ist über diesen Jesus als den Christus zu
denken? Wie ist eine Verbindung von Unendlichem und Endlichem, von
Geistlichem und Leiblichem vorzustellen? 

Die Frage nach der Person Christi ist damit scheinbar die nach der
Möglichkeit der Gegenwart Gottes in der Welt, nach der hier angebrach-
terweise zu fragen nötig scheint, welche die Theologie durch die Zeiten
hindurch beschäftigte, an der sie sich jedoch abarbeitete und die sie auf-
grund der in ihrer Sache liegenden Paradoxie zerriss, ja, zerreißen musste.
Es konnte auch gar nicht anders sein, als dass die Theologie sprachlos
blieb, handelt es sich hierbei doch um die Frage nach dem in Christus of-
fenbaren Geheimnis, das in seiner Offenbarung Geheimnis bleiben musste.
Ein Geheimnis nämlich dahingehend, das der Mensch mit seiner Ratio
nicht (er)fassen kann, weil Gott Gott und der Mensch Mensch ist (1Kor
2,12). Es war das Konzil von Chalcedon, das in der Frage nach der Einheit
beider Naturen Christi erstmals einen kirchenweiten Konsens erlangte,
darin aber unanschaulich und paradox blieb. In Negativaussagen wurde da
versucht, sich dem Geheimnis nur soweit zu nähern, dass sein Charakter
erhalten blieb. Anstatt das Geheimnis Gottes in die menschliche Erkennt-
nis einzuordnen und damit letztlich ihr unterzuordnen, wurde hier auf ein-
zigartige Weise Gottes Dasein in der Welt Raum gelassen und so seine Of-
fenbarung geehrt. 

Eine Annäherung an diesen Christus findet sich damit nicht über onto-
logische Spekulationen, das hat die nach-chalcedonensische Theologiege-
schichte in unterschiedlichen Facetten und Farben gezeigt. Anstatt also
Christus in das menschliche Denksystem einzuordnen, muss zunächst
anerkannt werden, dass nicht der Mensch in der Lage ist, diese Paradoxie
aufzulösen, sondern es Gott selbst überlassen ist, dem Menschen dieselbe
aufzuzeigen. Der Gegenwart Christi im Sakrament ist demnach, anders als
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13 Vgl. beispielswiese Luthers Sermon von dem Sakrament des Leibes und Blutes Christi,
wider die Schwarmgeister, in: WA 19, 482–523. U. a.: 486, 10–490, 14.
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Me1s geschehen, 1Ur äher kommen, WEeNnN nicht ach der Möglich-
keit, Ondern ach der Wirklic  e1 efragt wird, mi1t Bonhoeflfer
formulieren. “ Er 1st auch derjenige, der In SEINeEeTr Christologievorlesung
euUuilc macht, dass die „Wer-Frage“ 1St, die eINZIg allein geste WET-
den sgl und geste werden darf. ”” ES 1st damıit a1SO tatsächlic Iragen,
WT dieser T1SLUS 1st und dieses Wer darf sich nicht als vorgeschütztes
Wie herausstellen, Ondern INUSS Personirage leiben

Diese rage aber, das hat Karl ar beredt gezeigt,16 1st nicht VO  3
Menschen AUS beantworten Mehr noch, der ensch ann S1E öch
nicht einmal selhst stellen, WIE Bonhoelfer mahnt,17 we1l 1n Adam A
trennt 1st VON ott und darum nicht selhst ott anrufen, Ondern eın
ott sich ihm zuwenden kannn 1C der ensch 1st SOMILt, der sich
selhst aufT sSeın Geschöpfsein ansprechen kann, eın ott der chöpfer
kann ihn als sSeın esch6öp auszeichnen, we1l Geschöpfsein iImmer die Bın
dung den chöpfer impliziert, diese Auszeichnung aber ach dem Fall
verloren ist. ach dem Wer alsg kann der ensch demnach 1Ur Iragen,
we1l ott efallen hat, ihn In T1SLIUS bereits vorher anzusprechen. Nur
VOTN ihm her 1st ach ihm iragen, we1l menschliches Fragen ohne ihn
1Ur sich selhst kreist, we1l Ja das MMAaNeNTeEe nicht mehr das Iranszen-
ente erkennen kann, Ondern miıt der verlorenen Einheit iIMmMmer 1Ur WIe-
der aufT sich selhst zurückgeworfen wird  19

Wichtig 1st demnach, die tatsächliche Fragerichtung erkennen
Egal OD In akademischer Theologie Ooder privatem Glauben, WE versucht

14 Dietrich 5Bonhoeffer: Barcelona, Berlin, Amerika 8-1 Y31, Muüunchen 1991,
373 azu uch erAnanJüngel. gott als (‚eheimnIis der VWelt. /ur Begründung der
Theologie des Gekreuzigten 1m StTreit zwischen T1heismus und Atheismus, übingen

15
41 7/7, 289—7205

5Bonhoeffer, Berlin, 784 „Die verbotene Frage ISt, V1 das Daß der Offenbarung
denkbar Se1 ] Mese Trage au darauf hinaus, hinter den Anspruch CNnristi zurückzukom-
Men und ihn inrerseits begründen. ©1 aßt Ssich der eigene ‚0205 d} der afer
Jesu CNnristi selhst se1n, der allein das Faktum der Offenbarung (‚otftes wei1iß. ESs
hbleibt Ausschluß dieser hbeiden Fragen hel der Frage ach dem Wer, ach dem
Sein, ach dem VWesen der atur des TISTUS  .

10 azu beispielsweise arlar Unterricht In der christlichen Religion. Teil Pro-
jegomena 1924, In artar Gesamtausgabe I1, 1 /ürich 1985, 195

1/ 5Bonhoeffer, Berlin, 7283
18 Bonhoelfer spricht darum Von dem sicut-deus-Menschen, der Ssich mMiIt dem Übertritt des

(‚ebotes seinem eigenen chöpfer Mac und amı auf Sein Geschöpfsein NIC mehr
ansprechbar ISst. Dietrich 5Bonhoeffer: Schöpfung und Fall, München 2007, 107

19 5Bonhoeffer, Schöpfung und Fall, 108
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meist geschehen, nur näher zu kommen, wenn nicht nach der Möglich-
keit, sondern nach der Wirklichkeit gefragt wird, um es mit Bonhoeffer zu
formulieren.14 Er ist auch derjenige, der in seiner Christologievorlesung
deutlich macht, dass es die „Wer-Frage“ ist, die einzig allein gestellt wer-
den soll und gestellt werden darf.15 Es ist damit also tatsächlich zu fragen,
wer dieser Christus ist und dieses Wer darf sich nicht als vorgeschütztes
Wie herausstellen, sondern muss Personfrage bleiben. 

Diese Frage aber, das hat Karl Barth beredt gezeigt,16 ist nicht vom
Menschen aus zu beantworten. Mehr noch, der Mensch kann sie noch
nicht einmal selbst stellen, wie Bonhoeffer mahnt,17 weil er in Adam ge-
trennt ist von Gott und darum nicht selbst Gott anrufen, sondern allein
Gott sich ihm zuwenden kann. Nicht der Mensch ist es somit, der sich
selbst auf sein Geschöpfsein ansprechen kann, allein Gott der Schöpfer
kann ihn als sein Geschöpf auszeichnen, weil Geschöpfsein immer die Bin-
dung an den Schöpfer impliziert, diese Auszeichnung aber nach dem Fall
verloren ist.18 Nach dem Wer also kann der Mensch demnach nur fragen,
weil es Gott gefallen hat, ihn in Christus bereits vorher anzusprechen. Nur
von ihm her ist nach ihm zu fragen, weil menschliches Fragen ohne ihn
nur um sich selbst kreist, weil ja das Immanente nicht mehr das Transzen-
dente erkennen kann, sondern mit der verlorenen Einheit immer nur wie-
der auf sich selbst zurückgeworfen wird.19

Wichtig ist es demnach, die tatsächliche Fragerichtung zu erkennen:
Egal ob in akademischer Theologie oder privatem Glauben, wenn versucht
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14 Vgl. Dietrich Bonhoeffer: Barcelona, Berlin, Amerika 1928–1931, München 1991,
373. Vgl. dazu auch Eberhard Jüngel: Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begründung der
Theologie des Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus, Tübingen
21977, 289–295.

15 Vgl. Bonhoeffer, Berlin, 284: „Die 2. verbotene Frage ist, wie das Daß der Offenbarung
denkbar sei. Diese Frage läuft darauf hinaus, hinter den Anspruch Christi zurückzukom-
men und ihn ihrerseits zu begründen. Dabei maßt sich der eigene Logos an, der Vater
Jesu Christi selbst zu sein, der allein um das Faktum der Offenbarung Gottes weiß. Es
bleibt unter Ausschluß dieser beiden Fragen bei der Frage nach dem Wer, nach dem
Sein, nach dem Wesen der Natur des Christus.“

16 Vgl. dazu beispielsweise Karl Barth: Unterricht in der christlichen Religion. Teil 1: Pro-
legomena 1924, in: Karl Barth Gesamtausgabe II, 17, Zürich 1985, 195.

17 Vgl. Bonhoeffer, Berlin, 283 f.
18 Bonhoeffer spricht darum von dem sicut-deus-Menschen, der sich mit dem Übertritt des

Gebotes zu seinem eigenen Schöpfer macht und damit auf sein Geschöpfsein nicht mehr
ansprechbar ist. Vgl. Dietrich Bonhoeffer: Schöpfung und Fall, München 2007, 107 f.

19 Vgl. Bonhoeffer, Schöpfung und Fall, 108.
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wird, T1STUS je VOTN der menschlichen Ratiıo her (er)fassen, ihn 1n 1n
menschliches System einzuordnen, wird miıt einem vermeiınntlichen „VWer?“
eigentlich ach dem Wie, nämlich ach dem „Wie bist du möglich?“ A
rag Darın sich der ragende ahber über den Befragten hinweg, 1st
doch selhst erjenige, der 1C ber die or OD eren Zulässigkeit
entscheidet. ass der ensch ahber dagegen sSeın Fragen eführt sSeın VOTN
ott 1n Jesus Christus, 1st ihm tatsächlic möglich, ach dem Wer Ira
gEeN Mit Bonhoefllfer gesprochen: „Nach dem Wer ann 1Ur dort egitim A
rag werden, sich der efragte selhst vorher schon JTienbart hat,
der iIMMAanentTte 0g0S bereits vorher aufgehoben ISt; ach dem Wer
ann 1Ur efragt werden der Voraussetzung der bereits vorher A
schehenen Antwort.““* Die rage ach dem „VWer bist du7“ 1st demnach
die rage, die das Menschsein 1n 1n anderes 1C rückt, die erers
den Fragenden AUS SEINeEeTr selbstmächtigen Position entheht und ihn befä:-
higt, Irei Tur den Befragten werden Erst da, sich dieser schon 1n SE1-
ner Person Offenbart hat, ann wirklich erkannt werden, WTr dieser T1S
{US 1st 1Joh 5,20) „Streng 1st a1SO die ‚Wer-Frage‘ eın 1M
Glauben sprec  al, S1E ihre Antwort erhält“ ,2 ; Tormuliert Bonhoeflfer
pomtiert.

In SEINEer ljeibgewordenen Zusage den Menschen sich damıit
e1nNe or aufT das Wer dieses Christus, nNämlich die, dass sich
als der Auferstandene als bleibendes Wort ottes uns Menschen zeigt.
In dieser sprache 1st T1STUS den Menschen Sallz W:  1 als
ensch, we1l WIT Menschen Sind, und als Gott, we1l 1Ur ott ewlg sleich-
ze1t1g 1St. Das Sein dieses Gott-Menschen, dieser Person Christ! 1st damıit
wesenhaft Bezogensein. Er 1st 1n Seiner kEinheit AUS ott und ensch die
VOlkOommMmMene KOommunikation zwischen chöpfer und eschöpf, 1n welche
die Menschen In seinem Sein als menschliches Wort ottes mithineinge-
LOIMMMEN SInd Christi Person 1st damıit Pro-me-Sein (Für-mich-Sein), denn
S1E 1st wesen bezogen aufT sSenmın Gegenüber. Das e1 miıt anderen Wor-
ten, dass Person und Werk Christ! sich demnach auch nicht vonemander
rennen lassen, denn Christ! Person 1st Pro-me-Sein Das edeute ahber
sleich auch, dass T1SLUS nıe 1n e1inem WIE auch iIMmMmer SIC
Sein denken 1St, WIE die Theologie das ber Jahrhunderte hinweg IMMer
wieder versucht hat tun  22 YT1ISTUS als DTO (Tür mich 1St YT1ISTUS DTO

AÜ) 5Bonhoeffer, Berlin, 283

A
5Bonhoeffer, Berlin, 288

5Bonhoeffer, Berlin, 704 IT
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wird, Christus je von der menschlichen Ratio her zu (er)fassen, ihn in ein
menschliches System einzuordnen, wird mit einem vermeintlichen „Wer?“
eigentlich nach dem Wie, nämlich nach dem „Wie bist du möglich?“ ge-
fragt. Darin setzt sich der Fragende aber über den Befragten hinweg, ist er
doch selbst derjenige, der letztlich über die Antwort ob deren Zulässigkeit
entscheidet. Lässt der Mensch aber dagegen sein Fragen geführt sein von
Gott in Jesus Christus, ist es ihm tatsächlich möglich, nach dem Wer zu fra-
gen. Mit Bonhoeffer gesprochen: „Nach dem Wer kann nur dort legitim ge-
fragt werden, wo sich der Gefragte selbst vorher schon offenbart hat, wo
der immanente Logos bereits vorher aufgehoben ist; d. h. nach dem Wer
kann nur gefragt werden unter der Voraussetzung der bereits vorher ge-
schehenen Antwort.“20 Die Frage nach dem „Wer bist du?“ ist demnach
die Frage, die das Menschsein in ein anderes Licht rückt, die zu allererst
den Fragenden aus seiner selbstmächtigen Position enthebt und ihn befä-
higt, frei für den Befragten zu werden. Erst da, wo sich dieser schon in sei-
ner Person offenbart hat, kann wirklich erkannt werden, wer dieser Chris-
tus ist (1Joh 5,20). „Streng genommen ist also die ‚Wer-Frage‘ allein im
Glauben sprechbar, wo sie ihre Antwort erhält“,21 formuliert es Bonhoeffer
pointiert. 

In seiner leibgewordenen Zusage an den Menschen findet sich damit
eine erste Antwort auf das Wer dieses Christus, nämlich die, dass er sich
als der Auferstandene als bleibendes Wort Gottes an uns Menschen zeigt.
In dieser Ansprache ist Christus den Menschen ganz gegenwärtig als
Mensch, weil wir Menschen sind, und als Gott, weil nur Gott ewig gleich-
zeitig ist. Das Sein dieses Gott-Menschen, dieser Person Christi ist damit
wesenhaft Bezogensein. Er ist in seiner Einheit aus Gott und Mensch die
vollkommene Kommunikation zwischen Schöpfer und Geschöpf, in welche
die Menschen in seinem Sein als menschliches Wort Gottes mithineinge-
nommen sind. Christi Person ist damit Pro-me-Sein (Für-mich-Sein), denn
sie ist wesenhaft bezogen auf sein Gegenüber. Das heißt mit anderen Wor-
ten, dass Person und Werk Christi sich demnach auch nicht voneinander
trennen lassen, denn Christi Person ist Pro-me-Sein. Das bedeutet aber zu-
gleich auch, dass Christus nie in einem wie auch immer gearteten An-sich-
Sein zu denken ist, wie die Theologie das über Jahrhunderte hinweg immer
wieder versucht hat zu tun.22 Christus als pro me (für mich) ist Christus pro
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20 Bonhoeffer, Berlin, 283.
21 Bonhoeffer, Berlin, 288.
22 Vgl. Bonhoeffer, Berlin, 294 ff. 
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NODIS (Tür uns), 1st CD, der die Menschen AUS ihrer Selbstverlassen:
heit, AUS ihrer Selbstverkrümmtheit, herausruft und wieder Geschöpfen,

acnsien macht. Die er-Frage 1st damıit 1C die rage ach dem
acnsten und serade darın 1st S1E wirkliıch Personfrage.23 In der sprache
Christi den Menschen 1st jeder einzelne damıit 1n die (‚emeinschaf mi1t
ott serulen, e1nNe (‚ememinschaft die sich In der VWelt 1n der Kıirche Christi
verwirklicht.

DiIie leibliche Wirklichkeit Christi

Ist mi1t dem biblischen Befund a1SO T1SLUS selhst das akramen und
1st sSeın Sein die Verwirklichung des Reiches ottes 1n der Welt, das KOm
Inen ottes 1n die Welt, 1st VOTN ler AUS möglich, In die theologische
Diskussion die egenwar Christi 1M endmahl einzusteigen. Von
einem christologischen akramentsverständnIis her bleibt dann auch
ler angebracht, miıt Bonhoeflfers deutlichem Hinweils serade nicht ach
der Möglichkei der Anwesenheit Christi iragen. Das wuüurde Ja wieder

theologischen Spekulationen ren, die 1C den Menschen ber
ottes Präsenz 1n der VWelt entscheiden ließen ES 1st meıliner Ansıicht ach
er nöL1g, VOTN Bonhoeflfers christologischer Fundierung der Sakramente
her, den us nicht aufT die emente des aments richten, Oondern
aufT das Geschehen selbst. Und 1st eutlich, dass dies serade auch Martın
Luthers Intention Mit der etonung der Onkreien und leiblichen
wesenheit des T1SLUS 1M endmahl, 1n seinem SOLL
menschlichen Sein, verweIlst aufT e1nNe Wirklichkei die sich In dieser
heilbringenden Anwesenheit Christi tatsächlic 1er und Jjetzt In dieser
kırchlichen andlung je wieder MNeu vergegenwärtigt. ES 1st dann ZU
eiınen nicht der 1n der Amtsvollmacht handelnde Priester, der diesen TI5
{UuSs In der Messopferhandlung vergegenwärtigt, 1st ZU anderen dann
ahber auch nicht bloßes Zeichen e1ner geistlichen eallta

Spreche ich ler a1SO VOTN e1ner leiblich-konkreten egenwar Christi
1M Sakrament, ann diese Präsenz 1Ur e1nNe solche meıinen, die den gallzell
T1SLUS 1n SEINeEeTr Person und seinem Werk me1nt, we1l eben e1nNes nicht
VO  3 anderen rennen IST. Dementsprechend 1st die Realpräsenz Christi
dann auch verstehen, hnhämlich als egenwar ottes In der

A 5Bonhoeffer, Berlin, 2853
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nobis (für uns), d. h. er ist es, der die Menschen aus ihrer Selbstverlassen-
heit, aus ihrer Selbstverkrümmtheit, herausruft und wieder zu Geschöpfen,
zu Nächsten macht. Die Wer-Frage ist damit letztlich die Frage nach dem
Nächsten und gerade darin ist sie wirklich Personfrage.23 In der Ansprache
Christi an den Menschen ist jeder einzelne damit in die Gemeinschaft mit
Gott gerufen, eine Gemeinschaft die sich in der Welt in der Kirche Christi
verwirklicht. 

Die leibliche Wirklichkeit Christi

Ist mit dem biblischen Befund also Christus selbst das Sakrament und
ist sein Sein die Verwirklichung des Reiches Gottes in der Welt, das Kom-
men Gottes in die Welt, ist es von hier aus möglich, in die theologische
Diskussion um die Gegenwart Christi im Abendmahl einzusteigen. Von 
einem christologischen Sakramentsverständnis her bleibt es dann auch
hier angebracht, mit Bonhoeffers deutlichem Hinweis gerade nicht nach
der Möglichkeit der Anwesenheit Christi zu fragen. Das würde ja wieder
zu theologischen Spekulationen führen, die letztlich den Menschen über
Gottes Präsenz in der Welt entscheiden ließen. Es ist meiner Ansicht nach
daher nötig, von Bonhoeffers christologischer Fundierung der Sakramente
her, den Fokus nicht auf die Elemente des Sakraments zu richten, sondern
auf das Geschehen selbst. Und es ist deutlich, dass dies gerade auch Martin
Luthers Intention war. Mit der Betonung der konkreten und leiblichen An-
wesenheit des ganzen Christus im Abendmahl, d. h. in seinem gott-
menschlichen Sein, verweist er auf eine Wirklichkeit, die sich in dieser
heilbringenden Anwesenheit Christi tatsächlich hier und jetzt in dieser
kirchlichen Handlung je wieder neu vergegenwärtigt. Es ist dann zum 
einen nicht der in der Amtsvollmacht handelnde Priester, der diesen Chris-
tus in der Messopferhandlung vergegenwärtigt, es ist zum anderen dann
aber auch nicht bloßes Zeichen einer geistlichen Realität. 

Spreche ich hier also von einer leiblich-konkreten Gegenwart Christi
im Sakrament, kann diese Präsenz nur eine solche meinen, die den ganzen
Christus in seiner Person und seinem Werk meint, weil eben eines nicht
vom anderen zu trennen ist. Dementsprechend ist die Realpräsenz Christi
dann auch genau so zu verstehen, nämlich als Gegenwart Gottes in der
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23 Vgl. Bonhoeffer, Berlin, 283.
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Welt, die unmittelbar e1D11C e1nNe (0[= Wirklic  e1 bedeutet, we1l S1E
e1nNe (0[= Beziehungswirklichkeit SC Und diese Wirklic  e1 1st dop
pelter Art S1e 1st persönlich, we1l S1E jeden einzelnen direkt anruft, S1E 1st
aber auch leiblich, we1l ler der ensch auch 1n SEINEer Leiblichkeit
angerufen 1St. (Gerade we1l er der etonung der leiblichen egen
wart Christ! auch In Brot und Wein festhält, 1st e1nNe dualistische Irennung
VOTN Leiblichem und (Gelstlichem ausgesetzt.““ Wort und klement bilden
das Sakrament, we1l dieses „DIr da“ nicht 1Ur e1nNe geistliche ea11la be
deutet und Brot und Wein nicht 1Ur e1nNe euUue Seinsqualität meınen Ge
rade In den klementen nämlich 1st der ensch In Seiner Ballzel ensch
1C  e1 angesprochen, herausgerufen AUS SEINEer en E xistenz und
hineingenommen 1n die Wirklic  e1 ottes 1n T1SLUS In Brot und Wein
1st als Jleilnehmer der Sakramentsfeiler unmittelbar e1DIi1C 1n das e1cC
ottes aufgenommen, das eben nicht 1Ur e1nNe geistlich transzendente
Wirklic  e1 me1nt, Ondern 1M Hier und Jetzt, 1n der Onkreien MMAanenz
der VWelt schon Jjetzt die Welt zurückholt In die urständliche Einheit miıt in
Te  3 chöpfer. Neu wIird In diesem Verständnis dann nicht 1Ur SEINE eele,
Ondern auch der LeIib des Menschen, WIE auch der Himmel und die
Erde NEeu werden Christ! Präsenz 1st 1n diesem Verständnis des Sakra:

damıit als tatsächlic real verstehen, eben nicht In e1inem Ontolo
gischen, Ondern 1n e1inem effektiv-dynamischen Sinne, we1l sich 1n und
Uurc
T1SLUS das e1c ottes 1M Hier und Jetzt e1DIi1c In SEINeEeTr Kıirche VeT-
WITKI1IC

Kirche afs Leib C’hristi

Fr die Erfassung des Geschehens der Ssakramentalen Zeichen 1n der
Kırche edeute das SOMI1 Folgendes: ES 1st In den kıirchlichen Sakramen
ten die Einladung ausgesprochen, dieser Wirklic  e1 ottes aufT
en teilzuhaben, e1nNe Wirklichkei die In T1SLUS bereits geschehen 1st
und In SEINeEeTr bleibenden Anwesenheit je MNeu seschieht. Im Mittelpunkt
der sakramentalen andlung STE damıit demnach nicht e1nNe eUue Wirk-
1C  e1 In seinshalfter Weise, Ondern e1nNe Veränderung der Verhältnisse

X4 FWIN Metzke akramen! und Metaphysik. 1ne Lutherstudie ber das Verhältnis
des christlichen Denkens ZU Leiblich-Materiellen, In ders.“* C olincidentia Dposito-
LTUM). (‚esammelte tudien ZUrT Philosophiegeschichte, ıtten 1901, 181 I1
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Welt, die unmittelbar leiblich eine neue Wirklichkeit bedeutet, weil sie
eine neue Beziehungswirklichkeit schafft. Und diese Wirklichkeit ist dop-
pelter Art: Sie ist persönlich, weil sie jeden einzelnen direkt anruft, sie ist
aber auch leiblich, weil hier der ganze Mensch auch in seiner Leiblichkeit
angerufen ist. Gerade weil Luther an der Betonung der leiblichen Gegen-
wart Christi auch in Brot und Wein festhält, ist eine dualistische Trennung
von Leiblichem und Geistlichem ausgesetzt.24 Wort und Element bilden
das Sakrament, weil dieses „Dir da“ nicht nur eine geistliche Realität be-
deutet und Brot und Wein nicht nur eine neue Seinsqualität meinen. Ge-
rade in den Elementen nämlich ist der Mensch in seiner ganzen Mensch-
lichkeit angesprochen, herausgerufen aus seiner alten Existenz und
hineingenommen in die Wirklichkeit Gottes in Christus. In Brot und Wein
ist er als Teilnehmer der Sakramentsfeier unmittelbar leiblich in das Reich
Gottes aufgenommen, das eben nicht nur eine geistlich transzendente
Wirklichkeit meint, sondern im Hier und Jetzt, in der konkreten Immanenz
der Welt schon jetzt die Welt zurückholt in die urständliche Einheit mit ih-
rem Schöpfer. Neu wird in diesem Verständnis dann nicht nur seine Seele,
sondern auch der Leib des Menschen, so wie auch der Himmel und die
Erde neu werden. Christi Präsenz ist in diesem Verständnis des Sakra-
ments damit als tatsächlich real zu verstehen, eben nicht in einem ontolo-
gischen, sondern in einem effektiv-dynamischen Sinne, weil sich in und
durch
Christus das Reich Gottes im Hier und Jetzt leiblich in seiner Kirche ver-
wirklicht.

Kirche als Leib Christi

Für die Erfassung des Geschehens der sakramentalen Zeichen in der
Kirche bedeutet das somit Folgendes: Es ist in den kirchlichen Sakramen-
ten die Einladung ausgesprochen, an dieser neuen Wirklichkeit Gottes auf
Erden teilzuhaben, eine Wirklichkeit, die in Christus bereits geschehen ist
und in seiner bleibenden Anwesenheit je neu geschieht. Im Mittelpunkt
der sakramentalen Handlung steht damit demnach nicht eine neue Wirk-
lichkeit in seinshafter Weise, sondern eine Veränderung der Verhältnisse.
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24 Vgl. Erwin Metzke: Sakrament und Metaphysik. Eine Lutherstudie über das Verhältnis
des christlichen Denkens zum Leiblich-Materiellen, in: ders.: Coincidentia Opposito-
rum. Gesammelte Studien zur Philosophiegeschichte, Witten 1961, 181 ff.
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Das Wie der Anwesenheit Christi 1n den klementen 1st dabe1l eben nicht
die rage, die 1M Zentrum ste  e we1l nicht die rage ISt, die tellen
und überhaupt möglich ist.  Z5 uch ler INUSS ach dem Wer efragt WET-

den, nämlich Wer 1st CS, der sich uns 1n den Sakramenten DallzZ chenkt
und uns damıit uns selhst schen ES 1st der Menschgewordene, ekreu
zıgte und Auferstandene, der 1n SEINeEeTr Person und seinem gallzell
Werk re und Anspruch IST. Er 1st ottes feischgewordenes Wort, das
In Brot und Wein In die eUue Wirklic  e1 ottes aufT en einlädt, die
SEr teilzunehmen, 1M wahrsten Sinne des Wortes, 1n Teil dieser
Wirklic  e1 sein

ESs jeg emnach es den Einsetzungsworten, denn S1e sind (‚ottes
eUue€e Auszeichnung uUuNSeTeTr gefallenen Welt, S1e sind sSeıin den Menschen
gerichtetes Wort S1e sind, WIE Luther 6 ausdrücken kann, „die |
des gantzen uangeli we!1l allein S1e e1in TUr alle Mal die Gewissheit g
ben, WeTrTr sich 1 den klementen den Menschen ibt „Nehmet, essel; das 1St
Meın Leib” „J1rinket alle daraus; das 1st Meın Blut des Bundes, das VeETgSOSSEN
wird TUr viele ZUr Vergebung der Sunden  &6 20,20 IT parr. In den Worten
Sibt sich T1STIUS den Menschen Sahz hin, denn, „[wienn WIT die Worte
über das Brot sprechen, 1St er wahrhaftig da und 1St doch e1in schlichtes
Wort und Stimme, die INan Öört“ .“ Allein In seiInem Wort und 1 Hören
MMM er 1NS Brot, kann Luther In verschiedenen Beispielen In seiInem Ser-
MOR Von dem Sakrament des Leibes und Blutes CHristt, Wider die
Schwarmgeister VOoNn 526 euiilc machen „Denn sohald YT1ISTUS spricht:
‚das 1St Meın el 1st sSeın Leib da durchs Wort und ra des eiligen
(elstes. Wenn das Wort nicht da SL, 1st N gewöhnliches Brot; aber die
Worte dazukommen, bringen S1e das mıit, davon S1Ee sprechen.  c Zö Im Sakra
mentTt 1st der T1STIUS gegenwaärtig In seinem Wort als spezilische
Gegenwart des DTO In seiner e1DUC erniedrigten Existenz.“”

Im Wort ottes wird SOMI1 e1nNe (0[= Wirklic  e1 Ereignis, die 1M Sa:

A 1 47/7, IT
20 1, 432,
AF 1  9 490, zitiert ach: artın uther: Sermon VOonNn dem akrament des es und

Blutes, In: ar uther. £esammelte erke, ng Kurt Aland, Berlin 2002, 1972 Vgl
uch: „Er 1Sst Mit dem Waort gegenwartig | 1ImM akrament, seinen LeIb und Blut MmMit
dem Wort 1ImM Brot und VWein anbindet, beides] uch £e1DI1C empfangen.” (492, A()}—
493, /)

2 1  9 491, 13 zitiert ach: Luther, Sermon VON dem akrament des 1 elbes und Blutes,
1951}

zu 23, 271, —1 5Bonhoeffer, Berlin, 304
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Das Wie der Anwesenheit Christi in den Elementen ist dabei eben nicht
die Frage, die im Zentrum steht, weil es nicht die Frage ist, die zu stellen
und überhaupt möglich ist.25 Auch hier muss nach dem Wer gefragt wer-
den, nämlich: Wer ist es, der sich uns in den Sakramenten ganz schenkt
und uns damit uns selbst schenkt? Es ist der Menschgewordene, Gekreu-
zigte und Auferstandene, der in seiner ganzen Person und seinem ganzen
Werk Anrede und Anspruch ist. Er ist Gottes fleischgewordenes Wort, das
in Brot und Wein in die neue Wirklichkeit Gottes auf Erden einlädt, an die-
ser teilzunehmen, d. h. im wahrsten Sinne des Wortes, ein Teil dieser
Wirklichkeit zu sein. 

Es liegt demnach alles an den Einsetzungsworten, denn sie sind Gottes
neue Auszeichnung unserer gefallenen Welt, sie sind sein an den Menschen
gerichtetes Wort. Sie sind, wie Luther es ausdrücken kann, „die summa […]
des gantzen Euangelii“,26 weil allein sie ein für alle Mal die Gewissheit ge-
ben, wer sich in den Elementen den Menschen gibt. „Nehmet, esset; das ist
mein Leib“, „Trinket alle daraus; das ist mein Blut des Bundes, das vergossen
wird für viele zur Vergebung der Sünden.“ (Mt 26,26 ff parr.) In den Worten
gibt sich Christus den Menschen ganz hin, denn, „[w]enn wir die Worte
über das Brot sprechen, so ist er wahrhaftig da und ist doch ein schlichtes
Wort und Stimme, die man hört“.27 Allein in seinem Wort und im Hören
kommt er ins Brot, kann Luther in verschiedenen Beispielen in seinem Ser-
mon von dem Sakrament des Leibes und Blutes Christi, wider die
Schwarmgeister von 1526 deutlich machen: „Denn sobald Christus spricht:
‚das ist mein Leib‘, so ist sein Leib da durchs Wort und Kraft des heiligen
Geistes. Wenn das Wort nicht da ist, so ist es gewöhnliches Brot; aber so die
Worte dazukommen, bringen sie das mit, davon sie sprechen.“28 Im Sakra-
ment ist so der ganze Christus gegenwärtig in seinem Wort als spezifische
Gegenwart des pro me in seiner leiblich erniedrigten Existenz.29

Im Wort Gottes wird somit eine neue Wirklichkeit Ereignis, die im Sa-
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25 Vgl. WA 12, 477, 2 ff. 
26 WA 11, 432, 24 f.
27 WA 19, 490, 20 f (zitiert nach: Martin Luther: Sermon von dem Sakrament des Leibes und

Blutes, in: Martin Luther. Gesammelte Werke, hg. v. Kurt Aland, Berlin 2002, 192. Vgl.
auch: „Er ist mit dem Wort gegenwärtig […] im Sakrament, wo er seinen Leib und Blut mit
dem Wort im Brot und Wein anbindet, (beides) auch leiblich zu empfangen.“ (492, 30–
493, 7).

28 WA 19, 491, 13 (zitiert nach: Luther, Sermon von dem Sakrament des Leibes und Blutes,
193). 

29 Vgl. WA 23, 271, 8–11. Vgl. Bonhoeffer, Berlin, 304.
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krament e1DIi1c und Tasshbar wird Christologisch gesprochen e1 das
Vom TISEUS ergeht der WIrKSame NSPTUC den Men
schen, In weichem der ensch bereits n den Glauben un Im Glauben
hineingenommen ist n 1ese eUe Wirklichkeit, die Im Sakrament eb
aftig geschenkt WIird. hne das gesprochene Wort uns, bleibt
das Brot Brot und der Wein Wein; erst und eın 1M Glauben aber wird das
akrament als Wegbereitung des Reiches ottes aufT en wirksam In uns
und ber uns hinaus. eın nämlich aufgrun des Wortes 1st diese kıirchli
che Zeichenhandlung tatsächlic eiliges akrament und „ IN dem Wort,
n ihm und UFrC. empfängt esS der Glaube als Sakrament, und das Ele
ment 1st 1Ur ‚In miıt und ‚unter‘ dem Wort e1lVo dal ]„ S0 SO0 Verbo of
sola fide allein Uurc das Wort und den Glauben können WITr SOMI1 VO  Z
akrament als eiInNnem Geschehen sprechen, das effektives Geschehen, das
Wortgeschehen 1St.

Über die rage ach dem Wer 1st das Augenmerk damıit WE VOTN ONTO-
logischen Denkmöglichkeiten hın eiInem phänomenologischen Gesche
hen gerichtet, welches das er  15 VOTN ott und ensch 1M 1C hat  51
Von T1SLIUS her kann dieses amentale Geschehen dann als e1nNe (0[=
Wirklic  e1 verstanden werden, In welcher der ensch 1n ottes 210
schem Oorthandeln wieder In sSeın urständliches esen sebrac IST.
Habhbe ich T1SLIUS als die VOllLkommMmMene Kommunikation zwischen chöpfer
und eschöp ausgewlesen, 1st das, WAS ler soteriologisch A
chlieht: In seinem jeibgewordenen Wort stellt ott den Menschen wieder
Sallz miıt sich selhst In Beziehung und damıiıt mi1t seinem achsten Da,
ott den Menschen anspricht, 1st wieder miıt hineingenommen 1n die
(‚emeinschaft mi1t ihm und seinem achsten Im akramen 1st demnach
(G(Gemeinde überhaupt erst tatsächlic wirklich, we1l der ensch 1Ur In
T1SLUS Olcher (‚emeiminschaft miıt dem acnsien efähigt 1St, we1l ler
(‚emeiminschaft nicht die Beschreibung e1ner vorlindlichen statischen Be
schalfenheit me1nt, Ondern 1n dynamisches G(eschehen Im Wort CIM
fangt damıit der aubige sSeın Sein 1n Brot und Wein, das ihm ZUr

Nahrung SE1INES Lebens wird
Die peisung 1M Sakrament erweIlist sich SOMI1 als e1nNe eschatologische

Wiederherstellung der verlorenen (‚emeiminschaft des Geschöpfes mi1t SE1-
e  3 chöpfer, die sich nicht 1n e1ner Seinswirklichkeit ausbuchsta-

0J Joachim Ringleben: gott 1Im VWort. Luthers Theologie Von der Sprache her, übingen
701 Ü, 508 azu uch 5Bonhoeffer, Berlin, 305

Metzke, akramen! und Metaphysik, 186
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krament leiblich und fassbar wird. Christologisch gesprochen heißt das:
Vom Christus praesens ergeht der wirksame Anspruch an den Men-
schen, in welchem der Mensch bereits in den Glauben und im Glauben
hineingenommen ist in diese neue Wirklichkeit, die im Sakrament leib-
haftig geschenkt wird. Ohne das zuvor gesprochene Wort an uns, bleibt
das Brot Brot und der Wein Wein; erst und allein im Glauben aber wird das
Sakrament als Wegbereitung des Reiches Gottes auf Erden wirksam in uns
und über uns hinaus. Allein nämlich aufgrund des Wortes ist diese kirchli-
che Zeichenhandlung tatsächlich heiliges Sakrament und „mit dem Wort,
in ihm und durch es empfängt es der Glaube als Sakrament, und das Ele-
ment ist nur ‚in‘ mit und ,unter‘ dem Wort heilvoll da[…]“.30 Solo verbo et
sola fide (allein durch das Wort und den Glauben) können wir somit vom
Sakrament als einem Geschehen sprechen, das effektives Geschehen, das
Wortgeschehen ist. 

Über die Frage nach dem Wer ist das Augenmerk damit weg von onto-
logischen Denkmöglichkeiten hin zu einem phänomenologischen Gesche-
hen gerichtet, welches das Verhältnis von Gott und Mensch im Blick hat.31

Von Christus her kann dieses sakramentale Geschehen dann als eine neue
Wirklichkeit verstanden werden, in welcher der Mensch in Gottes kreato-
rischem Worthandeln wieder in sein urständliches Wesen gebracht ist.
Habe ich Christus als die vollkommene Kommunikation zwischen Schöpfer
und Geschöpf ausgewiesen, ist es genau das, was hier soteriologisch ge-
schieht: In seinem leibgewordenen Wort stellt Gott den Menschen wieder
ganz mit sich selbst in Beziehung und damit mit seinem Nächsten. Da, wo
Gott den Menschen anspricht, ist er wieder mit hineingenommen in die
Gemeinschaft mit ihm und seinem Nächsten. Im Sakrament ist demnach
Gemeinde überhaupt erst tatsächlich wirklich, weil der Mensch nur in
Christus zu solcher Gemeinschaft mit dem Nächsten befähigt ist, weil hier
Gemeinschaft nicht die Beschreibung einer vorfindlichen statischen Be-
schaffenheit meint, sondern ein dynamisches Geschehen. Im Wort emp-
fängt damit der Gläubige sein neues Sein in Brot und Wein, das ihm zur
Nahrung seines neuen Lebens wird. 

Die Speisung im Sakrament erweist sich somit als eine eschatologische
Wiederherstellung der verlorenen Gemeinschaft des Geschöpfes mit sei-
nem Schöpfer, die sich nicht in einer neuen Seinswirklichkeit ausbuchsta-
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30 Joachim Ringleben: Gott im Wort. Luthers Theologie von der Sprache her, Tübingen
2010, 508. Vgl. dazu auch Bonhoeffer, Berlin, 305.

31 Vgl. Metzke, Sakrament und Metaphysik, 186.
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biert, Ondern 1n e1ner Verhältnisbestimmung VOTN ott und Welt. In
der Jen re ottes den Menschen 1M akrament Jesus
T1SLUS 1st damıit die urständliche (‚emeinschaft miıt ott und ensc
wiederhergestellt und als 1  1 und leibliche Von Christi Leib
werdung 1M akrament 1st damıit Me1ınes kErachtens ach nicht In den Ele
menten, Ondern Urc. die emente 1n der Wiederherstellung der Ge
schöpflichkeit des Menschen, 1n der (Rück-)Bindung des
Menschen ott sprechen. Im akrament ereignet sich, WIEe BonhoeflT-
ler das In Sanctorum COoMMuniO miıt seiner Rede VOTN „Christus als Ge
meilnde exyistierend“ eutilc emacht hat,  52 tatsächlic die Vergegenwärti-
gung des Wortes konkret 1M Hier und Jetzt, nämlich In der Kirche Das
edeute gENAUET, dass 1M sakramentalen Handeln der Kırche sich Kırche
selhst vollzieht, we1l 1er 1M akrament T1SLUS In der Welt SEINE (Gestalt
erhält, nNämlich als (G(emeinde Die Kırche Christ! 1st damıit wirklich CTEA-
fura VerbDi (Geschöp des ortes), we1l das Wort 1M akramen die Kırche
überhaupt erst macht. T1SLIUS wird LeIib In der Gestaltwerdung der Ge
meilnde 1M Vollzug des akraments Uurc die Gemeinde, indem ler e1nNe
(0[= Wirklic  e1 seschaffen wIrd S1e 1st Beziehungswirklichkeit und dAa-
miıt der umfassende Einschluss des Menschen In den Le1Ib Christi, 1n die
£eMe1NSC der Geschöpfe selbst.

Wird ler dementsprechend VOTN der Realpräsenz Christ! gesprochen,
seht nicht e1nNe eUE Seinsqualität der emente Oder Dar der Teil
nehmer, Ondern e1nNe euUue Wirklic  e1 zwischen chöpfer und Ge
schöpT, die bereits In und mi1t Jesus T1SLUS geschehen 1st und 1n der KIr-
che je MNeu und e1i1Den!: seschieht. Kıirche 1st deshalb die bleibende
Erniedrigung ottes 1n der Welt, we1l T1SLUS diese £eMmMe1NsSC ISt, we1l

1n dieser (‚ememinschaf 1M eiligen (Ge1lst W:  r  1g Le1Ib wIrd Im S -
kramentalen Zeichen verwirklicht sich damıit der 1n der VWelt als DTFO
gegenwartige T1SLUS In sSseiInNnem Sein als re den Menschen DTFO
NODIS. Die (‚emeinde 1st 1M T1SLIUS schon Jjetzt und öch
nicht die bereits vollzogene Verwirklichung des Reiches ottes 1n der Welt,
we1l 1M akrament pneumatologisc jeder einzelne In e1nNe Wirklic  e1
schon Jjetzt hineingenommen 1St, eren Vollendung In T1SLUS ZWAaT be

47 Dietrich 5Bonhoeffer: Sanctorum ( ommunIlo. 1ne dogmatische Untersuchung ZUrT

Soziologie der Kirche, Muünchen 127 Vgl azu uch: Josef Außermair: Konkre:
t10n und (‚estalt. ‚Leiblichkei als wesentliches Flement e1Nes Ssakramentalen Kirchen-
verständnisses eispie der ekklesiologischen ÄAnsätze Paul illichs, Hetric BonhoefT-
lers und Hans AÄAsmussens Oökumenischem Gesichtspunkt, Paderborn 1997/, 727106

43 ©1 SINd ber TISTUS und (‚emeinde NIC. identifizieren, we1l die (‚emeinde In
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biert, sondern in einer neuen Verhältnisbestimmung von Gott und Welt. In
der (er-)neu(t)en Anrede Gottes an den Menschen im Sakrament Jesus
Christus ist damit die urständliche Gemeinschaft mit Gott und Mitmensch
wiederhergestellt – und zwar als geistige und leibliche. Von Christi Leib-
werdung im Sakrament ist damit meines Erachtens nach nicht in den Ele-
menten, sondern durch die Elemente in der Wiederherstellung der Ge-
schöpflichkeit des Menschen, in der erneuten (Rück-)Bindung des
Menschen an Gott zu sprechen. Im Sakrament ereignet sich, wie Bonhoef-
fer das in Sanctorum Communio mit seiner Rede von „Christus als Ge-
meinde existierend“ deutlich gemacht hat,32 tatsächlich die Vergegenwärti-
gung des Wortes konkret im Hier und Jetzt, nämlich in der Kirche. Das
bedeutet genauer, dass im sakramentalen Handeln der Kirche sich Kirche
selbst vollzieht, weil hier im Sakrament Christus in der Welt seine Gestalt
erhält, nämlich als Gemeinde. Die Kirche Christi ist damit wirklich crea-
tura verbi (Geschöpf des Wortes), weil das Wort im Sakrament die Kirche
überhaupt erst macht. Christus wird Leib in der Gestaltwerdung der Ge-
meinde im Vollzug des Sakraments durch die Gemeinde, indem hier eine
neue Wirklichkeit geschaffen wird: Sie ist Beziehungswirklichkeit und da-
mit der umfassende Einschluss des Menschen in den Leib Christi, in die
Gemeinschaft der Geschöpfe selbst. 

Wird hier dementsprechend von der Realpräsenz Christi gesprochen,
geht es nicht um eine neue Seinsqualität der Elemente oder gar der Teil-
nehmer, sondern um eine neue Wirklichkeit zwischen Schöpfer und Ge-
schöpf, die bereits in und mit Jesus Christus geschehen ist und in der Kir-
che je neu und bleibend geschieht. Kirche ist deshalb die bleibende
Erniedrigung Gottes in der Welt, weil Christus diese Gemeinschaft ist, weil
er in dieser Gemeinschaft im Heiligen Geist wahrhaftig Leib wird. Im sa-
kramentalen Zeichen verwirklicht sich damit der in der Welt als pro me
gegenwärtige Christus in seinem Sein als Anrede an den Menschen pro
nobis: Die Gemeinde ist so im Christus praesens schon jetzt und noch
nicht die bereits vollzogene Verwirklichung des Reiches Gottes in der Welt,
weil im Sakrament pneumatologisch jeder einzelne in eine Wirklichkeit
schon jetzt hineingenommen ist, deren Vollendung in Christus zwar be-
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32 Vgl. Dietrich Bonhoeffer: Sanctorum Communio. Eine dogmatische Untersuchung zur
Soziologie der Kirche, München 22005, 127. Vgl. dazu auch: Josef Außermair: Konkre-
tion und Gestalt. „Leiblichkeit“ als wesentliches Element eines sakramentalen Kirchen-
verständnisses am Beispiel der ekklesiologischen Ansätze Paul Tillichs, Dietrich Bonhoef-
fers und Hans Asmussens unter ökumenischem Gesichtspunkt, Paderborn 1997, 276.

33 Dabei sind aber Christus und Gemeinde nicht zu identifizieren, weil die Gemeinde in
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Fe1ts geschehen 1St, die aber eschatologisc. och aussteht.”

Das Anbrechen des Reiches ottes

Nehmen diese Überlegungen ZU Ausgangspunkt nicht das Wie, SOT1-
dern das Wer, iragen S1E alsSO ach der Person, hat sich ezelgt, dass sich
der us VO  3 tradıiıtionellen Problem der andlung und der (‚estalt der
emente aufT das Wort und damıt die andlung, BENAUET aufT das Ge
chehen selbst, verschoben hat. em sleich Chalcedon die Menschwer-
dung ottes nicht anhand der menschlichen Ratıio OD ihrer Öglichkei
und enkbarkeit beurteilt, Ondern dieses ASS als egeben stehen gelas
SEeT wird, wIird der 1C Irei Tur die innere Tuktiur dieses Geschehens Ist
das akrament als die sott-menschliche Einheit In T1SLIUS selhst gefasst,
1st hiermit angezeigt, dass nicht anders VOTN der Wirklic  e1 ottes
den 1st als VOTN e1ner Beziehungswirklichkeit.34 Weil ott In Jesus T1STUS
bereits vollendet hat, W2S mi1t der Welt och aussteht, Sind SEINEe Person,
SEINEe Orte und erke, die das e1cC ottes mi1t Vollmacht verkündigen.
ottes Offenbarung 1st damıit nicht als ewlge anrnel egeben, Ondern In
Jesus, 1n seinem Sein und en ott erweIlst SEINE Wirklic  e1
demnach nicht anders als 1M soz7l1alen eZzug, 1n der Neubestimmung der
Verhältnisse zwischen ihm und SEINEer chöpfung.

Das Wort In SEINEer Leiblichkeit ewirkt er nicht 1Ur die Ge
wissheit dieses Heilsgeschehens, schaflftt vielmehr die WwWirkliche Um und
Neugestaltun des Menschen, nNämlich die Gleichgestaltung miıt T1STUS

2,20) Die konkrete Gegenwart Christi selhst 1st 1M Ssakramentalen
Handeln der Kıirche die Gewissheit, dass ler das seschieht, W2S WIT slau
ben, we1l T1SLIUS das Wort 1st und dieses Wort die emente als heilig AUS-

der VWelt In eschatologischer pannung VON Jetz und och NIC In der VWelt och NIC.
diese vollkommene Verwirklichung der Finheit VON gott und ensch ISst. Dietrich
Bonhoeffer: Akt und eın Iranszendentalphilosophie und Ontologie In der systematı-
schen eologie, Muüunchen —13

44 Orofnhea Saffler. Fuchatistische Realpräsenz des Aiakonischen Lebens Jesu Christi,
In Evangelische eologie }, 44 7/7-460 451 He y  abe (‚Oftes d die VWirk-

4>
lichkeit, vilt anzunehmen, N1IC Tklären |

Bruce MecCormack Participation In GOd, Yes, Deification, No [WO Odern Protes-:
Lant Responses AÄAncient Question, In: Den.  ürdiges (‚eheimnIs. eiträge ZUrT (,Of-
eslehre, übingen 2004, 34/-3/4; Martin r afler: Kechtfertigung als Vergottung? 1ne
Auseinandersetzung mMit der UNnnischen Luther-Deutung und intrer systematisch-theologi-
schen aption, InN: Luther-Jahrbuch 201 0), 720267 und me1line [HMsser  102 jet-
tich Bonhoeffers Hermeneutik der Kesponsivität.
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reits geschehen ist, die aber eschatologisch noch aussteht.33

Das Anbrechen des Reiches Gottes 

Nehmen diese Überlegungen zum Ausgangspunkt nicht das Wie, son-
dern das Wer, fragen sie also nach der Person, hat sich gezeigt, dass sich
der Fokus vom traditionellen Problem der Wandlung und der Gestalt der
Elemente auf das Wort und damit die Handlung, d. h. genauer auf das Ge-
schehen selbst, verschoben hat. Indem gleich Chalcedon die Menschwer-
dung Gottes nicht anhand der menschlichen Ratio ob ihrer Möglichkeit
und Denkbarkeit beurteilt, sondern dieses Dass als gegeben stehen gelas-
sen wird, wird der Blick frei für die innere Struktur dieses Geschehens. Ist
das Sakrament als die gott-menschliche Einheit in Christus selbst gefasst,
ist hiermit angezeigt, dass nicht anders von der Wirklichkeit Gottes zu re-
den ist als von einer Beziehungswirklichkeit.34 Weil Gott in Jesus Christus
bereits vollendet hat, was mit der Welt noch aussteht, sind es seine Person,
seine Worte und Werke, die das Reich Gottes mit Vollmacht verkündigen.
Gottes Offenbarung ist damit nicht als ewige Wahrheit gegeben, sondern in
Jesus, in seinem ganzen Sein und Leben. Gott erweist seine Wirklichkeit
demnach nicht anders als im sozialen Bezug, in der Neubestimmung der
Verhältnisse zwischen ihm und seiner Schöpfung. 

Das Wort in seiner Leiblichkeit bewirkt daher nicht nur die bloße Ge-
wissheit dieses Heilsgeschehens, es schafft vielmehr die wirkliche Um- und
Neugestaltung des Menschen, nämlich die Gleichgestaltung mit Christus
(Gal 2,20).35 Die konkrete Gegenwart Christi selbst ist im sakramentalen
Handeln der Kirche die Gewissheit, dass hier das geschieht, was wir glau-
ben, weil Christus das Wort ist und dieses Wort die Elemente als heilig aus-
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der Welt in eschatologischer Spannung von jetzt und noch nicht in der Welt noch nicht
diese vollkommene Verwirklichung der Einheit von Gott und Mensch ist. Vgl. Dietrich
Bonhoeffer: Akt und Sein. Transzendentalphilosophie und Ontologie in der systemati-
schen Theologie, München 32008, 99–134.

34 Vgl. Dorothea Sattler: Eucharistische Realpräsenz des diakonischen Lebens Jesu Christi,
in: Evangelische Theologie 74 (2014), 447–460: 451: Die „Gabe Gottes [d. i. die Wirk-
lichkeit, N. H.] gilt es anzunehmen, nicht zu erklären […]“.

35 Vgl. Bruce McCormack: Participation in God, Yes, Deification, No: Two Modern Protes-
tant Responses to an Ancient Question, in: Denkwürdiges Geheimnis. Beiträge zur Got-
teslehre, Tübingen 2004, 347–374; Martin Hailer: Rechtfertigung als Vergottung? Eine
Auseinandersetzung mit der finnischen Luther-Deutung und ihrer systematisch-theologi-
schen Adaption, in: Luther-Jahrbuch 77 (2010), 239–267 und meine Dissertation: Diet-
rich Bonhoeffers Hermeneutik der Responsivität.
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zeichnet. Wichtig unterscheiden 1st dann auch, dass Christi Fleisch
nicht das Objekt dieser andlung 1St, Oondern schöpferisches Subjekt, WET-
den doch WIT geistlich und e1Dl1C sewandelt, indem WIT essen.“ Das Sa:
amen 1st damıit 1C ottes feischgewordenes Wort und, we1l TI5
{UuSs Neuschöpfung 1St, 1st selhst ottes schöpferisches Wort, das uns 1n
diese (0[= eschatologische Wirklic  e1 einbezieht.

Ein OÖOkumenisches Schlussplädoyer
Von einem solchen, VOTN der und 1eirıic Bonhoeffer, christolo-

SISC verstandenen Sakramentsbegriff her, der den Vollzug VOT die (Ontolo:
o1€ tellen fordert, ergibt sich Me1ınes kErachtens dann auch Okumenisch
e1nNe Iruchtbare Gesprächsgrundlage, nNämlich VOTN der rnstnahme des
T1SLUS her.  37 Das kann ler Te1lllc 1Ur angedeutet werden, sgl

ahber dennoch hinsichtlich Okumenischer Lehrgespräche elınNerseIlts und
gelebter ÖOkumene andererselits Beginnt INan beli Lehrgesprächen der KONn
fessionen, lindet sich mi1t der Rede VOTN T1SLUS als dem akramen 1n
onl brauc  ares Diskussionsfundament, können doch alle Konfessionen
mitsprechen, dass T1SLIUS Herr und aup SEINeEeTr Kırche 1st (Kol 1,18)
Diese gemeinsame Basıs ann (0[= Wege der Verständigung eröffnen, be
statigt sich hnhämlich mithilfe e1ner dezidiert christologischen Sakramenten
re e1Nes Zzuerst: Gleich WIE T1SLIUS 1n den klementen anwesend
edacht wird, ist wesend Mehr noch, 1st 1n den kirchlichen /Zei
chenhandlungen nicht 1Ur anwesend, selhst 1st das akramen In dieser
pneumatologisc begründeten Vergegenwärtigung Christi wird damıit
nächst der WIC  ige Okumenische KONsens eutlich, dass nämlich ottes
(Ge1lst 1St, der Christ! verheißene egenwar 1M endmahl ewirkt und

340 23, 305, IT uch ichael elker: Barth, Luther und dAle Aramatische
Realpräsenz C hristi 1m Abendmahl, In Evangelische eologie }, 447 „Der
(‚laube weiß Ssich als 21n Erleben, das NIC entstehen und NIC eyYIstieren ann Nne
leibliches Handeln, leibliches Zusammenkommen, leibliches en und Empfangen, 21n
gegenseltiges ZU (G‚Jauben-Sich-Fntzünden und kEinander-Bewegen.”

/ dazu beispielsweise die hbeiden S3l VOT) 'efer Deft.  iler/ FEva-Maria er Eu:
charistie und Abendmahl, TYTankiur 2008; $fO ermann SC Katholische
Dogmatik AUS Okumenischer Erfahrung. He (‚eschichte (‚otftes mMiIt den Men-
schen, Stuttgart 2010, bes 3543509

40 Sattler, Fucharistische Realpräsenz des Alakonischen Lebens Jesu Christi, 4A57
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zeichnet. Wichtig zu unterscheiden ist dann auch, dass Christi Fleisch
nicht das Objekt dieser Handlung ist, sondern schöpferisches Subjekt, wer-
den doch wir geistlich und leiblich gewandelt, indem wir essen.36 Das Sa-
krament ist damit letztlich Gottes fleischgewordenes Wort und, weil Chris-
tus Neuschöpfung ist, ist er selbst Gottes schöpferisches Wort, das uns in
diese neue eschatologische Wirklichkeit einbezieht.

Ein ökumenisches Schlussplädoyer 

Von einem solchen, von der Bibel und Dietrich Bonhoeffer, christolo-
gisch verstandenen Sakramentsbegriff her, der den Vollzug vor die Ontolo-
gie zu stellen fordert, ergibt sich meines Erachtens dann auch ökumenisch
eine fruchtbare Gesprächsgrundlage, nämlich von der Ernstnahme des
Christus praesens her.37 Das kann hier freilich nur angedeutet werden, soll
es aber dennoch hinsichtlich ökumenischer Lehrgespräche einerseits und
gelebter Ökumene andererseits. Beginnt man bei Lehrgesprächen der Kon-
fessionen, findet sich mit der Rede von Christus als dem Sakrament ein
wohl brauchbares Diskussionsfundament, können doch alle Konfessionen
mitsprechen, dass Christus Herr und Haupt seiner Kirche ist (Kol 1,18).
Diese gemeinsame Basis kann neue Wege der Verständigung eröffnen, be-
stätigt sich nämlich mithilfe einer dezidiert christologischen Sakramenten-
lehre eines zuerst: Gleich wie Christus in den Elementen anwesend 
gedacht wird, er ist anwesend. Mehr noch, er ist in den kirchlichen Zei-
chenhandlungen nicht nur anwesend, er selbst ist das Sakrament. In dieser
pneumatologisch begründeten Vergegenwärtigung Christi wird damit zu-
nächst der wichtige ökumenische Konsens deutlich, dass es nämlich Gottes
Geist ist, der Christi verheißene Gegenwart im Abendmahl bewirkt und

36 Vgl. WA 23, 305, 14 ff. Vgl. auch Michael Welker: Barth, Luther und die dramatische
Realpräsenz Christi im Abendmahl, in: Evangelische Theologie 74 (2014), 442: „Der
Glaube weiß sich als ein Erleben, das nicht entstehen und nicht existieren kann ohne
leibliches Handeln, leibliches Zusammenkommen, leibliches Sehen und Empfangen, ein
gegenseitiges zum Glauben-Sich-Entzünden und Einander-Bewegen.“

37 Vgl. dazu beispielsweise die beiden Ansätze von: Peter Dettwiler/Eva-Maria Faber: Eu-
charistie und Abendmahl, Frankfurt a. M. 2008; Otto Hermann Pesch: Katholische
Dogmatik aus ökumenischer Erfahrung. Bd. 2: Die Geschichte Gottes mit den Men-
schen, Stuttgart 2010, bes. 354–359.

38 Vgl. Sattler, Eucharistische Realpräsenz des diakonischen Lebens Jesu Christi, 457. 
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nicht ETW der Priester, W2S auch ach römisch-katholischer 1C mitge-
sprochen werden annn  55 Und stehen dann die (emeinde (inklusive
Priester) und der (Ge1lst einander gegenüber, WOTrn nicht die andlung
selbst, Ondern das pneumatologische Geschehen zwischen ott und
ensch In den Mittelpunkt erückt wird

en weiter, erhält auch die Oft undiflferenzierte Feststellung
der Realpräsenz Christi In den sakramentalen Zeichenhandlungen aufTtfe
und enadadma e1nNe arere FOrm, we1l damıit nicht mehr ontologische
Spekulationen hinsichtlich der Anwesenheit Christ! 1M OKUS stehen, SOT1-
dern die ekklesiologische Handlung 1n ihrem pneumatischen Vollzug selhst
als BallzZe ihre Bedeutung er 1C mehr die Diskussion die Ele

erweIlst sich damıit als zentraler erkenntnistheoretischer und en
barungstheologischer Diskussionspunkt, Oondern die r  rung, die In die
SEr MahlfTfeier emacht wird

Offensichtlich Okumenisch 1st dieser Ansatz VOT allem aber 1n SEINeEeTr
praktischen Umsetzung, 1M en der Christinnen und Yısten Ist
die Gemeinschaftsstiftung das Tundamentale Ereignis des Abendmahls und
STEe damıit nicht mehr das Wie der Anwesenheit Christi 1M Vordergrund,
ann allen Anwesenden offenstehen, ihre je eigene theologische Lehr-)
Iradıtion ZUT Feiler mitzubringen und nebeneinander stehen lassen,
ohne dass diese einander ausschließen mussen ann hnhämlich kann das Sa
krament auch e1nNe Einladung alle YI1sten den 1S5C des errn se1n,
Sallz egal welcher Konfession Und 1st zugleic auch tatsächlic der
Selbstvollzu: e1ner VOTWERSECNOMMENEN Verwirklichung der Kıirche Christ!
aufT rden, 1st elebte Ökumene, WENN, abgesehen VOTN theologi
schen und lehramtlichen Interpretationsverschiedenheiten, seschieht, W2S

christologisch eboten 1st: Die Verwirklichung des Reiches ottes aufT Er
den In SEINeEeTr Kirche
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nicht etwa der Priester, was auch nach römisch-katholischer Sicht mitge-
sprochen werden kann.38 Und so stehen dann die Gemeinde (inklusive
Priester) und der Geist einander gegenüber, worin nicht die Wandlung
selbst, sondern das pneumatologische Geschehen zwischen Gott und
Mensch in den Mittelpunkt gerückt wird. 

Denkt man so weiter, erhält auch die oft undifferenzierte Feststellung
der Realpräsenz Christi in den sakramentalen Zeichenhandlungen Taufe
und Abendmahl eine klarere Form, weil damit nicht mehr ontologische
Spekulationen hinsichtlich der Anwesenheit Christi im Fokus stehen, son-
dern die ekklesiologische Handlung in ihrem pneumatischen Vollzug selbst
als ganze ihre Bedeutung erhält. Nicht mehr die Diskussion um die Ele-
mente erweist sich damit als zentraler erkenntnistheoretischer und offen-
barungstheologischer Diskussionspunkt, sondern die Erfahrung, die in die-
ser Mahlfeier gemacht wird. 

Offensichtlich ökumenisch ist dieser Ansatz vor allem aber in seiner
praktischen Umsetzung, d. h. im Leben der Christinnen und Christen. Ist
die Gemeinschaftsstiftung das fundamentale Ereignis des Abendmahls und
steht damit nicht mehr das Wie der Anwesenheit Christi im Vordergrund,
kann es allen Anwesenden offenstehen, ihre je eigene theologische (Lehr-)
Tradition zur Feier mitzubringen und nebeneinander stehen zu lassen,
ohne dass diese einander ausschließen müssen. Dann nämlich kann das Sa-
krament auch eine Einladung an alle Christen an den Tisch des Herrn sein,
ganz egal welcher Konfession. Und so ist es zugleich auch tatsächlich der
Selbstvollzug einer vorweggenommenen Verwirklichung der Kirche Christi
auf Erden, d. h. es ist gelebte Ökumene, wenn, abgesehen von theologi-
schen und lehramtlichen Interpretationsverschiedenheiten, geschieht, was
christologisch geboten ist: Die Verwirklichung des Reiches Gottes auf Er-
den in seiner Kirche.
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