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An das Panorthodoxe Konzil richten SICH 2INe 1eiI7a Erwar-
{ungen un Herausforderungen. /u den wesentlichen Herausforderun-
gen zahlen 2INe verhältnisbestimmung der Orthodoxie ZUF Moderne,
2INe Lösung der innerorthodoxen Spannungen SOWIE die wWweitere Aus:
gestaltung der Okumenischen Beziehungen. Illusionar WAare allerdings
die Vorstellung, Aass mMIt dem Panorthodoxen Konzil alle TOOIeMe
OÖOst wären, Vieimenr bedarf auch der Rezeption UFrC. das Kirchen
Volk SOWIE 2INe weitere vertiefte /usammenarbeit. Stefan ube

ES hat csehr Jange gedauert: Doch schlussendlich aben die erhäup-
ler der autokephalen (Orthodoxen Kiırchen be1l ihrem letzten J]reiffen (Kon
stantinopel/Istanbul 6.—9 März 2014 die Einberufung des eiligen und
Großen Konzils der Orthodoxie beschlossen Dieses sgl 2016 stattfinden.“
In den VeETrgBANSCNEN Jahrzehnten hat die TINOdOXe Kıirche nicht wen1g
Kritik und Ironie Tur ihre Unfähigkei»dieses lang ersennte Konzıil
Wirklic  e1 werden lassen TO innerorthodoxe Spannungen wäh
rend der letzten re signalisierten alles andere als e1nNe baldige Einberu

] HMeser Beitrag erschien bereits 1Im Dezember 72014 In efift Nr 1 1—-172 der /Zeitschr1 Re:
igion und (‚esellsc In ()st und VWeaost i} 15-—]1 Ahdruck mMmit TIreundliche (‚
nehmigung des AÄAutors und der edaktıon Stefan Kube
(GEOrgiOs Vlantis, Dipl. eo.  9 I|  9 VWissenschaftlicher Mitarbeiter Lehrstuhl Iur
Systematische eologie der Ausbildungseinrichtung Iur TINOCOXE eologie der
LMU Muüunchen und VWissenschaftlicher Mitarbeiter der Iheologischen ademile In VO:
los (Griechenland).
nteror unvorhergesehener kreignisse”, V1E In der Botschaft des Teilens
(auf Deutsch In ()rthodoxie Aktuell 1 März-April 2014, 24-206 lautet. He Her
häupter verwelisen mMiIt dieser Formulierung auf die och hestehenden Schwierigkeiten
und wollen e1Ne voreilige uphorie hbremsen.
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Das Heilige und Große Konzil:

Herausforderungen und Erwartungen1
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ligion und Gesellschaft in Ost und West (RGOW), 15–17. Abdruck mit freundlicher Ge-
nehmigung des Autors und der Redaktion (Stefan Kube).

2 Georgios Vlantis, Dipl. Theol., M. Th., Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl für
Systematische Theologie an der Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe Theologie der
LMU München und Wissenschaftlicher Mitarbeiter der Theologischen Akademie in Vo-
los (Griechenland).

3 „Unter Vorbehalt unvorhergesehener Ereignisse“, wie es in der Botschaft des Treffens
(auf Deutsch in: Orthodoxie Aktuell 18, März-April 2014, S. 24–26) lautet. Die Ober-
häupter verweisen mit dieser Formulierung auf die noch bestehenden Schwierigkeiten
und wollen eine voreilige Euphorie bremsen.

An das Panorthodoxe Konzil richten sich eine Vielzahl an Erwar-
tungen und Herausforderungen. Zu den wesentlichen Herausforderun-
gen zählen eine Verhältnisbestimmung der Orthodoxie zur Moderne,
eine Lösung der innerorthodoxen Spannungen sowie die weitere Aus-
gestaltung der ökumenischen Beziehungen. Illusionär wäre allerdings
die Vorstellung, dass mit dem Panorthodoxen Konzil alle Probleme ge-
löst wären, vielmehr bedarf es auch der Rezeption durch das Kirchen-
volk sowie eine weitere vertiefte Zusammenarbeit. – Stefan Kube

Es hat sehr lange gedauert: Doch schlussendlich haben die Oberhäup-
ter der autokephalen Orthodoxen Kirchen bei ihrem letzten Treffen (Kon-
stantinopel/Istanbul 6.–9. März 2014) die Einberufung des Heiligen und
Großen Konzils der Orthodoxie beschlossen. Dieses soll 2016 stattfinden.3

In den vergangenen Jahrzehnten hat die Orthodoxe Kirche nicht wenig
Kritik und Ironie für ihre Unfähigkeit geerntet, dieses lang ersehnte Konzil
Wirklichkeit werden zu lassen. Große innerorthodoxe Spannungen wäh-
rend der letzten Jahre signalisierten alles andere als eine baldige Einberu-



396 fung des Konzils Doch Uurc die Entscheidung ihrer Öberhäupter zeigt
sich die Orthodoxie wieder einmal als Kıirche der Überraschungen. Um
eiınen realistischen Rahmen Tur die Erwartungen das Konzıil StecCcken

können, 1st hilfreich, sich ZUuUuerst e1nNe kurze Übersicht ber einıge der
sroßen Herausforderungen verschaffen, miıt enen die TINOdOXEe KIr-
che heute konfrontiert 1St.

DiIie Orthodoxie In deru Welt

[} Orthodoxie un Moderne

Im VeETrgaAaNSCHEN Jahrhundert hat die Orthodoxie sroße seschic  1C  €
Abenteuer erlebt, als mehrere autokephale Kiırchen die Repressionen der
sozlalistischen Regime schmerzhaft eigenen Le1Ib rlahren Mussien und
er 1Ur e1nen eingeschränkten Handlungsspielraum ZUT erfügung hat-
ten Die gegenwartigen innerorthodoxen Verhä  1S5Se Sind ohne Kenntnis
des amaligen geopolitischen Rahmens und der korrespondierenden 5Span
NUuNgeEN nicht verstehen em INUSS Tur e1nNe aNgeIMESSENE ahrneh
MNUuNg der Situation der Orthodoxie berücksichtigt werden, dass historische
Gruüunde (osmanische und kommunistische Repression, Kriege, USW. } die
Begegnung dieser Kıirche miıt der Moderne und ihren Anliegen (Sakularisie-
rung, des Subjektes, erkenntnistheoretische Neuansätze, Menschen-
rechte, eUue Zugänge ZUr Anthropologie, USW. } verhinderten DZW. verlang

/urzeit einden sich die Mme1lsten Orthodoxen Kırchen 1n e1ner ase
der Neubestimmung ihrer und der Neuartikulation ihrer Botschaft 1n
den postkommunistischen Gesellschaften Einerseits Sibt laute St1im
MNEN, die eiınen ekklesiologischen Nationalismus, e1nen polemischen Antı
Ukzidentalismus, e1nen aggressiven Anti-Okumenismus und eiınen 1ideolo
ischen Antı-Modernismus vertreten Solche Stimmen prägen, wenigstens
ZU JTeil, das Profil menrerer Kiırchen und erschweren sowohl die nteror-
thodoxe als auch die interkonfessionelle Verständigung beachtlich Ande
FrerseIlits haben die Renaissance des religlösen Lebens und des Theologiestu-
diums 1n menreren tradıtionell Orthodoxen Ländern SOWIE NEUE, VOTN

Globalisierungsprozessen ermöglichte ntellektuelle mpulse ZUr Entwick-
lung 1INNOVAalıver SIcCchAten In menreren Orthodoxen Kontexten eführt.
Ihemen, die VOT kurzem och als aDus salten, WIEe e{Iwa die Frauenordina-
t107Nn Ooder Fragen der SexXxualität, werden manchmal 1n e1ner erfrischenden
Weise besprochen. ES Sibt Orthodoxe Iheologen, die e1nNe akademisch
spruchsvolle Auseinandersetzung miıt den Anliegen der Neuzeit anstreben
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fung des Konzils. Doch durch die Entscheidung ihrer Oberhäupter zeigt
sich die Orthodoxie wieder einmal als Kirche der Überraschungen. Um 
einen realistischen Rahmen für die Erwartungen an das Konzil abstecken
zu können, ist es hilfreich, sich zuerst eine kurze Übersicht über einige der
großen Herausforderungen zu verschaffen, mit denen die Orthodoxe Kir-
che heute konfrontiert ist.

Die Orthodoxie in der heutigen Welt

1) Orthodoxie und Moderne

Im vergangenen Jahrhundert hat die Orthodoxie große geschichtliche
Abenteuer erlebt, als mehrere autokephale Kirchen die Repressionen der
sozialistischen Regime schmerzhaft am eigenen Leib erfahren mussten und
daher nur einen eingeschränkten Handlungsspielraum zur Verfügung hat-
ten. Die gegenwärtigen innerorthodoxen Verhältnisse sind ohne Kenntnis
des damaligen geopolitischen Rahmens und der korrespondierenden Span-
nungen nicht zu verstehen. Zudem muss für eine angemessene Wahrneh-
mung der Situation der Orthodoxie berücksichtigt werden, dass historische
Gründe (osmanische und kommunistische Repression, Kriege, usw.) die
Begegnung dieser Kirche mit der Moderne und ihren Anliegen (Säkularisie-
rung, Rolle des Subjektes, erkenntnistheoretische Neuansätze, Menschen-
rechte, neue Zugänge zur Anthropologie, usw.) verhinderten bzw. verlang-
samten.

Zurzeit befinden sich die meisten Orthodoxen Kirchen in einer Phase
der Neubestimmung ihrer Rolle und der Neuartikulation ihrer Botschaft in
den postkommunistischen Gesellschaften. Einerseits gibt es laute Stim-
men, die einen ekklesiologischen Nationalismus, einen polemischen Anti-
Okzidentalismus, einen aggressiven Anti-Ökumenismus und einen ideolo-
gischen Anti-Modernismus vertreten. Solche Stimmen prägen, wenigstens
zum Teil, das Profil mehrerer Kirchen und erschweren sowohl die interor-
thodoxe als auch die interkonfessionelle Verständigung beachtlich. Ande-
rerseits haben die Renaissance des religiösen Lebens und des Theologiestu-
diums in mehreren traditionell orthodoxen Ländern sowie neue, von
Globalisierungsprozessen ermöglichte intellektuelle Impulse zur Entwick-
lung innovativer Ansichten in mehreren orthodoxen Kontexten geführt.
Themen, die vor kurzem noch als Tabus galten, wie etwa die Frauenordina-
tion oder Fragen der Sexualität, werden manchmal in einer erfrischenden
Weise besprochen. Es gibt orthodoxe Theologen, die eine akademisch an-
spruchsvolle Auseinandersetzung mit den Anliegen der Neuzeit anstreben



und VO  3 Ofenzı des modernen und postmodernen Denkens rofitie- 39
ren versuchen. Anhand der Asymmetrien und Ungleichzeitigkeiten,
enen die Begegnung der (Orthodoxen Kiırchen und TIheologien miıt der
Moderne stattfindet, und angesichts der Stärke der konservativen Stromun
gET, die In den Kreisen der kirchlichen Hierarchien Telic ver{tre-
ten sind, wWware dennoch unrealistisch, VOTN dem Konzıil den ynodalen
USdruc e1Nes theologischen Paradigmenwechsels erwarten EiNn 5
Od.  A bestätigtes OÖrthodoxes „Aggiornamento“ 1st nicht 1n 1C

Z} Spannungen In der Oorthodoxen Welt

Machtbewusster gewordene Kirchen beanspruchen heute, ach dem
Fall des Kommunismus, eine Neudefinition ihrer innerhalb der
doxie Die panorthodoxe des ÖOkumenischen Patriarchats wird VOoNn
deren autokephalen Kirchen nicht NUr defacto, Oondern auch eXpressis VOeT-
his relativiert DZW. In rage geste (vgl den lext der Russischen
(Orthodoxen Kirche VO  3 Dezember 2013 ZU Ravenna-Dokument4) . Diese
ekklesiologische und kirchenrechtliche Diskussion spiegelt auch Machtan:
sprüche wider, die SsOwWwohl MIt geopolitischen akioren als auch M1t Natl10onNAa-
listischen ldeologisierungen der der (Orthodoxie verbunden sind (Z
die In mehreren Kontexten WIeECderNOlTe ese ber die ellung Moskaus
als drittes Rom) lurbulenzen 1n den Beziehungen der (Orthodoxen Kiırchen
untereinander aben In den letzten Jahren Oft sroßen Krisen seführt,
die die panorthodoxe Einheit sehr gefährden. /ur /Zeit 1st die Orthodoxie
mi1t sroßen Spannungen 1n der aıne und 1n der Kırche der SchecnNn1
schen er und der OWakel konfrontiert; S1E INUSS sich außerdem
e1nNe LÖösung des Streits der Patriarchate VOTN Antiochien und Jerusalem be
muhen (Antiochien hat SORar die Ofscha der Öberhäupter VOTN März
2014 nicht unterschrieben, RGOW 4, 3) wIird behaup-
tel, dass die angeführten TODleMe das Stattfiinden des eiligen und Gro
Ren Konzils letztendlic verunmöglichen werden Die Öberhäupter der Or
thodoxen Kiırchen haben jedoch 1M März 2014 1M Bewusstsein der
Ernsthaftigkeit dieser Schwierigkeiten den Entscheid ZUr Einberufung des
Konzils getroffen. Dadurch en S1E e1nen begrüßenswerten
schen (Ge1lst ezelgt, der In den exyistierenden Spannungen eın Alıbi Tur
e1nNe ermanente Verschiebung des Konzils Ssuchen 11l Die Kırche eht
und darf sich SYNO! zusammenfinden, LFrOTZ ihrer TODlemMe und auch
mi1t dem /iel ihrer LÖSUNg.

Auf Deutsch erschienen In KNA-OKI, Januar 2014, Dokumentation, 1V
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und vom Potenzial des modernen und postmodernen Denkens zu profitie-
ren versuchen. Anhand der Asymmetrien und Ungleichzeitigkeiten, unter
denen die Begegnung der Orthodoxen Kirchen und Theologien mit der
Moderne stattfindet, und angesichts der Stärke der konservativen Strömun-
gen, die u. a. in den Kreisen der kirchlichen Hierarchien zahlreich vertre-
ten sind, wäre es dennoch unrealistisch, von dem Konzil den synodalen
Ausdruck eines theologischen Paradigmenwechsels zu erwarten. Ein syn-
odal bestätigtes orthodoxes „Aggiornamento“ ist nicht in Sicht.

2) Spannungen in der orthodoxen Welt

Machtbewusster gewordene Kirchen beanspruchen heute, nach dem
Fall des Kommunismus, eine Neudefinition ihrer Rolle innerhalb der Ortho-
doxie. Die panorthodoxe Rolle des Ökumenischen Patriarchats wird von an-
deren autokephalen Kirchen nicht nur defacto, sondern auch expressis ver-
bis relativiert bzw. in Frage gestellt (vgl. z. B. den Text der Russischen
Orthodoxen Kirche vom Dezember 2013 zum Ravenna-Dokument4). Diese
ekklesiologische und kirchenrechtliche Diskussion spiegelt auch Machtan-
sprüche wider, die sowohl mit geopolitischen Faktoren als auch mit nationa-
listischen Ideologisierungen der Rolle der Orthodoxie verbunden sind (z. B.
die in mehreren Kontexten wiederholte These über die Stellung Moskaus
als drittes Rom). Turbulenzen in den Beziehungen der Orthodoxen Kirchen
untereinander haben in den letzten Jahren oft zu großen Krisen geführt,
die die panorthodoxe Einheit sehr gefährden. Zur Zeit ist die Orthodoxie
mit großen Spannungen in der Ukraine und in der Kirche der Tschechi-
schen Länder und der Slowakei konfrontiert; sie muss sich außerdem um
eine Lösung des Streits der Patriarchate von Antiochien und Jerusalem be-
mühen (Antiochien hat sogar die Botschaft der Oberhäupter von März
2014 nicht unterschrieben, s. RGOW 4/2014, S. 3). Oftmals wird behaup-
tet, dass die angeführten Probleme das Stattfinden des Heiligen und Gro-
ßen Konzils letztendlich verunmöglichen werden. Die Oberhäupter der Or-
thodoxen Kirchen haben jedoch im März 2014 im Bewusstsein der
Ernsthaftigkeit dieser Schwierigkeiten den Entscheid zur Einberufung des
Konzils getroffen. Dadurch haben sie einen begrüßenswerten pragmati-
schen Geist gezeigt, der in den existierenden Spannungen kein Alibi für
eine permanente Verschiebung des Konzils suchen will: Die Kirche lebt
und darf sich synodal zusammenfinden, trotz ihrer Probleme – und auch
mit dem Ziel ihrer Lösung.

4 Auf Deutsch erschienen in: KNA-ÖKI, 13. Januar 2014, Dokumentation, I–VI.



36 3} Orthodoxie un Ökumene

Obwohl die Orthodoxie bereits S17 Jahrzehnten e1nNe hreite Okumen1-
sche Tätigkeit entfaltet, Verm1Ss ihrerseits och iImmer e1nNe klare
or ber den ekklesialen Status der anderen Kirchen Solange S1E 1n
einem exklusivistischen Verständnis des chemas Orthodoxie-Häresie
mehr Ooder weniger gefesselt bleibt, ann die Andersheit der anderen KIr-
chen 1Ur als Entiremdung und Inauthentizität wahrgenommen werden
Wenn die Orthodoxie nicht weiller 1n die Kichtung e1ner ynamischen
klesiologie arbeitet, welche die n Vza-Situation VOTN Kiırchen DOSILIV E1N-
sieht, die sich als Kiırchen geme1insam aufT dem Weg ZUr Wiederherstellung
der vollen sichtharen Einheit des Leibes Christ! efinden, dann werden die
antı-Okumenischen Strömungen weiterhıin lautstark leiben Die Unfähig-
keit, das positive ekklesiologische Potenzial und die verschiedenen aben
des nNicht-orthodoxen Gesprächspartners wahrzunehmen, kann 1Ur ZUT

Lähmung der Okumenischen Tätigkeiten der Orthodoxie Iühren
der Sitzung des interorthodoxen Sonderausschusses VO  3 30  O DIS

ZU 10.2014 1n Chambesy beli enf aben sgewichtige Stimmen Tur e1nNe
härtere Haltung der (Orthodoxen Kırche angesichts ihrer heterodoxen
Glaubensgeschwister plädier (S Nr. 11-12/2014 RGOW, [); zugleic
lorderten S1E e1nNe entsprechende Revision der lexte ber den Okumen1-
schen 14108, die die 111 Vorkonziliare anorthodoxe Konflerenz (Cham
DEeSY 19806 vorbereitet Die Frauenordination und die Haltung VOTN

protes-tantischen Kiırchen gegenüber der Homosexualıität werden VOTN e1N1-
gEN Orthodoxen Kreisen als Alıbi Tur den Abbruch Ooder zumıindest Tur die
Einschränkung VOTN Okumenischen Dialogen instrumentalisiert Wäre aber
e1nNe dialogunwillige (vielleicht auch unfähige?), 1n vormodernen Argumen-
tatıonsmustern gefesselte Orthodoxie 1n der Lage, ihre Botschaft 1n e1ner
Tur die heutige Welt überzeugenden Weise artikulieren? Man darf hofT-
fen, dass sich die tradıitionstreue und V€I‘&HtWOI"[UHgSI)QWUSS'[Q Okumen1-
sche Offenheit des Ökumenischen Patriarchats aufT dem Konzıil durchsetzen
wird, damıit sich das sroße ynodale Ereignis der Orthodoxie keiner Okı
menischen Enttäuschung entwickelt.

Erwartungen Jjenseits vVon Frustration un Idealismus

In den Dokumenten, die VOTN den panorthodoxen, In der Vorbereitung
des Konzils involvierten (Gremilen verabschiedet wurden, zeigt sich e1nNe
hreite Palette VOTN Erwartungen: Einige lexte bringen die idealistische Vor-
stellung e1ner angestrebten tiefen Erneuerung Tast aller Bereiche des rch
lichen Lebens ZU usdruck, während andere VOTN e1ner buürokratischen
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3) Orthodoxie und Ökumene

Obwohl die Orthodoxie bereits seit Jahrzehnten eine breite ökumeni-
sche Tätigkeit entfaltet, vermisst man ihrerseits noch immer eine klare
Antwort über den ekklesialen Status der anderen Kirchen. Solange sie in 
einem exklusivistischen Verständnis des Schemas Orthodoxie–Häresie
mehr oder weniger gefesselt bleibt, kann die Andersheit der anderen Kir-
chen nur als Entfremdung und Inauthentizität wahrgenommen werden.
Wenn die Orthodoxie nicht weiter in die Richtung einer dynamischen Ek-
klesiologie arbeitet, welche die in via-Situation von Kirchen positiv ein-
sieht, die sich als Kirchen gemeinsam auf dem Weg zur Wiederherstellung
der vollen sichtbaren Einheit des Leibes Christi befinden, dann werden die
anti-ökumenischen Strömungen weiterhin lautstark bleiben. Die Unfähig-
keit, das positive ekklesiologische Potenzial und die verschiedenen Gaben
des nicht-orthodoxen Gesprächspartners wahrzunehmen, kann nur zur
Lähmung der ökumenischen Tätigkeiten der Orthodoxie führen.

An der Sitzung des interorthodoxen Sonderausschusses vom 30.9. bis
zum 3.10.2014 in Chambésy bei Genf haben gewichtige Stimmen für eine
härtere Haltung der Orthodoxen Kirche angesichts ihrer heterodoxen
Glaubensgeschwister plädiert (s. Nr. 11–12/2014 RGOW, S. 4 f); zugleich
forderten sie eine entsprechende Revision der Texte über den ökumeni-
schen Dialog, die die III. Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz (Cham-
bésy 1986) vorbereitet hatte. Die Frauenordination und die Haltung von
protes-tantischen Kirchen gegenüber der Homosexualität werden von eini-
gen orthodoxen Kreisen als Alibi für den Abbruch oder zumindest für die
Einschränkung von ökumenischen Dialogen instrumentalisiert. Wäre aber
eine dialogunwillige (vielleicht auch unfähige?), in vormodernen Argumen-
tationsmustern gefesselte Orthodoxie in der Lage, ihre Botschaft in einer
für die heutige Welt überzeugenden Weise zu artikulieren? Man darf hof-
fen, dass sich die traditionstreue und verantwortungsbewusste ökumeni-
sche Offenheit des Ökumenischen Patriarchats auf dem Konzil durchsetzen
wird, damit sich das große synodale Ereignis der Orthodoxie zu keiner öku-
menischen Enttäuschung entwickelt. 

Erwartungen jenseits von Frustration und Idealismus

In den Dokumenten, die von den panorthodoxen, in der Vorbereitung
des Konzils involvierten Gremien verabschiedet wurden, zeigt sich eine
breite Palette von Erwartungen: Einige Texte bringen die idealistische Vor-
stellung einer angestrebten tiefen Erneuerung fast aller Bereiche des kirch-
lichen Lebens zum Ausdruck, während andere von einer bürokratischen
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Mentalıtät eprägt SINd, die sich eher aufT e1nNe Verbesserung VOTN erwa 307
tungsstrukturen beschränken ıll Alle lexte spiegeln Te1Ilc die nteror-
thodoxen Beziehungen und die politischen und kulturellen /usammen-
änge der jeweilligen /Zeit wider. In der Ofscha der Öberhäupter der
(Orthodoxen Kırche VO  3 März 201 wird e1nNe bescheidene, ahber auch VIEe -
len Interpretationen sgegenüber Offene Formulierung VOTBCZOSEN.: Das KOon
711 wird einberufen, „UMM Zeugnis ablegen können VOTN ihrer der
doxen Kirche, Einheit, WIE auch VOTN ihrer Verantwortlichkeit und
ihrer orge sgegenüber der eutigen elt“

[} Die Tradition un das nliegen 21ner Hermeneutik

e1m tudium der Geschichte der Konzilsvorbereitungen undert
sich, WIEe 71e] Zeit, Kraft und Energie beispielsweise die Kalenderfrage be
ansprucht hat. Wie überzeugend kann das Wort e1ner Kıirche klingen, die
e1NerseIlts 1n zeitgemäßes Zeugnis ihrer Ofscha abzulegen edenkt und
sich andererseits 1n endliosen Diskussionen ber die Einführung Ooder
icht-eEinführung des astronomMisch überzeugenden Gregorianischen Ka
enders verliert? Die Situation, dass einıge autokephale Kırchen den
alender nehmen und andere nicht, hat Te1Ilc mehrere praktische
Konsequenzen Tur die Panorthodoxie beispielsweise lelern nicht alle Or
thodoxe Kiırchen Weihnachten gleichen Tag Die Kalenderfrage Jelert
SOMI1 1n eispie Tur die spannende Diskussion ber das er  15
der Orthodoxie ihrer TIradition: Was der Iradıtion 1st nOormatıv, und
a WAann INUSS INan VOTN e1inem Traditionalismus reden? Wie unterscheidet
sich der theologisch begrüßenswerte Respekt VOT der 1n der Vergangenheit
artıkulierten aubenswahrheit VOTN e1ner Verabsolutierung des seschic  1-
chen rbes, das undiıilferenziert als Iradıtion verklärt und politisch, naUo-
nalistisch missbraucht wird? Wird die TINOdOXeEe Kıirche den Mut aben,
konstruktive Erneuerungen des kıirchlichen Lebens einzuführen, Ooder wird
S1E sich mi1t e1ner Neuformulierung des bereits esagten beim Konzil be
nugen‘ Wird das Konzil e1nNe prophetische un  107n übernehmen, Ooder
wird CS, erufung aufT die Normativität des Iradierten, aufT INNOvalıve
CNrıtte be1l der LÖösung der eutigen TODleMe verzichten? 1ne Balance
zwischen den traditionalistischen Strömungen und den ach Erneuerung
sehnenden Kräften en, 1st es andere als einfach; das Konzıil sollte
dennoch en Tur das en des (‚elstes se1n, der nicht 1Ur Tröster, SOT1-
dern auch chöpfer 1St.

Der BedarftT der Entwicklung e1ner Hermeneutik, die die Iradıtion 1n in
Ter Kontextualität, sgeschichtlichen Bedingtheit und inspirierenden Funk-
t10Nn wahrnımmt und zugleic mehr Platz Tur ljegitime Innovationen
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Mentalität geprägt sind, die sich eher auf eine Verbesserung von Verwal-
tungsstrukturen beschränken will. Alle Texte spiegeln freilich die interor-
thodoxen Beziehungen und die politischen und kulturellen Zusammen-
hänge der jeweiligen Zeit wider. In der Botschaft der Oberhäupter der
Orthodoxen Kirche vom März 2014 wird eine bescheidene, aber auch vie-
len Interpretationen gegenüber offene Formulierung vorgezogen: Das Kon-
zil wird einberufen, „um Zeugnis ablegen zu können von ihrer [der Ortho-
doxen Kirche, G. V.] Einheit, wie auch von ihrer Verantwortlichkeit und
ihrer Sorge gegenüber der heutigen Welt“. 

1) Die Tradition und das Anliegen einer neuen Hermeneutik

Beim Studium der Geschichte der Konzilsvorbereitungen wundert man
sich, wie viel Zeit, Kraft und Energie beispielsweise die Kalenderfrage be-
ansprucht hat. Wie überzeugend kann das Wort einer Kirche klingen, die
einerseits ein zeitgemäßes Zeugnis ihrer Botschaft abzulegen gedenkt und
sich andererseits in endlosen Diskussionen über die Einführung oder
Nicht-Einführung des astronomisch überzeugenden Gregorianischen Ka-
lenders verliert? Die Situation, dass einige autokephale Kirchen den neuen
Kalender annehmen und andere nicht, hat freilich mehrere praktische
Konsequenzen für die Panorthodoxie: beispielsweise feiern nicht alle Or-
thodoxe Kirchen Weihnachten am gleichen Tag. Die Kalenderfrage liefert
somit ein gutes Beispiel für die spannende Diskussion über das Verhältnis
der Orthodoxie zu ihrer Tradition: Was an der Tradition ist normativ, und
ab wann muss man von einem Traditionalismus reden? Wie unterscheidet
sich der theologisch begrüßenswerte Respekt vor der in der Vergangenheit
artikulierten Glaubenswahrheit von einer Verabsolutierung des geschichtli-
chen Erbes, das undifferenziert als Tradition verklärt und politisch, natio-
nalistisch missbraucht wird? Wird die Orthodoxe Kirche den Mut haben,
konstruktive Erneuerungen des kirchlichen Lebens einzuführen, oder wird
sie sich mit einer Neuformulierung des bereits Gesagten beim Konzil be-
gnügen? Wird das Konzil eine prophetische Funktion übernehmen, oder
wird es, unter Berufung auf die Normativität des Tradierten, auf innovative
Schritte bei der Lösung der heutigen Probleme verzichten? Eine Balance
zwischen den traditionalistischen Strömungen und den nach Erneuerung
sehnenden Kräften zu halten, ist alles andere als einfach; das Konzil sollte
dennoch offen für das Wehen des Geistes sein, der nicht nur Tröster, son-
dern auch Schöpfer ist. 

Der Bedarf der Entwicklung einer Hermeneutik, die die Tradition in ih-
rer Kontextualität, geschichtlichen Bedingtheit und inspirierenden Funk-
tion wahrnimmt und zugleich mehr Platz für legitime Innovationen
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302 schenkt, erweIlst sich als notwendig, WEeNnN die TINOdOXe Kıirche den reali-
stischen Bedürfnisse ihres Kirchenvolkes, ihrer soterlologischen 1S5S107N
und den stark pneumatologischen Ansätzen ihrer E  esiologie erecht
werden 11l Wie schon gesagl, 1st die Orthodoxie Tur 1n „Ago10rna-
mento  &b ZWAaT heute nicht bereit, dennoch Sibt Potenzial Tur DTO
SressIve CcNrıtte Man könnte sich Wege e1ner STarkeren Involvierung
der Frauen 1M en der Orthodoxie überlegen. ES Ssagt bereits 71e] dUS,
dass Oobwohl einıge panorthodoxe Vorbereitungsgremien auch Lalen als
Mitglieder haben durften keine einz1ge Frau den Prozessen ZUr or
reitung des Konzils teilgenommen hat; diese keineswegs Zu  ige Praxis 1st
nicht zukunfitsweisend.

Z} Wege ZUFrF arkung der orthodoxen Finheit

Die bereits angedeuteten Spannungen hinsichtlich der einiger
tokephaler Kiırchen nner der Urthodoxie, die In der Diskussion
ber den Primat des Ihrones VOTN Konstantinopel und 1n der Reihenfolge
der autokephalen Kırchen beli der lıturgischen OMMeEeMOraAtION Dipty:
chen S1IC  ar werden, werden sicherlich nicht leicht VO  3 Konzıil ehoben
werden können Dennoch 1st e1nNe Fortsetzung der Diskussion ber die

des Ersten 1n der Orthodoxie unentbehrlich, WEeNnN INan der Einheit
dieser Kırche 1n Olides undamen verschaffen ıll Man darf erwarten,
dass das Konzil eUue Wege ZUr Einführung und äarkung VOTN panorthodo-
XeT ynodalen Strukturen, ZUT interorthodoxen Verständigung und ZU

Krisenmanagement wWwe1Isen wird ach Jahrzehnten intensiver Diskuss1i0-
nen wIird auch e1nNe Übereinkunft der (Orthodoxen Kırchen ZU ema der
Erlangung der Autokephalie und der AÄAutonomie ersehnt, LFrOTZ der negatl-
Vel Signale der letzten Jahre.5

Der Beschluss der Öberhäupter der Orthodoxen Kirchen 1M März
2014, dass die Entscheidungen des Konzils ach dem Prinzip der Einstim:
migkeit (ÖLOOWOVLA getroffen werden mussen, bedeutet, dass mehrere DOT
dische Knoten nicht durchgeschlagen werden können, denn dafur waren
die Zustimmung er Betroffenen und der eventuelle erzZ1ic aufT eigene
sprüche erforderlich AÄAndererseits schutzt dieses er  ren VOT 5Span
NUNgeEN, die die panorthodoxe Einheit DE  r  en und die Rezeption des
Konzils verhindern wurden.

Mit den ragen ach der Autokephalie und ihrem roklamationsmodus SOWIE den Dipty-
chen hat sıch 7zuletzt die Interorthodoxe Vorbereitungskommission (Chambesy/Genf
201 1) beschäftigt. Diese konnte jedoch keine Übereinstimmung azu erreichen. die
interorthodoxen Spannungen während der verbleibenden Vorbereitungszeit N1IC üDber-
wunden werden, wIird das Konzil diese Fragen N1IC in seinen Ihemenkatalog aufnehmen.
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schenkt, erweist sich als notwendig, wenn die Orthodoxe Kirche den reali-
stischen Bedürfnissen ihres Kirchenvolkes, ihrer soteriologischen Mission
und den stark pneumatologischen Ansätzen ihrer Ekklesiologie gerecht
werden will. Wie schon gesagt, ist die Orthodoxie für ein „Aggiorna-
mento“ zwar heute nicht bereit, dennoch gibt es genug Potenzial für pro-
gressive Schritte. Man könnte sich z. B. Wege einer stärkeren Involvierung
der Frauen im Leben der Orthodoxie überlegen. Es sagt bereits viel aus,
dass – obwohl einige panorthodoxe Vorbereitungsgremien auch Laien als
Mitglieder haben durften – keine einzige Frau an den Prozessen zur Vorbe-
reitung des Konzils teilgenommen hat; diese keineswegs zufällige Praxis ist
nicht zukunftsweisend.

2) Wege zur Stärkung der orthodoxen Einheit

Die bereits angedeuteten Spannungen hinsichtlich der Rolle einiger au-
tokephaler Kirchen innerhalb der Orthodoxie, die u. a. in der Diskussion
über den Primat des Thrones von Konstantinopel und in der Reihenfolge
der autokephalen Kirchen bei der liturgischen Kommemoration (Dipty-
chen) sichtbar werden, werden sicherlich nicht leicht vom Konzil behoben
werden können. Dennoch ist eine Fortsetzung der Diskussion über die
Rolle des Ersten in der Orthodoxie unentbehrlich, wenn man der Einheit
dieser Kirche ein solides Fundament verschaffen will. Man darf erwarten,
dass das Konzil neue Wege zur Einführung und Stärkung von panorthodo-
xen synodalen Strukturen, zur interorthodoxen Verständigung und zum
Krisenmanagement weisen wird. Nach Jahrzehnten intensiver Diskussio-
nen wird auch eine Übereinkunft der Orthodoxen Kirchen zum Thema der
Erlangung der Autokephalie und der Autonomie ersehnt, trotz der negati-
ven Signale der letzten Jahre.5

Der Beschluss der Oberhäupter der Orthodoxen Kirchen im März
2014, dass die Entscheidungen des Konzils nach dem Prinzip der Einstim-
migkeit (όμοφωνία) getroffen werden müssen, bedeutet, dass mehrere gor-
dische Knoten nicht durchgeschlagen werden können, denn dafür wären
die Zustimmung aller Betroffenen und der eventuelle Verzicht auf eigene
Ansprüche erforderlich. Andererseits schützt dieses Verfahren vor Span-
nungen, die die panorthodoxe Einheit gefährden und die Rezeption des
Konzils verhindern würden.
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5 Mit den Fragen nach der Autokephalie und ihrem Proklamationsmodus sowie den Dipty-
chen hat sich zuletzt die VII. Interorthodoxe Vorbereitungskommission (Chambésy/Genf
2011) beschäftigt. Diese konnte jedoch keine Übereinstimmung dazu erreichen. Falls die
interorthodoxen Spannungen während der verbleibenden Vorbereitungszeit nicht über-
wunden werden, wird das Konzil diese Fragen nicht in seinen Themenkatalog aufnehmen.



3} Die 1ASDOra 303

Das ekklesiologische Problem VOTN parallelen Jurisdiktionen 1n den 50R
Diaspora-Ländern wird auch nicht leicht gelöst werden können Die Eeste
henden Unterschilede 1n der Interpretation VON Kirchenkanones, die die Ju
risdiktion des Ökumenischen Patriarchats bestimmen, SOWIE verschiedene
kirchenpolitische Machtansprüche und evidente pastorale (Grüunde ZEUSEN
VOTN der Schwierigkeit In dieser rage em distanzieren sich mehrere
TINOdOXe Kiırchen LFrOTZ der synodalen Verurteilung des Ethnophyletismus
(Konstantinope 1872 nicht VOTN e1ner nationalistischen etorik. Der
DFreSSsIS verbis Ooder implizi sepflegte Natienalismus In OÖrthodoxen Kontex
ten 1n beachtlichem Maße das Profil vieler Diaspora-Gemeinden.
onl die (Orthodoxen Kiırchen den ekklesiologisch problematischen
Charakter dieser Situation erkannt aben, mangelt nicht rällen,
die Kiırchen de Tacto e1nNe Heilung des TODIeMSs agieren.Ö

Die Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz (Chambesy/Gen[ 2009
hat die ründung VoNn Bischofsversammlungen In einer el VOoNn Kegionen
der Welt beschlossen, „die AUS en 1 dieser Kegion als kanonisch ALNleT-
kannten Bischöfen bestehen, die weiterhin hbeli derselben kanonischen Juris
1ktion bleiben, der S1e heute angehören“”; dies gelte als Übergangszustand,
„der den en Tür die strenge kanonische LÖSUNg des TODIeMs vorbereiten
coll | Diese Vorbereitung darf nicht das atum der Einberufung des kUünf-:

“7tigen eiligen und Großen Konzils der Oörthodoxen TrC überschreiten
Vielleicht hat die Konferenz nicht mMiıt eilner aldigen Einberufung des
Konzils gerechnet, jedenfalls scheinen eine baldige Vollendung dieser OrbDe
reitungsphase und die VO  3 Konzil angestrebte strenge kanonische Lösung
des TrohDlems derzeit nicht möglich Das Konzil könnte ennoch realistische
CNrıtLte In die VOoNn der Vorkonziliaren Konferenz hingewiesene ichtung
vornehmen, damıit die panorthodoxe Kooperation Intensivier und gemäa.
den OÖorthodoxen ekklesiologischen Prinzipien stattlinden kann

VWenn e1Ne ()rthodoxe Kirche jemanden ZUuU Bischof Iur e1n kanonisches Territorfium
Wd. schon eıinen Bischof e1iner anderen ()rthodoxen Kirche oibt, darf S1E ihm
mMiIt Rücksicht auf die Oorthodoxen ekklesiologischen Prinzipien NIC denselben 1te VOET-

Jeihen, den der bereits ansäassıge Bischof ag Z WeNnNn schon eıinen Metropoliten
Iur Deutschland und Zen  europa des ÖOkumenischen Patriarchats oibt, darf das Patriar-
chat Von Antiochien, das einen Bischof Iur die antiochenischen (‚emeinden dieses Jert1-
tOorıums estimmt, ihm NIC den 1fe „Von Deutschland und Zentraleuropa” verleihen).
Totzdem witrd diese ege manchmal NIC respektiert.
Beschlüsse der Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenz, In Anasfasios Kallis Auf
dem Weg einem eiligen und (G‚roßen Konzil der (rthodoxie Fin ()uellen: und
el  ucC ZUrT orthodoxen Ekklesiologie TINOCOXE Perspe  tiven 10), Münster 2013,
904
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3) Die Diaspora

Das ekklesiologische Problem von parallelen Jurisdiktionen in den sog.
Diaspora-Ländern wird auch nicht leicht gelöst werden können. Die beste-
henden Unterschiede in der Interpretation von Kirchenkanones, die die Ju-
risdiktion des Ökumenischen Patriarchats bestimmen, sowie verschiedene
kirchenpolitische Machtansprüche und evidente pastorale Gründe zeugen
von der Schwierigkeit in dieser Frage. Zudem distanzieren sich mehrere
Orthodoxe Kirchen trotz der synodalen Verurteilung des Ethnophyletismus
(Konstantinopel 1872) nicht von einer nationalistischen Rhetorik. Der ex-
pressis verbis oder implizit gepflegte Nationalismus in orthodoxen Kontex-
ten prägt in beachtlichem Maße das Profil vieler Diaspora-Gemeinden. Ob-
wohl die Orthodoxen Kirchen den ekklesiologisch problematischen
Charakter dieser Situation erkannt haben, mangelt es nicht an Fällen, wo
die Kirchen de facto gegen eine Heilung des Problems agieren.6

Die IV. Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz (Chambésy/Genf 2009)
hat die Gründung von Bischofsversammlungen in einer Reihe von Regionen
der Welt beschlossen, „die aus allen in dieser Region als kanonisch aner-
kannten Bischöfen bestehen, die weiterhin bei derselben kanonischen Juris-
diktion bleiben, der sie heute angehören“; dies gelte als Übergangszustand,
„der den Boden für die strenge kanonische Lösung des Problems vorbereiten
soll […]. Diese Vorbereitung darf nicht das Datum der Einberufung des künf-
tigen Heiligen und Großen Konzils der orthodoxen Kirche überschreiten“.7

Vielleicht hat die Konferenz nicht mit einer so baldigen Einberufung des
Konzils gerechnet, jedenfalls scheinen eine baldige Vollendung dieser Vorbe-
reitungsphase und die vom Konzil angestrebte strenge kanonische Lösung
des Problems derzeit nicht möglich. Das Konzil könnte dennoch realistische
Schritte in die von der IV. Vorkonziliaren Konferenz hingewiesene Richtung
vornehmen, damit die panorthodoxe Kooperation intensiviert und gemäß
den orthodoxen ekklesiologischen Prinzipien stattfinden kann.
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6 Wenn eine Orthodoxe Kirche jemanden zum Bischof für ein kanonisches Territorium
wählt, wo es schon einen Bischof einer anderen Orthodoxen Kirche gibt, darf sie ihm
mit Rücksicht auf die orthodoxen ekklesiologischen Prinzipien nicht denselben Titel ver-
leihen, den der bereits ansässige Bischof trägt (z. B. wenn es schon einen Metropoliten
für Deutschland und Zentraleuropa des Ökumenischen Patriarchats gibt, darf das Patriar-
chat von Antiochien, das einen Bischof für die antiochenischen Gemeinden dieses Terri-
toriums bestimmt, ihm nicht den Titel „von Deutschland und Zentraleuropa“ verleihen).
Trotzdem wird diese Regel manchmal nicht respektiert.

7 Beschlüsse der IV. Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenz, in: Anastasios Kallis: Auf
dem Weg zu einem Heiligen und Großen Konzil der Orthodoxie. Ein Quellen- und Ar-
beitsbuch zur orthodoxen Ekklesiologie (= Orthodoxe Perspektiven 10), Münster 2013,
604.



364 ES ware illusorisch, VOTN dem eiligen und Großen Konzil der Orthodo-
XYIE quası automatische, endgültige Lösungen aufT die komplizierten
wärtigen TODlemMe der Kıirche erwarten uch WE dies die Absicht
des Konzils waäre, 1st die Rezeption SEINeEeTr Beschluüsse VO  3 Kırchenvo e -
Torderlich dieses wIird 1n e1inem Prozess miıt unvorhersehbarem Ende ber
die Bedeutung des Konzils mitentscheiden AÄAndererseits darf das He1l
lige und TO Konzıil auch nicht kleinreden seht 1n definitione
es Zeugnis der Orthodoxie 1n der eutigen Welt

Die Synodalität 1st 1n starker USdruc der Vitalıtät der Kıiırche und
der schöpferischen Präsenz des eiligen (‚elstes In ihr; dadurch zeigt sich
die Kırche als Ort der £eMmMe1NsSC und des Dialogs und ne sich dem
en des ar  eien Die Synodalität erschöpift sich nicht 1n außerordent:
lichen konziliaren Ereignissen; S1E INUSS permanent 1M en der
Kırche Uurc verschiedene Formen und Prozesse realisiert werden Wird
SOMI1 das Ende des Prozesses, der ZU Konzil seführt hat, auch der Beginn
e1ner Neuwahrnehmung der ragweite und des Potenzials der Synodalität
Tur die Panorthodoxie? Wird das Konzıil Strukturen einführen, die e1nNe
NEUE, intensivere, den Anliegen und Bedürfnisse der eutigen /Zeit enT:
sprechende panorthodoxe Uusammenarbeit garantieren? Diese Hofnung
duüurfen WIT jedenfalls nicht aufgeben.
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Es wäre illusorisch, von dem Heiligen und Großen Konzil der Orthodo-
xie quasi automatische, endgültige Lösungen auf die komplizierten gegen-
wärtigen Probleme der Kirche zu erwarten. Auch wenn dies die Absicht
des Konzils wäre, ist die Rezeption seiner Beschlüsse vom Kirchenvolk er-
forderlich: dieses wird in einem Prozess mit unvorhersehbarem Ende über
die Bedeutung des Konzils mitentscheiden. Andererseits darf man das Hei-
lige und Große Konzil auch nicht kleinreden: es geht um ein ex definitione
kraftvolles Zeugnis der Orthodoxie in der heutigen Welt. 

Die Synodalität ist ein starker Ausdruck der Vitalität der Kirche und
der schöpferischen Präsenz des Heiligen Geistes in ihr; dadurch zeigt sich
die Kirche als Ort der Gemeinschaft und des Dialogs und öffnet sich dem
Wehen des Parakleten. Die Synodalität erschöpft sich nicht in außerordent-
lichen konziliaren Ereignissen; sie muss permanent im ganzen Leben der
Kirche durch verschiedene Formen und Prozesse realisiert werden. Wird
somit das Ende des Prozesses, der zum Konzil geführt hat, auch der Beginn
einer Neuwahrnehmung der Tragweite und des Potenzials der Synodalität
für die Panorthodoxie? Wird das Konzil Strukturen einführen, die eine
neue, intensivere, den Anliegen und Bedürfnissen der heutigen Zeit ent-
sprechende panorthodoxe Zusammenarbeit garantieren? Diese Hoffnung
dürfen wir jedenfalls nicht aufgeben.
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klesiologie (=Orthodoxe Perspektven 10), Münster 2013. (Dieser äußerst
wertvolle Band beinhaltet die mit der Vorbereitung des Konzils verbunde-
nen Dokumente in deutscher Übersetzung sowie eine ausführliche Litera-
turliste zur Konzilsthematik.) 
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