Joannes Hus redivivus —
die Bliite des
tschechischen
okumenischen Frihlings'

Robert Svaton?

Das Verhiltnis der christlichen Kirchen zur geistigen Geschichte unse-
res Landes ist ein zentrales Thema der tschechischen Okumene. Das Stre-
ben nach Heilung der Verletzungen im geschichtlichen Geddchtnis der
Kirchen wird begleitet von der Analyse bestimmter geschichtlicher Ereig-
nisse, was oft zu der Notwendigkeit fiihrt, viele bis dahin verbreitete ge-
schichtliche Interpretationen als Mythos zu enttarnen. Das ist ein in der
Tat notwendiger aber auch unangenehmer, ja duBerst schmerzhafter Vor-
gang, denn er beriihrt den Kern der Identitdt. Es ist eine Tatsache, dass wir
in den Identitdtsvorstellungen, die in den Kirchen von Generation zu Ge-
neration weitergegeben werden, Tendenzen zur Idealisierung der eigenen
Geschichte feststellen konnen, unter Zuhilfenahme von Symbolen des Sie-
ges oder der Demiitigung.

Die Person Jan Hus, die Lebensgeschichte dieses Prager Predigers, Uni-
versitdtslehrers und , Héretikers®, der 1415 auf dem Konzil von Konstanz
verurteilt wurde, hat eine zentrale Funktion bei der Heilung der geschicht-
lichen Erinnerungen. Der Hauptgrund dafiir ist, dass Hus als Symbolfigur
der Anfdnge der tschechischen Reformationsbewegung des spaten Mittelal-
ters in den Augen von Nicht-Katholiken eine religiose Spaltung des Landes
personifizierte, ,eine Spaltung zwischen dem Katholizismus und dem
tschechischen Nationalbewusstsein“’. Ein weiterer Grund ist, dass in be-

1 Dieser Text ist Teil des Projekts CZ.1.07/2.3.00/20.0154 (The Institute of Intercultural,
Interreligious and Ecumenical Research and Dialogue).

2 Dr. Robert Svator ist wissenschaftlicher Assistent im Institut fiir interreligiose, interkul-
turelle und dkumenische Forschung und Dialog an der Theologischen Fakultdt in Olo-
mouc, Tschechien.

3 Kalypton: Ndvrat Mistra Jana. K souvislostem katolického prehodnocovéni zjevu Jana
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stimmten geschichtlichen Augenblicken Hus als Banner diente, das ohne
Skrupel von denen hochgehalten wurde, die vor allem ideologische Ziele
verfolgten. Das war beim gegen die deutsch sprechenden ethnischen Grup-
pen gerichteten Nationalismus der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
ebenso der Fall wie im Falle des Anti-Katholizismus in den Anfingen der
ersten tschechischen Republik 1918-1938 oder des marxistischen Atheis-
mus hach dem Zweiten Weltkrieg.

Die Beschiftigung mit dem Leben und Werk von Jan Hus hat ihre ei-
gene Geschichte.” Der aufgekldrte Liberalismus des 19. Jahrhunderts regte
zur Suche nach beriihmten Vorbildern in der Geschichte an, um das natio-
nale Bewusstsein zu stdarken. Diese Suche nach geistigen Fiihrern fiihrte
eher zu Jan Hus als zu traditionellen katholischen Heiligen. Diese Hinwen-
dung zu dem Konstanzer Mirtyrer war von Antiklerikalismus begleitet,
und man vergall nicht den Hinweis auf den Widerspruch zwischen der
Treue zum Husschen Vermichtnis (Festhalten an der Schrift, Vernunft und
Gewissen) und dem Gehorsam gegeniiber der Autoritdt der Kirche. Eine
Philosophie der tschechischen Geschichte, wie sie von Vertretern der
tschechischen Nationalen Wiedergeburt proklamiert wurde, betonte die
Ideale der tschechischen Reformation und interpretierte die Nationalge-
schichte als einen Kampf einer genuin tschechischen Religiositdt gegen
fremde Ausdrucksformen wie den deutschen Protestantismus und die ,,1o-
mische Religion®. Die traditionelle katholische Apologetik hingegen suchte
ihrerseits in Hus’ Werken nach Belegen fiir seine Heterodoxie und vertei-
digte die RechtmiRigkeit des Konstanzer Urteilsspruchs (Antonin Lenz).

Der geschichtliche Riickbezug auf Hus fiihrte zu nationalen Spannun-
gen zwischen Katholiken und Nicht-Katholiken. Diese Spannungen konn-
ten aber abgebaut werden durch die Vorschldge von Historikern, den Pro-

Husa, in: Studie, 120 (1988), 444 (Tomds Halik verdffentlichte diesen Aufsatz unter die-
sem Pseudonym in einer romischen Exilzeitschrift).

4 Fiir einen umfassenden Uberblick iiber neuzeitliche Untersuchungen zu Jan Hus im Be-
reich der katholischen Kirche siehe: Oto Mddr: Hus a Cesti katolici v prabéhu 20. sto-
leti, in: Teologické texty, 3 (1997), 84-86; Robert Meckovsky: Katolickd cirkev a mo-
derni baddni o Janu Husovi, in: Sacra aneb Rukovét' religionisty, 1/1II (2005), 25-44;
Ivana Machdckovd: Bude katolicka cirkev rehabilitovat Husa?, in: Getsemany, 5 (kvéten
2010), 133-140; Martin Vand¢: Katolici o Husovi, in: Getsemany, 3 (btezen 2015), 74—
84.
In gewisser Weise besteht hier eine Analogie dazu, wie katholische Wissenschaftler sich
mit Martin Luther auseinandergesetzt haben. Siehe Rolf Decot: Katholische Lutherfor-
schung, in: Jorg Ernesti/Wolfgang Thénissen (Hg.): Die Entdeckung der Okumene: Zur
Beteiligung der katholischen Kirche an der Okumene, Paderborn/Frankfurt am Main
2008, 17-34.

5 Siehe Antonin Lenz: UCeni mistra Jana Husi, na zakladé latinskych i Ceskych spistv
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zess gegen Hus einer neuerlichen Uberpriifung zu unterziehen, um festzu-
stellen, ob Hus das Opfer eines Justizmordes geworden sei (Josef Kalousek,
Vaclav Flajéhans).° Zu Beginn des 20. Jahrhunderts war das Interesse von
tschechischen Katholiken an Hus einerseits dadurch motiviert, die Quellen
zu studieren, um zu einer geschichtlichen Wahrheit zu gelangen, die sozu-
sagen als ,oberste Instanz“ den Reformator von jeglichem subjektiven, eine
bestimmte geschichtliche Sicht widerspiegelnden Urteil loslésen und seine
Abweichung von der katholischen Lehre beweisen wiirde (Jan Sedlék).7
Andererseits gab es aber auch Bestrebungen katholischer Historiker, die
Rechtgldubigkeit der Husschen Lehre zu untermauern (Vlastimil KybalB)
und ihm einen gerechten Platz in unserer Geistesgeschichte zuzuweisen
(Josef Pekafg). In dem zwischen den beiden Weltkriegen herrschenden
Klima des ,Kulturkampfes“ wurde Jan Hus nicht nur von den seit 1918 in
der Evangelischen Kirche der Bohmischen Briider vereinten tschechischen
Lutheranern und Reformierten fiir sich reklamiert, sondern auch von den
Griindern der tschechischen Nationalkirche, die 1920 von urspriinglich
dem Modernismus zugeneigten katholischen Priestern gegriindet wurde."
Das ideologische Konzept eines unabhingigen Staates, das auf den Philoso-
phen und Staatspridsidenten Masaryk zuriickging, der fiir eine Auffassung
der tschechischen Geschichte eintrat, wonach die Hussitische Bewegung
die Grundlage unserer nationalen Identitdt darstellt, fand 1925 seinen 6f-
fentlichen Ausdruck dadurch, dass der 6. Juli — der Tag, an dem er ver-
brannt wurde — zum gesetzlichen Feiertag ernannt wurde."" Die Spannun-
gen mit der katholischen Kirche fiihrten dazu, dass die Historiker wieder
zu einer uneingeschrankt apologetischen Haltung zuriickkehrten.'?

jeho, jakoz i odsouzeni Husovo na snému kostnickém, Rohlicek a Sievers, Prag 1875.

6 Vgl. Josef Kalousek: O potfeb& prohloubit védomosti o Husovi a jeho dob¢, Hlas néroda,
Prag 1902; V4clav Flajshans: Jan Hus, . Sima¢ek, Prag 1915.

7 Vgl. Jan Sedldk: M. Jan Hus, Dédictvi sv. Prokopa, Prag 1915.

8 Vgl. Viastimil Kybal: UCeni M Jana Husi, 1-3, Laichter, Prag 1923-1931.

9 Vgl. Josef Pekar: Jan Hus. Prednaska, proslovend o Husové slavnosti dne 5. Cervence
1902 ve velkém zasedacim sdle radnice staroméstské v Praze, Bursik a Kohout, Prag
1902.

10 Vgl. Jaroslav Hrdlicka: J. Hus v ¢eském katolickém modernismu, in: Theologickd revue,
62/2 (1991), 24-25.

1 Vgl. Tomds Garrigue Masaryk: Jan Hus. NaSe obrozeni a naSe reformace, in: ders.:
Ceska otdzka. Nase nyné&jsi krize. Jan Hus: Spisy TGM. 6. Masarykiv tstav AV CR —
Ustav T. G. Masaryka, Praha 2000, 311-372.

12 Vgl. Karel Kaspar: Hus a jeho ovoce, Adalbertinum, Hradec Krdlové, 1926, 117-121;
siehe auch die Einschitzung von Hus in: BlaZej Rdcek: Ceskoslovenské dé&jiny, Kuncif,
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Ein neues und tiefer gehendes Interesse am tschechischen Reformator
entstand erst aufgrund des 6kumenischen Klimas, das sich mit Beginn der
1960er Jahre im tschechischen Staat zu verbreiten begann. In diesem Bei-
trag iiber Hus m6chten wir uns auf diese Periode konzentrieren. Zundchst
mochten wir kurz die wesentlichen gesellschaftlichen und politischen Fak-
toren des kirchlichen Lebens im damaligen tschechischen Staat darstellen,
die eine positive Aufnahme der 6kumenischen Idee begiinstigten. An-
schlieBend gehen wir auf die drei Phasen einer neuen Haltung gegeniiber
Hus und seinem Werk ein, so wie sie sich unmittelbar vor dem Zweiten Va-
tikanischen Konzil, wihrend seiner Sessionen und in der Zeit nach dessen
Abschluss entwickelten.

1. Jan Hus in einem neuen Kontext — , der tschechische 6kumenische
Friihling“

Es sind hauptsédchlich zwei Umstidnde, die es erlauben, von den 1960er
Jahren in der damaligen Tschechoslowakei als einer Zeit des ,,6kumeni-
schen Friihlings“ zu sprechen. Da ist zundchst die politische und gesell-
schaftliche Liberalisierung, die ihren Hohepunkt im Friihling 1968 er-
reichte, als zweites dann auch die Einberufung, der Fortgang und die
Ergebnisse des Zweiten Vatikanischen Konzils. Obwohl wir uns nicht von
dem Mythos ,der goldenen sechziger Jahre“ in der sozialistischen Tsche-
choslowakei beeinflussen lassen sollten, kénnen wir doch ein Nachlassen
der politischen Spannungen und des politischen Drucks konstatieren. Dies
war eine Hauptursache dafiir, dass das gesellschaftliche Leben, das aber im-
mer noch unter der wachsamen Kontrolle der herrschenden Partei stand,
der Gegenstand pluralistischer Interpretationen wurde, was sich vor allem
im kulturellen Leben ausdriickte.”> Die 1960er Jahre waren in der ganzen
Gesellschaft eine Zeit des Aufatmens nach zwei Jahrzehnten des psychi-
schen Drucks, in denen die Nation zuerst die Grausamkeit der Besatzung
und des Weltkrieges und nach einer kurzen Atempause die Unterdriickung
durch den Apparat des kommunistischen Terrorregimes ertragen musste.
In den hier angesprochenen Jahren kam es zu deutlichen Verdnderungen
in der Staatspolitik, auch im Hinblick auf die katholische Kirche.

Der erste Schritt war die vom Staatsprdsidenten Novotny im Mai 1960
verkiindete Amnestie, aufgrund derer ein groRer Teil der politischen Ge-

Prag 1933, 227; Kapitel ,HusGv pokus o urCeni podstaty cirkve, in: Silvestr Maria
Braito: Cirkev: Studie apologeticko-dogmatickd, Krystal, Olomouc 1946, 262-272.
13 Vgl. Pavel Svanda: Sedeséta 1éta jako mytus osvobozeni, in: Petr Fiala/Jir{ Hanus (Hg.):
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fangenen freigelassen wurde, darunter auch jene, die nach dem kommuni-
stischen Umsturz 1948 aus religiosen Griinden verhaftet worden waren.
Die politische Zielsetzung dnderte sich ebenfalls. Bis dahin war man be-
strebt gewesen, die lokalen katholischen Gemeinden von ihren Bischofen
zu trennen und den Kontakt mit der Universalkirche abzuschneiden. 1963
kam es erstmals wieder zu Vermittlungsgesprachen zwischen dem Staat
und der durch Diplomaten des Vatikans vertretenen katholischen Kirche.
Von tschechoslowakischer Seite wurde die Freilassung von inhaftierten Bi-
schofen und Priestern in die Wege geleitet, von denen die meisten mit
staatlicher Genehmigung ihren geistlichen Dienst wieder aufnehmen
konnten." Die Theologie und der Glauben vieler dieser Priester und Mon-
che waren in den langen Jahren des Aufenthaltes in Arbeitslagern einer
harten Priifung unterzogen worden. Diese Periode der Erneuerung inner-
halb der kommunistischen Partei, die dem Sozialismus ein ,menschliches
Antlitz“ zu geben versuchte und mit dem Einmarsch der Truppen des War-
schauer Paktes im August 1968 ein tragisches Ende fand, wurde von Seiten
der tschechischen Katholiken zu einer allmdhlichen Entwicklung wenn
auch eingeschrankter Formen eines aktiven christlichen Lebens genutzt,
aber auch z. B. zur Wiederherstellung der Griechisch-Orthodoxen Kirche,
die 1950 zwangsweise in die Orthodoxe Kirche der Tschechoslowakei ein-
gegliedert worden war."”

In diesem politischen Klima erlangte der 6kumenische Gedanke, der
im vorangegangenen Jahrzehnt von den Kommunisten fiir eigene Zwecke
missbraucht worden war, wieder seine Echtheit zuriick. Damals hatten die
Kommunisten vor allem die Strategie verfolgt, Zwietracht zwischen den
verschiedenen Kirchen, besonders zwischen der katholischen Kirche und
der iibrigen oikumene zu sien. Sie hatten auch versucht, die Okumene
ideologisch zu manipulieren, indem sie sie fast ausschlieBlich als Bewe-
gung flir den Weltfrieden darstellten. Die relative Lockerung der staatli-
chen Kontrolle der Kirchen schuf neue Moglichkeiten von gegenseitigen
Begegnungen zwischen Christen verschiedener Konfessionen, und es war
nun viel leichter méglich, neue inspirierende Ausdrucksformen der Oku-
mene kennenzulernen, so z. B. die Gemeinschaft von Taizé — dieser Art
der Okumene wurde in unserem Land eine ungewdhnliche Aufmerksam-

Koncil a ¢eskd spolecnost: Historické, politické a teologické aspekty piijimdni 2. vatikdns-
kého koncilu v Cechach a na Moravé, CDK, Brno 2000, 22-23.

4 Vgl. Stanislav Balik/Jii{ Hanus: Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, CDK,
Brno 2007, 43.

15 Zum leidvollen Schicksal der Griechisch-Orthodoxen Kirche in der Tschechoslowakei un-
ter der kommunistischen Herrschaft siehe Zdenék Bohd&: Nasilné preruSeni feckokato-
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keit zuteil.

,Es wehte ein berauschender sanfter 6kumenischer Friihlingswind, et-
was ganz Neues und Frisches. Wir erlagen diesem 6kumenischen Enthusi-
asmus recht unkritisch“, erinnert sich der evangelische Theologe Josef
Smolik an diese Zeit.'* In seiner Sicht war dies eine Zeit des Skumenischen
Tauwetters, in der fiir Protestanten ,,das Zentrum der konfessionellen Iden-
titdt (...) sich von der duferlichen Attitlide eines gekrdnkten Protestantis-
mus hin zu einer Position des gemeinsamen Glaubens zu verlagern be-
gann“”. Auch die Katholiken lieBen allm@hlich ihre forma mentis hinter
sich, wonach der ,,Wahrheitsanspruch“ nur auf ihrer Seite wire, und be-
gannen in einem konziliaren Geist den Dialog nicht nur mit anderen Chri-
sten, sondern auch mit anderen geistigen Strémungen in der modernen
Kultur und Gesellschaft.

Die Erinnerung des eben zitierten evangelischen Theologen steht im
Einklang mit der vom katholischen Historiker Jifi Hanu$ geduBerten Mei-
nung, dass in dieser Periode des Prager Friihlings ,nicht nur einige kirchli-
che Strukturen erneuert wurden, sondern wir Zeuge eines viel wichtigeren
und ldngerfristigeren Phdnomens eines Einstellungswandels geworden
sind“'®. Zur Bekriftigung dieser Aussage fiihrt er die vierzehntédglichen
Treffen an, die im Speisesaal des Prager Evangelisch-Theologischen Fakul-
tdt in der Jirchdare-Strale seit 1963 stattfanden. Das waren okumenische
Seminare von christlichen Intellektuellen, in denen es moglich war, die Im-
pulse des gerade stattfindenden Zweiten Vatikanischen Konzils aufzuneh-
men, aber auch iiber weitere Interpretationshorizonte des christlichen
Glaubens im Blick auf die heutige Welt nachzudenken. Man las und stu-
dierte die wichtigen Werke damals weltbekannter Theologen, zu denen
man erst jetzt Zugang bekam. Nicht nur diese Aktivititen, sondern auch
die allmdhliche Anndherung der Kirchen auf einer offiziellen Ebene zeigen,
wie ,die Barrieren zwischen den Kkatholischen und evangelischen

lické cirkve na po&étku 50. let v Ceskoslovensku, in: Jit/ Hanus/Jan Stiibrny (Hg.): Stat
a cirkev v roce 1950, CDK, Brno 2000, 86-97.

16 Josef Smolik: Antonin Mandl — nadSenec ekumenismu, in: Kfestanskd revue, LXIV/5
(1997), 132.

17 Ders.: Druhy vatikdnsky koncil a evangelici u nds, in: Jiri Hanus (Hg.): Ve znamen{
nadé&je: Promény teologie a cirkve po 2. vatikdnském koncilu, CDK, Brno 1997, 77.

18 Jifi Hanus: Teologické aspekty déjin cirkve v dob€ nejnovéjsi, in: Getsemany, 1 (2001), 4.

19 Ders.: Tradice Ceského katolicismu ve 20. stoleti, CDK, Brno, 175; vgl. Viadimir Rosko-
vec: Okumenismus von unten. Begegnungen der christlichen Intelligenz in den sechzi-
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Milieus“'® in den 1960er Jahren allmahlich abgebaut wurden.

2. Der Aufruf eines belgischen Benediktiners und die Reaktionen
auf tschechischer Seite

1960 erschien bei den Publications Universitaires de Louvain in der
Reihe Bibliotheque de la revue d’histoire ecclésiastique, herausgegeben
von dem herausragenden Kenner der Geschichte des 19. Jahrhunderts, Ro-
ger Aubert, von katholischer Seite ein bahnbrechendes modernes Werk
iiber Hus in zwei Banden, L’hérésie de Jean Huss und Hussiana, das den
belgischen Benediktiner Paul de Vooght zum Verfasser hatte.”” Paul de
Vooght (1900-1983) hatte in Léwen Geschichte studiert. Sein Interesse an
tschechischer Geschichte und an Hus ging auf einen mehrjdhrigen Aufent-
halt vor dem Zweiten Weltkrieg in Prag zuriick, wo er als Prior im Stift
Brevnov tdtig gewesen war.”!

In diesem Werk verarbeitet de Vooght eine Vielzahl von Quellen und
liefert eine sorgfdltige Darstellung sowohl von Hus’ Auseinandersetzung
mit seinen Gegnern wie seiner Lehre. Vor allem dessen Schriften iiber die
Kirche, das Bischofsamt, die Eucharistie und den Ablass stehen dabei im
Mittelpunkt. Entscheidend ist fiir de Voogt auch eine Kldrung des Verhilt-
nisses von Hus zu John Wycliffe. Ebenso grofe Aufmerksamkeit erfahrt die
Darstellung des Prozesses in Konstanz. Der Autor will die weit verbreitete,
fiir die katholische Geschichtsschreibung typische Darstellung von Hus als
einem ungehorsamen Hiretiker einer Uberpriifung unterziehen. De
Vooght ist der Uberzeugung, dass Hus’ urspriingliche theologische Ansich-
ten und seine persdnliche Frommigkeit von der Hussitischen Bewegung
iiberschattet wurden, die ideologisch sich gar nicht auf die Lehren Hus’
griindete, sondern vielmehr auf die Uberzeugungen seiner Zeitgenossen
und Nachfolger (Johann Milicius von Kremsier, Matthias von Janov, John
Wycliffe, Nikolaus von Dresden und Jakobellus von Mies). Die Hussitische
Bewegung, die urspriinglich von der Lehre der Universalkirche ausging
und erst spdter in Schisma und Héresie zur Romischen Kirche geriet, habe
in dem Konstanzer Mirtyrer vor allem ein Beispiel fiir die evangelischen

ger Jahren, in: Hans Vorster (Hg.): Okumene in Ungarn, der Tschechoslowakei und Po-
len, Beiheft zur Okumenischen Rundschau 64, Frankfurt am Main 1992, 78-82.

20 Vgl. Paul de Vooght: L'hérésie de Jean Huss. Publications Universitaires de Louvain,
Louvain 1960; Hussiana. Publications Universitaires de Louvain, Louvain 1960. Nach 15
Jahren erschien eine zweite Ausgabe des Werkes mit Ergdnzungen unter dem Titel L'hé-
résie de Jean Huss, 1-2. Publications Universitaires de Louvain, Louvain 1975. Eine
tschechische Ubersetzung dieser Ausgabe erschien allerdings nur als Serie in einer Zeit-
schrift unter dem Titel Kaci7stvi Jana Husa, 1-32, in: Theologicka revue, 68/1 (1997) —
75/1 (2004).
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Tugenden gesehen.

De Vooght verbirgt seine Sympathie fiir Hus nicht, auch wenn er die
problematischen Punkte seiner Lehre, insbesondere in Bezug auf das Papst-
amt, nicht verschweigt. Hus behauptete, dass das Papstamt nicht gottlichen
Ursprungs, sondern vom Kaiser geschaffen sei.” De Vooght verteidigt Hus
und fiihrt an, dessen Ansichten seien aus der damaligen gesellschaftlichen
Situation heraus zu erkldren, einer Zeit voller Verwirrung und der Empd-
rung in Folge des Abendldndischen Schismas. Tatsdchlich habe das Konzil,
das Hus wegen seiner Irrtiimer hinsichtlich des pdpstlichen Amtes kriti-
sierte, selbst die Haresie des Konziliarismus begangen. Der belgische Histo-
riker vertritt die These, man hdtte Hus zubilligen miissen, dass er vor allem
und in erster Linie ein katholischer Theologe gewesen und geblieben sei.
Die entscheidende katholische Basis von Hus’ Werk sieht er in dessen Ent-
schlossenheit, wie es Hus selbst sagt, den Menschen aus der Siinde zu zie-
hen. Diese wahrhaft geistliche, christliche, biblische und {iberlieferungs-
treue Auffassung vom ,,wahren Hirten“ war nicht nur bestimmend fiir Hus’
personliche Frommigkeit, sondern auch fiir seine pastorale Tdtigkeit, die
darauf ausgerichtet war, die Kirche aufzubauen. Sie war auch die Quelle
seiner unbarmherzigen Kritik der Simonie und jeglicher Autoritdt, die
nicht dem Evangelium geniigte. Seine schirfste Kritik in dieser Hinsicht
duBerte Hus in seinen Predigten.

Was nun die Anschuldigung angeht, Hus sei ein Anhdnger Wycliffes ge-
wesen, so teilt der belgische Hus-Experte nicht die weithin akzeptierte
Meinung, dass Hus den Oxforder Theologen unkritisch bewundert habe.
Eher vice versa. Obwohl die Verweise auf Wycliffe in Hus’ Predigten in der
Bethlehemskapelle hiufig sind, versucht de Vooght nachzuweisen, dass
Hus zwar sehr sorgfdltig aus dessen Schriften zitierte, aber sehr wohl Ge-
danken vermied, die seiner Ansicht nach heterodox waren. Vielmehr sei
das Werk von Hus eine katholische Antwort auf das Werk von John
Wycliffe. De Vooght illustriert diese Behauptung, indem er anfiihrt, dass
Hus zwar den Begriff ,eucharistisches Brot“ benutzt, aber nicht die Wy-
cliffe’sche Remanenztheorie vertritt, wonach nach der Konsekration die
Substanz des , materialen“ Brotes in einer konsekrierten Oblate verbleibe.
Dasselbe gilt fiir die Kritik Hus’ am Ablass, dessen Praxis durch den Anti-

21 Zu de Vooght und seiner Beziehung zu Hus und dem tschechischen Kulturraum siehe
Frantisek Smahel: Paul de Vooght (+ 2. 11. 1983), in: Husitsky tabor, 8 (1985), 419~
420; Anastdz Opasek: Dvandact zastaveni: Vzpominky opata bievnovského Kklastera,
Torst, Praha 1997, 37-40.

22 Vgl. Errori di Jan Hus, in: Heinrich Denzinger/Peter Hiinermann (Hg.): Kompendium
der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen = Enchiridion symbolo-
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papst Johannes XXIII. er als unrechtmaBig kritisiert, weil dieser sie einge-
fiihrt habe, um personliche Ziele im Krieg gegen Konig Ladislaus von Nea-
pel zu verfolgen. Obwohl Hus bei der Verdammung dieser besonderen Pra-
xis von Wycliffe beeinflusst war, ging er jedoch nie so weit, die
Ablasspraxis als solche abzulehnen. In Konstanz habe sich Hus 6ffentlich
von allen zweifelhaften, Wycliffe zugeschriebenen Aussagen distanziert.

Der Benediktinermonch hilt die Verurteilung des tschechischen Pries-
ters Jan Hus in Konstanz ganz offen fiir ein verabscheuungswiirdiges Ver-
brechen als Folge des inneren Schismas der Kirche. De Vooght erspart dem
Konzil von Konstanz nicht eine leidenschaftliche Kritik und verurteilt ent-
schieden jegliche Form einer ,ideologischen Feindseligkeit“, die ohne Zo-
gern einen Mensch wegen einer abweichenden Meinung zum Tode verur-
teilt.”> Obwohl Hus wirklich in einigen Punkten von der katholischen
Dogmatik seiner Zeit abwich, war er ein Mann von edlem Geist und inne-
rer Wahrhaftigkeit und sein Herz blieb bis zum Ende katholisch gesinnt, so
de Vooght. Darum kann Paul de Vooght ohne Zdgern schreiben: ,Wenn
doch die Zahl jener Katholiken zunehmen wiirde, die erkennen, was fiir
ein groBartiger Christ Hus war, und wenn nur der Tag kdme, an dem Rom
die ungerechte und ungliickliche durch das Konzil von Konstanz gegen Hus
ausgesprochene Verurteilung aufhebt. «2d

Auf tschechischer Seite gab es zwei unterschiedliche Reaktionen auf de
Vooghts Buch.”® Bemerkenswerterweise kamen sie beide von auBerhalb
des katholischen Milieus. Die erste kam aus dem marxistischen Lager, des-
sen Interesse an Hus, in dem man den Kdmpfer gegen den Feudalismus
und Anfiihrer einer sozialen Revolution sah, ein besonderes Kapitel in der
Deutungsgeschichte von Hus und seinem Werk darstellt.”® Es war der mar-
xistische Philosoph Milan Machovec, der de Vooghts Buch den tschechi-
schen Lesern vorstellte — die ungliicklicherweise keinen Zugang zum fran-

rum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Freiburg i. Br. u. a. 2014,
Art. 1209.

23 Mit diesem Urteil folgt Paul de Vooght seinem Mitbruder Jean Leclerq, der bereits 1916
die Auseinandersetzung zwischen Hus und dem Konzil dhnlich beurteilt hatte, vgl.
Henri Leclerq: Histoire des conciles d’apres les documents originaux, in: Dictionnaire
de théologie catholique, VII/1, Letouzey et Ane, Paris 1916, 335-337.

24 Paul de Vooght: L'hérésie de Jean Huss, 494.

25> Es gab auch zwei Rezensionen von tschechischen Exilanten, siehe die Rezension von
Otakar OdloZilik in: The American Historical Review, 67/2 (1962), 384-386; sowie
Jan Strakos, Rezension in: The Catholic Historical Review, 49/1 (April 1963), 94-96.

26 Vgl. Zdenek Nejedly: Mistr Jan Hus a jeho pravda. Domov, Praha 1919; Hus a na$e doba,
Svoboda, Praha 1952; Milan Machovec: Husovo uCenia vyznam v tradici Ceského né-
roda, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1953; Robert Kalivoda: Hu-
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zosischen Original hatten. In den 1960er Jahren war Machovec beriihmt
fiir seine Seminare an der Prager Philosophischen Fakultdt, die einen Dia-
log zwischen Marxismus und Christentum in Gang bringen wollten. Er
wurde auch zu Vortrdgen zu den oben erwédhnten dkumenischen Zusam-
menkiinften in der Jirchdre eingeladen. Er war voller Hochachtung vor de
Vooghts Versuch, die brennenden Probleme der christlichen Geschichte
auf neue Weise zu betrachten, und wies darauf hin, dass de Vooght voll-
kommen mit der geistigen Denkrichtung iibereinstimmte, die Papst Johan-
nes XXIII. in seiner Enzyklika Pacem in terris gewiesen hatte. Allerdings
sei der belgische Benediktiner als katholischer Historiker, so Machovec,
nicht in der Lage fiir das Problem Hus eine iiberzeugende Losung zu bie-
ten, weil er an die theologisch-dogmatische Methode gebunden sei, die
zwar einerseits Einblicke in Hus’ Herz und Seele ermdogliche, aber anderer-
seits nicht fahig sei, machtpolitische, gesellschaftliche und Skonomische
Faktoren der Geschichte zu beriicksichtigen. Und diese sind ja nach der
marxistischen Geschichtsauffassung bestimmend.”” Hus miisse als eine
Person angesehen werden, die sich zum Anfiihrer der anti-feudalen Bewe-
gung entwickelt hatte. Nach Ansicht von Machovec hitte die Rehabilita-
tion von Hus durch die Kldrung seines Rechtsfalls nur dann einen Sinn,
wenn damit der Versuch einhergehe, die Reputation der katholischen Kir-
che auch in den Augen der heutigen Menschen wieder herzustellen. Wenn
aber die Kirche heute zugibt, dass Hus recht hatte und die feudale ,Simo-
nie“ verurteilt, dann sollte sie auch stark genug sein, ebenso gegen die ge-
genwirtige kapitalistische ,,Simonie ihre Stimme zu erheben.”®

Wie reagierten die tschechischen Protestanten auf de Vooghts Versuch,
Hus als einen ,reformierten Katholiken“ darzustellen? Die Monographie
des katholischen Historikers ist in den Augen evangelischer Historiker
ganz sicher ein auBergewdhnliches Werk. Amedeo Molndr, der bekannt
wurde fiir seine Dissertation {iber die Kontinuitdt zwischen der ersten und
der zweiten Reformation, sieht ein grundlegendes Defizit darin, dass de
Vooght versucht, ,Hus unabhdngig und isoliert“ zu betrachten und ver-
weist ihn auf den Kontext der christlichen Tradition. Nach Molndrs An-
sicht will der Autor ,Hus von der Hussitischen Bewegung loslosen und
seine Rolle als Reformator schmilern®, und dies sei eine Fehlinterpretation

sitské ideologie, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d, Praha 1961; Josef Macek:
Jan Hus, Svobodné slovo, Praha 1963.

27 Vgl. Milan Machovec: Bude katolickd cirkev rehabilitovat Jan Husa?, Nakladatelstvi poli-
tické literatury, Praha 1965, 90.

2% A.a. 0O, 108.

2 Amedeo Molndr: Hus mezi prvni a druhou reformaci, in: Kfestanskd revue, XXXII
(1965), 150; derselbe Historiker ist auch der Autor der oben erwdhnten Rezension von
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historischer Tatsachen.”” Molnar und sein Kollege von der evangelisch-
theologischen Comenius-Fakultdt, FrantiSek M. Barto§, sind der Ansicht,
dass reformatorische Gedanken bereits in den Taten und Werken von Hus
wirksam sind.>® Beide Historiker sehen es als erwiesen an, dass das erste
Programm der Hussitischen Bewegung, so wie es 1419 in den Vier Prager
Artikeln zusammengefasst wurde, sich genauso auch bei Meister Jan Hus
findet (Predigtfreiheit, Laienkelch, Enteignung kirchlicher Besitztiimer,
Richtigstellung der in Siinde Lebenden). Dies war der notwendige ,Eck-
stein“ zur Errichtung einer neuen, spdterhin von Rom unabhéngigen Hus-
sitischen Kirche. Obwohl beide Autoren ohne Zweifel streng wissenschaft-
lich argumentieren, kann man doch den Eindruck gewinnen, dass hinter
ihren Worten sich eine Angst verbirgt, Hus kénnte den tschechischen
Nicht-Katholiken ,enteignet® werden.

3. Das Thema Hus in seiner Beziehung zum
Zweiten Vatikanischen Konzil

Das Zweite Vatikanische Konzil, auf dem sich ,die katholische Kirche
unumkehrbar dazu verpflichtet [hat], den Weg der Suche nach der Oku-
mene einzuschlagen*’', war unter anderem eine der Vorbedingungen fiir
eine dkumenisch verantwortungsvolle Haltung gegeniiber der christlichen,
von Trennungen befleckten Geschichte. Da das Konzilsdekret Unitatis
redintegratio einrdumt, dass es zu Trennungen ,,0ft nicht ohne Schuld der
Menschen auf beiden Seiten* kam, muss die ganze Okumene mit dem
Geist der inneren Bekehrung erfiillt werden.> Wenn das Konzil in dem
Verlangen nach der Einheit der Christen die Gnade des Heiligen Geistes
sieht, dann ist die Grunddynamik, zu der uns der Geist hinfiihrt, die con-
versio cordis, an deren Anfang die Erkenntnis des eigenen Fehlverhaltens
gegen die Einheit steht. ,In Demut bitten wir also Gott und die getrennten
Briider um Verzeihung, wie auch wir unseren Schuldigern vergeben.“34 Zu

de Vooghts Buch unter dem Tiel ,Benediktin Paul de Vooght o Husové kacifstvi“, in:
Kostnické jiskry 46/32 (1961), 3.

30 Vgl. FrantiSek Michdlek Bartos: Na obranu M. Jana Husa proti jeho obranci. In: Milos-
lav Kandk (ed.): Hus stdle Zivy: Sbornik studif k 550. vyro¢i Husova updleni, Blahoslav,
Praha 1965, 104-116. Dieser Aufsatz wurde in Franzosisch unter dem Titel , Apologie
de M. Jean contre son apologiste“ in: Communio viatorum 8 (1965), 65-74, verdffent-
licht (fiir de Vooghts Entgegnung siehe ,Jean Huss, tel qu’en lui-meme*“, in: a. a. O.,
235-238).

31 Johannes Paul II.: Ut unum sint, 3.

32 Unitatis redintegratio, 3.
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dem Bemiihen, die Einheit wiederherzustellen, gehort auch ,alles Bemii-
hen zur Ausmerzung aller Worte, Urteile und Taten, die der Lage der ge-
trennten Briider nach Gerechtigkeit und Wahrheit nicht entsprechen und
dadurch die gegenseitigen Beziehungen mit ihnen erschweren“.”® Die
evangelische Haltung der Demut vor der Wahrheit und des Glaubens an
Gottes Vergebung, wodurch allein Heilung der alten Geddchtniswunden
moglich ist, ist der geistliche Anker fiir unser Herangehen an die Vergan-
genheit und schafft einen konkreten Raum fiir die Antwortsuche, auch im
Falle Hus. Das Ziel ist nicht eine neue deformierte Deutung der Geschichte
und geschichtlicher Personlichkeiten, in diesem Falle im Geiste einer ober-
flichlichen, irenischen ,6kumenischen Ideologie“, sondern unsere Kom-
munikation mit der Erinnerung, die, durch Wahrheit und Liebe befreit,
ihre Verankerung in der lebendigen und ewigen memoria Dei findet, wo
es keinen Platz fiir unsere Laster und Siinden gibt.

Einen entscheidenden Impuls, der die Mdglichkeit einer neuen Hal-
tung gegeniiber dem Fall Jan Hus erdffnete, gab die Vertffentlichung eines
anderen Konziltextes, namlich der Erkldrung iiber die Religionsfreiheit, Di-
gnitatis humanae, die am Ende einer Konzilssession angenommen wurde.
Die Konzilsviter sind sich einig, dass das Recht auf Religionsfreiheit ein un-
verduBerliches Menschenrecht darstellt. Die Erkldrung bestimmt diese Re-
ligionsfreiheit mit Hilfe zweier Maxime ndher: ,Nun aber werden die Ge-
bote des gottlichen Gesetzes vom Menschen durch die Vermittlung seines
Gewissens erkannt und anerkannt; ihm muB er in seinem gesamten Tun in
Treue folgen, damit er zu Gott, seinem Ziel, gelange. Er darf also nicht ge-
zwungen werden, gegen sein Gewissen zu handeln. Er darf aber auch nicht
daran gehindert werden, gemdfl seinem Gewissen zu handeln, besonders
im Bereiche der Religion.“36 Auch wenn dieses Recht selbst denen zusteht,
die sich im Irrtum befinden, sind doch alle Menschen in ihrem Innersten
verpflichtet, ,,die Wahrheit, besonders in dem, was Gott und seine Kirche
angeht, zu suchen und die erkannte Wahrheit aufzunehmen und zu bewah-
ren“.”” Dies hat einen besonderen Bezug zu Jan Hus, denn im Ged4chtnis
der nicht-katholischen Christen der tschechischen Nation wird Jan Hus vor
allem dafiir erinnert, dass er kimpfend an seinem eigenen Gewissen fest-
hielt, das derart gnadenlos von der ,Romischen Kirche“ verurteilt wurde.
Als das Konstanzer Konzil ihn 1415 dazu ermahnte, seine Ansichten zu wi-
derrufen, die im Widerspruch zu den Dogmen der katholischen Kirche

33 Vgl. Unitatis redintegratio, 7.
34 Unitatis redintegratio, 7.
35 Unitatis redintegratio, 4.
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stiinden, war Hus davon iiberzeugt, auf der Seite der Wahrheit zu stehen,
die als hochster MaBistab im Leben zu gelten habe. Kurz vor seinem Tod
duBerte er in seinem letzten Brief an tschechische Freunde die ernste
Bitte: ,einander zu lieben, nicht zu dulden, dass gute Menschen unter-
driickt werden und jedem die Wahrheit zuteil werden zu lassen.“’® Das
Festhalten an der Wahrheit und die Idee der religiosen Toleranz sind des-
halb bei Jan Hus eng miteinander verbunden.*’

Die Konzilserkldrung iiber die Religionsfreiheit, insbesondere ihre Ent-
stehungsgeschichte, ist sogar ganz explizit mit der Person Jan Hus’ verbun-
den. Als der Text vorbereitet wurde, nahm der Prager Erzbischof Josef Be-
ran an den Diskussionen teil. Die tschechische Staatsmacht hatte ihm nicht
erlaubt, am Konzil teilzunehmen, sodass er im Februar 1965 nur nach Rom
reisen konnte, um seine Ernennung zum Kardinal von Papst Paul VI. entge-
genzunehmen. Daraufhin erkldarten die Kommunisten seine Riickkehr fiir
unerwiinscht. So konnte der tschechische Hierarch und Pastoraltheologe,
nun in Kardinalswiirde, an der vierten (und abschlieRenden) Konzilsses-
sion teilnehmen, die von Mitte September bis Anfang Dezember 1965
stattfand.

Als Josef Beran am 20. September 1965 darum bat, auf dem Konzil
sprechen zu diirfen, war er fast 77 Jahre alt. Die Rede des Kardinals kann
als das Glaubenszeugnis eines verfolgten Christen angesehen werden, der
emotional bewegt auf die christliche Geschichte seines Landes zuriick-
blickt und dabei die Vergehen gegen die Gewissensfreiheit aufzdhlt, die im
Namen der katholischen Kirche begangen worden sind. Beran sprach sich
mit entschiedenen Worten fiir die Religionsfreiheit aus; er fiihrte die Worte
des Paulus iiber die Siindhaftigkeit von Taten an, die nicht von einem guten
Gewissen kommen (vgl. Rom 14,23) und sagte, dass wer immer ,jeman-
den materiell oder geistig dazu zwingt, gegen sein/ihr Gewissen zu han-
deln, diesen Menschen dazu bringt, gegen Gott zu siindigen“.* Um ein
Beispiel fiir die Wahrheit dieser Worte zu geben, hatte dieser Pastor den
Mut, den Konzilsvdtern ein ,,demiitiges Zeugnis“ aus seinem eigenen Hei-
matland vorzulegen. Der Erzbischof empfand, dass er selbst die Gewissens-

36 Dignitatis humanae, 2.

37 Dignitatis humanae, 1.

3 An Freunde in Bohmen, in: Amedeo Molndr (Hg.): Slovem obnovend: Cten{ o reformaci,
Kalich, Praha 1977, 42.

39 Der tschechische evangelische Theologe Jan Milic Lochman ist der Ansicht, dass die
,Leidenschaft fiir Wahrheit und Toleranz“ die ,konstitutionellen Elemente“ nicht nur
des Hus’schen Verméchtnisses sondern der ganzen tschechischen Reformation sind. Vgl.
Jan Milic Lochman, Zeal for Truth and Tolerance: Ecumenical Challenge of the Czech
Reformation, Scottish Academic Press, Edinburgh 1996, 64-67.
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freiheit unterdriicke in einem Land, das von einem totalitdren Regime be-
herrscht wurde. [hm war bewusst geworden, dass solch ein Verhalten mo-
ralisch schédlich ist, ,,selbst wenn diejenigen, die sich so verhalten, dabei
nur den Nutzen des wahren Glaubens im Sinn haben“.*' Die Unterdrii-
ckung der Gewissensfreiheit fiihrt schlussendlich zur Heuchelei.

Josef Beran fiihrte noch ein anderes Beispiel aus der tschechischen Ge-
schichte an: ,Es scheint, dass die katholische Kirche in meinem Land im-
mer noch leidet fiir alles, was sie in ihrem eigenen Namen gegen die Ge-
wissensfreiheit getan hat; z. B. im 15. Jahrhundert Jan Hus dem Feuertod
zu {iberantworten oder im 17. Jahrhundert den groBten Teil unserer Na-
tion dazu zu zwingen, den katholischen Glauben anzunehmen, nach dem
Motto Cuius regio — eius religio. Weltliche Macht, selbst wenn sie der ka-
tholischen Kirche dienen will oder es wenigstens vorgibt, verursacht viel-
mehr durch ein solches Verhalten eine dauerhafte verborgene Wunde im
Herzen des Volkes. Dieses Trauma hat die geistliche Entwicklung behin-
dert und den Feinden der Kirche wohlfeile Argumente fiir ihre Agitation
geliefert (und liefert sie noch).“42 Nach Ansicht von Beran sollten diese
Lehren aus der Geschichte die Kirche davon iiberzeugen, jeglichen Oppor-
tunismus aufzugeben und ,,mit deutlichen Worten und ohne Einschrankun-
gen® fiir den Grundsatz der Religions- und Gewissensfreiheit einzutreten.
Die Kirche sollte dies in einem Geist der Bule fiir die von ihr in der Ver-
gangenheit gegen die Religionsfreiheit begangenen Siinden tun.”

4. Wege zu Jan Hus nach dem Konzil

Berans Rede machte auf die Konzilsvdter einen bleibenden Eindruck,
das kann man nicht nur aus den Kommentaren Johannes Willebrands oder
Joseph Ratzingers ersehen,44 sondern auch an der tiefen und lebhaften
Erinnerung, die der Krakauer Erzbischof Karol Wojtyla daran bewahrte. Als
Papst Johannes Paul II. zitierte er die Worte des Kardinals, als er bei einem

40 Acta synodalia sacrosancti concilii oecumenici vaticani II. Vol. IV: Periodus quarta. Pars I.
Typis Polyglottis Vaticanis, Romae 1976, 393.

4 A.a. O.

42 A. a. O. Kardinal Beran besprach seine Rede mit Alexander Heidler, einem katholischen
Priester, der spater ins Exil ging und als junger Theologe sich mit Jan Hus beschiftigt und
versucht hatte, die Legitimitdt der Kritik Hus’ an der kirchlichen Moral seiner Zeit nach-
zuvollziehen. Vgl. Alexander Heidler: Hus a Bratii solunsti, in: Katolik, IX/13 (1946), 1.

43 Vgl. Acta synodalia sacrosancti concilii oecumenici vaticani II. Vol. IV: Periodus quarta.
Pars I, 394.

4 Vgl. Johannes Willebrands: Religionsfreiheit und Okumenismus, in: Ders.: Mandatum
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Besuch in der Tschechoslowakei im Jahr 1990 kurz nach dem Fall des
Eisernen Vorhangs die tschechischen Historiker und Theologen auffor-
derte, gemeinsam einen Platz fiir Meister Jan Hus in der nationalen Gei-
stesgeschichte zu finden.”’

Die Rede des Kardinals war fiir die tschechische katholische Kirche
ohne Zweifel von groBer Bedeutung. Nach Ansicht des katholischen Pries-
ters und Theologen Antonin Mandl war der Wunsch nach einer Versoh-
nung der tschechischen Geschichte ein Hauptmotiv Kardinal Berans, sich
fiir die Religionsfreiheit einzusetzen.”® Die Rede des Kardinals ging weit
iiber die Grenzen der tschechischen katholischen Kirche hinaus und war
zutiefst 6kumenisch. Die Nachricht von der Rede Josef Berans verbreitete
sich schnell unter den tschechischen evangelischen Christen. Sie erregte
groBe Aufmerksamkeit und wurde als ,,Symbol eines verfolgten Christen“*’
angesehen. Der oben erwidhnte Theologe der Evangelischen Kirche der
Bohmischen Briider, Josef Smolik, bekundete dazu: ,,Die Worte Kardinal
Berans, mit denen er die schuldhafte Unterdriickung in Glaubensfragen
eingestand und eine solche Gewaltausiibung verdammte, hatten eine magi-
sche Wirkung. Fiir die Protestanten war damit Geniige getan. Sie begriffen
diese Worte als Herausforderung, nun selbst ihr Verhdltnis zu ihren katho-
lischen Briidern und Schwestern zu 4ndern.“*®

Die Worte des Prager Erzbischofs auf dem Konzil haben den weiteren
Kurs der tschechischen Okumene substantiell bestimmt: Vor allem wiirde
er ein Pilgerweg der Siihne zur Verséhnung mit der Tiefgriindigkeit der
geistlichen tschechischen Geschichte sein, die befleckt ist durch die Ge-
schichte voneinander getrennter Christen. Berans Nachfolger FrantiSek To-
maSek, der vor dem Ende des Zweiten Vatikanischen Konzils das Ober-
haupt der Prager Erzdiozese wurde, war der Uberzeugung, dass eine
gerechte Bewertung der Person Jan Hus’ noch ausstehe. Im Geiste der Kon-
zilsrede des tschechischen Hierarchen zdgerte er nicht, die Vergehen der
Katholiken in der leidvollen tschechischen Geschichte zu bekennen, und
bat die nicht-katholischen Christen um Vergebung, als er 1967 die Vorbe-

unitatis: Beitrdge zur Okumene, Paderborn 1989, 65; Joseph Ratzinger: Problemi e ri-
sultati del Concilio Vaticano II, Queriniana, Brescia 1967, 102.

45 Comp. the speech of John Paul Il in New Rudolf’s Gallery at Prague Castle during the en-
counter with cultural and intellectual representatives, in: Nav§tévy Jana Pavla II. u nas,
Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2007, 22-30.

46 Antonin Mandl: Smifeni, in: Via 2/5 (1969), 65.

47 Jan Heller: Vzpominky Ceského evangelika na koncil, in: Teologické texty, 6, 1995, 201.

4 Josef Smolik: Druhy vatikdnsky koncil a evangelici u nds, 78.

49 Vgl. Frantisek Tomdsek: VyhlaSeni sedmileté piipravy k tisiciletému vyroCi zaloZeni bis-
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reitungen zu der Millenniumsfeier des Prager Erzbistums erdffnete.”

Ende der 1960er Jahre bezogen die tschechischen katholischen Histo-
riker schlieBlich Stellung im Falle Hus.”® Sie waren wiederum vor allem
durch Paul de Vooght beeinflusst, insbesondere durch seine zwei Aufsitze,
die er 1969 in einer nach-konziliaren Atmosphédre des Strebens nach oku-
menischer Verstindigung iiber Hus geschrieben hatte — am Vorabend des
600-jahrigen Jubiliums des Geburtstages des Reformators.’' Dieser belgi-
sche Experte in Sachen Hus war der Meinung, dass der tschechische Geist-
liche eher Jeanne d’Arc an die Seite zu stellen sei als Calvin und Luther.
Sein Glaube und Gehorsam, den er in Konstanz bezeugte, zeigten, dass er
ein treuer Sohn der katholischen Kirche geblieben sei, obwohl im Laufe
der Geschichte vor allem Nicht-Katholiken sich auf ihn als Beispiel und
Vorldufer beriefen. De Vooght schreibt: ,Sein beispielhafter Tod machte ei-
nen Martyrer fiir das Evangelium aus ihm, geopfert von den Vorstehern der
offiziellen Religion.“** Aber es geht de Vooght nicht nur um eine rechtliche
Rehabilitation. Es geht auch um die 6kumenische Versohnung und den Dia-
log, zu dem dieser Mahner an Hus alle beteiligten Parteien aufruft: ,Es
sollte mdoglich sein, in Hus sowohl seine Person und die Geschichte so zu
versdhnen, dass eines Tages Katholiken und Hussiten in der Lage sein wer-
den, den wirklichen Hus auf eine Weise einzubeziehen, dass damit eine ge-
meinsam gekniipfte Verbindung entsteht.“>> Wenn dieser belgische Bene-
diktiner die Dokumente des Zweiten Vatikanischen Konzils liest, will es
ihm scheinen, dass einige der Gedanken Hus’, deren Rechtgldubigkeit im-
mer angezweifelt worden war, schlieflich doch von der heutigen katholi-
schen Kirche akzeptiert worden sind. Er denkt dabei insbesondere an Hus’
augustinisch geprégtes Konzept der Kirche, das einerseits zu einer bedau-
erlichen Definition der Kirche als einer universitas praedestinatorum™

kupstvi v Praze — duben 1967, in: Pastyiské listy 1945 — 2000, Arcidiecéze prazskd, Kar-
melitdnské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2003, 150-152.

50 Eine nach-konziliare Stellungnahme zum Thema Hus kam auch aus Polen. Kurz nach
dem Konzil verdffentlichte Marian Rechowicz, Professorin an der Katholischen Universi-
tdt Lublin eine Studie, in der sie fiir eine Neubewertung der Husschen Lehren im Lichte
der LehrduBerungen des Zweiten Vatikanischen Konzils pladierte; vgl. Marian Recho-
wicz: Jan Hus, in: Tygodnik powszechny 29/52 (1965), 833.

51 Vgl. Paul de Vooght: Jan Hus, Heretic or Martyr?, in: The Tablet, 233/6715 (2. Feb.
1969), 3-4; Jean Huss a I'heure de 'oecuménisme, in: Irénikon, XLII (1969), 293-313.
Ausziige aus dem urspriinglichen Werk de Vooghts wurden in tschechischer Ubersetzung
ebenfalls publiziert: Mistr Jan Hus v dobé ekumenismu, in: Via, 3/1 (1970), 10-13.

52 Paul de Vooght: Jan Hus, Heretic or Martyr?, 4.

53 A.a. O.

54 Errori di Jan Hus, in: Heinrich Denzinger/Peter Hiinermann (Hg.): Kompendium der
Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen = Enchiridion symbolorum
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filhrte, aber andererseits mit der ekklesiologischen Perspektive des ersten
Kapitels von Lumen gentium vereinbar ist. Ebenso habe dieses letzte Kon-
zil dem Husschen Aufruf zu einem evangeliumsmédBigen Leben der Pries-
ter ein Ohr geliehen.55 Die romische Kirche habe sich seit den Hus’schen
Zeiten grundlegend gewandelt. Deshalb sollten diejenigen, die das Ver-
maéchtnis Hus’ annehmen, nicht immer nur kritisieren, sondern auch die
Liebe des Reformators zur katholischen Kirche entdecken, so der Wunsch
Paul de Vooghts.“

Einerseits wurden die Gedanken de Vooghts mit Interesse aufgenom-
men, andererseits provozierten sie auch eine Reihe von Fragen. In der von
der Tschechischen Christlichen Akademie in Rom herausgegebenen Zeit-
schrift Studie wurde de Vooght wegen seiner Sicht des Konstanzer Konzils
kritisiert. Er sehe es wohl zu schematisch als eine Versammlung von Préla-
ten, die vor allem ihre eigenen Interessen zu schiitzen versuchten und des-
halb die hiretische These vertraten, dass das Konzil iiber dem Papst
stehe.”’” Die Richter von Hus, von denen viele Personen von auBerordentli-
cher Moral waren, wollten vor allem das Grofe Schisma iiberwinden und
die Kirche reformieren. Der Konflikt zwischen Hus und dem Konzil kénne
nicht auf einen , personlichen Streit zwischen ihm und feindlich gesinnten
Prilaten“ reduziert werden. Der Hauptgrund fiir seine Verurteilung zum
Tode sei nicht Hus’ Kritik an der Geistlichkeit gewesen, deren niedrige
Moral allseits bekannt gewesen sei, sondern seine Lehre, die die Autoritét
eines Oberen in Frage stellte, wenn dieser sich im Zustand einer Todsiinde
befinde.’® Diese Auffassung habe die Grundlage der mittelalterlichen Ge-
sellschaft in Frage gestellt. Die Konzilsvidter hdtten sich dadurch so bedroht
gefiihlt, dass sie darauf bestanden, dass Hus seine Lehren widerrief.

Daneben gab es auch andere, umsichtige und um Objektivitdt bemiihte
Studien zu den Lehren Hus’, vor allem {iber die Kirche, von Lehrenden der
Theologischen Fakultit St. Kyrill und Methodius, von Bohumil Zldmal®’,
einem Historiker aus Olmiitz und von Jaroslav Kadlec°°, einem Kirchenge-
schichtler aus Litoméfice.

Die Zeit nach dem Konzil war eine Periode, in der katholische Stim-

definitionum et declarationum de rebus fidei et morum. Freiburg i. Br. u. a. 2014, Art.
1201.

55 Vgl. Paul de Vooght: Jean Huss a I'heure de I’oecuménisme, 308-309.

%6 Vgl.a.a. 0., 311-312.

57 Vgl. O rehabilitaci Jana Husa, in: Studie 17 (1969), 307.

58 Vgl. Errori di Jan Hus, in: Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de re-
bus fidei et morum, Art. 1230.

59 Bohumil K. Zldmal: Husové vérouce, in: Via 3/2 (1970), 31.

%0 Vgl. Jaroslav Kadlec: Hus in neuem Licht?, in: Theologisch-praktische Quartalschrift 118
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men, vor allem in den deutschsprachigen Lindern, intensiv versuchten,
Personlichkeiten der weltweiten Reformation wie Luther und Calvin un-
voreingenommen zu bewerten.’' Diese Bemiihungen wurden von Viclav
Bartinék, dem Domkapitular des Kollegiatkapitels auf VySehrad aufmerk-
sam verfolgt, der die Arbeiten de Vooghts studierte und zu einer neuen
Wiirdigung Jan Hus’ aufrief.®” Mit 6kumenischer Sensibilitit gesteht er ein,
dass das Bild von Hus als eines Hédretikers, der zu einem gnadenlosen Tod
auf dem Scheiterhaufen verurteilt worden ist, nicht nur das Evangelium,
sondern auch die heutigen Katholiken kompromittiert. Mit einer morali-
schen Rehabilitation von Jan Hus wiirde sicher allen einen groBen Dienst
erwiesen werden. ,Wir wiirden gerne (dieses Bild) zurechtriicken, und
etwa mit einer glorreichen Verkiindigung bekunden, dass wir in Hus, ob-
wohl seine Lehre in einigen Punkten unrichtig wat, einen Priester sehen
kénnen, der voller Eifer, moralisch ohne Tadel und damit beispielhaft
war.“* Fiir Bartiin&ks bleibt die Haltung von Hus ritselhaft, da er sich in
Konstanz verweigert hat, einige ihm vorgelegte Artikel seiner Lehre als he-
terodox zuriickzuweisen, obwohl er gleichzeitig abstritt, dass diese Artikel
von ihm stammten. Auf jeden Fall aber miisse die katholische Kirche der
Gegenwart ganz unmissverstindlich alle finsteren Gewaltpraktiken in
Glaubensfragen verurteilen.

Nachbemerkung

Nicht nur die ersten Bliiten der tschechischen Okumene, sondern auch
viele andere hoffnungsvolle Zeichen in Kirche und Gesellschaft {iberlebten
nicht den Frost, der die Tschechoslowakei nach der Invasion der ,verbiin-
deten Truppen“ des Warschauer Paktes heimsuchte. Ein gewaltsames Ende
der Erneuerungsversuche zur Schaffung eines ,Sozialismus mit menschli-
chem Antlitz“ am 21. August 1968 veranlasste die Kirchen in unserem
Land zumindest in einer gemeinsamen Erkldrung, ihre Solidaritdt mit den
Fiihrern des Landes und der Reformpolitik zu bekunden. Sowohl offizielle

(1970), 193-168. De Vooght antwortete darauf mit dem Aufsatz: Obscurités anciennes
atour de Jean Huss, in: Revue d’histoire ecclésiastique 66 (1971), 137-145.

ol Vgl. z. B. Alexander Ganoczy: Calvin im Urteil der Katholiken von heute, in: Concilium
2 (1966), 245-249; siehe auch die AuBerung iiber Luther von einem Vorsitzenden des
Pépstlichen Rates zur Forderung der Einheit der Christen, Johannes Willebrands: Ge-
sandt in die Welt, in: Ders.: Mandatum unitatis: Beitrage zur Okumene, Paderborn
1989, 122-124.

2 Vdclav Bartiinék: Ekumenismus a M. Jan Hus, in: Duchovn{ pastyt, 20/9 (1971), 131-
134, 20/10 (1971), 153-156. Diese Aufsdtze sind faktisch identisch mit einem deut-
schen Text, der auf Deutsch publiziert wurde: Hus heute, in: Schweizerische Kirchenzei-
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wie auch spontane kumenische Aktivitdten waren jedoch zu einem baldi-
gen Ende verdammt. Selbst von einer Aufnahme der Anregungen von Sei-
ten des Zweiten Vatikanischen Konzils war man abgeschnitten. Das Inter-
esse an dem tschechischen Reformator Jan Hus riickte ebenfalls auf einen
hinteren Platz.

Zu Beginn der 1970er Jahre wurde die ganze Gesellschaft unseres Lan-
des Opfer einer sogenannten ,Normalisierung“, deren Ziel es war, erneu-
ernde Visionen einer pluralistischen, wenn auch marxistisch orientierten
Gesellschaft zu zerstoren. Die Mehrheit der tschechischen Bevolkerung,
von der Angst niedergedriickt, iiberlieR sich der Resignation, der Gleich-
giiltigkeit und Apathie. Die noch vorhandenen nationalen Ideale wichen
allmdhlich dem Grau der Alltagssorgen und den Liigen der totalitdaren Ideo-
logie.

In jener Zeit organisierte und entwickelte sich in der katholischen Kir-
che eine ,verborgene Kirche® innerhalb der erlaubten und (vom Staat)
kontrollierten kirchlichen Struktur. Das hatte eine groBe 6kumenische Be-
deutung und machte es moglich, im Geheimen Theologie zu studieren. Sa-
misdat und ebenso im Exil veroffentlichte Zeitschriften und Biicher waren
hilfreich, denn sie ermdglichten den isolierten tschechischen Christen den
Zugang zu Informationen. Und dort, in der lebendigen Gemeinschaft un-
mittelbarer menschlicher Beziehungen, aus denen sich die verborgene Kir-
che aufbaute, und bei den tschechischen Emigranten, erwachte in den
1960er und 1970er Jahren das Interesse an Jan Hus aufs Neue. Das jedoch
ist das ndchste Kapitel der Hussiana, das aber ohne das vorhergehende
kaum vorstellbar ist.

Ubersetzung aus dem Englischen:
Dr. Wolfgang Neumann
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