Was sagen wir tber Hus
in dem sakularisierten
tschechischen Kontext?

Peter Morée!

Jan Hus, der Reformator aus Prag, 1415 in Konstanz hingerichtet,
brachte immer Menschen auf die Strale. Das war so wihrend seines Le-
bens, als sie zur Bethlehemskapelle kamen, um ihn zu hoéren. Das war so
auf dem Weg nach Konstanz durch Bayern, als man den bohmischen Ket-
zer ,live“ sehen wollte. Und es bleibt so auch nach dem Ende seines Le-
bens, wenn seines Martyrertodes am 6. Juli gedacht wird.

Hus wurde Teil des Diskurses, des Selbstverstindnisses und des Ge-
schichtsbildes der verschiedenen Zweige der Reformationsbewegungen
und -erscheinungen in den verschiedenen Teilen Europas. Martin Luther
verwies schon 1519 auf Hus in den Streitgesprdchen mit Johannes Eck in
Leipzig, um damit seine Position gegeniiber Eck zu stirken. Sowohl Calvin
als auch Zwingli verstanden Hus als einen Zeugen des Streites mit der ro-
mischen Kirche um die Riickkehr zu einer urspriinglichen Form des Chris-
tentums. Sowohl Matthias Flacius® wie auch John Foxe® nahmen ihn in
ihre Geschichte der Mértyrer auf, die ihr Leben fiir die wahre Kirche geop-
fert haben.

Nach dem Anfang der Rekatholisierung in Bbhmen und anderen Kron-
landern der Habsburger Monarchie konnte das Geddchtnis an Hus nur in
den protestantischen Lindern Europas gepflegt werden." In Bohmen

! Dr. Peter Morée ist Dozent fiir Kirchengeschichte an der Evangelisch-Theologischen Fa-
kultdt der Karls-Universitdt Prag.

2 Matthias Flacius Illyricus: Catalogvs Testium ueritatis, qui ante nostram aetatem Ponti-
fici Romano, eiusque erroribus reclamarunt, iam denuo longe quam antea, & emendatior
& auctior editus, Basel 1562, 494.

3 Thomas Fudge: Jan Hus as the Apocalyptic Witness in John Foxe’s History, in: Commu-
nio Viatorum, LVI, 2014, Nr. 2, 136-168.

4 Siehe David Holeton and Hana Vihovd-Worner: Second Life of Jan Hus, Liturgy, Com-
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tauchte er wieder auf, als die Aufkldrung und ihr Prinzip der Vernunft Re-
sonanz fanden. Hus und seine Nachfolger waren in diesem Verstdndnis
zwar nicht rechtgldubig katholisch, aber sie hatten wegen ihrer literari-
schen Tétigkeiten eine grofe Bedeutung fiir die tschechische Kultur und
Sprache.S Bei anderen Aufklarungsdenkern wurde Hus ein moralisches Vor-
bild fiir die neue Zeit, die die dunkle Zeit des Unwissens und Barbarei be-
endete. Schon im diisteren Mittelalter hat Hus das Licht des Wissens aufge-
nommen, wofiir er mit seinem Leben bezahlen musste.’

Dieses Geddchtnis an Hus war aber eine Angelegenheit der intellektu-
ellen Elite der (bohmischen) Gesellschaft, die nur langsam die breiteren
Schichten der Gesellschaft erreichte. Auch die zentrale Stellung, die Hus
im Laufe des 19. Jahrhunderts in der romantischen und nationalistischen
Geschichtsschreibung (siehe unten) einnahm, wurde hauptsichlich in aka-
demischen Kreisen diskutiert.

Die ersten Anderungen in der Bedeutung von Hus fiir die breitere Ge-
sellschaft kamen erst 1868 auf, als eine Pilgerreise von Prag nach Konstanz
organisiert wurde. Sie war zwar nur fiir die politische und gesellschaftliche
Fiihrung des tschechischen Volkes, aber in der Presse wurde ausfiihrlich
iiber die Reise geschrieben.7 Das erste Mal in der neuzeitlichen Geschichte,
dass Hus auf den Prager Stralen gefeiert wurde, war im Juli 1869.

Fiir 1869 war eine groBe Feierlichkeit anldsslich des 500. Geburtstags
von Jan Hus geplant. Diese musste aber fiir September geplant werden, ob-
wohl man Hus’ Geburtstag am 6. Juli, an seinem Todestag feiern wollte. Im
Juli fanden allerdings auch Feierlichkeiten fiir Cyril und Methodius statt,
weshalb die Gedenkfeier verschoben werden musste.

Zwar wurde am 6. Juli im Theater der Prager Neustadt ein Theater-
stiick iiber Jan Hus aufgefiihrt, aber fiir die breitere Offentlichkeit war das
nicht genug. Diese versammelte sich am Vorabend des 6. Juli in der Fes-
tung VySehrad, von wo aus sie sich entlang der damaligen HauptstraBe siid-
ostwirts bewegte.® Etwa 700 Meter von der Festung entfernt steht eine

memoration, and Music, in: Frantisek Smahel/Ota Pavlicek (eds.): A Companion to Jan
Hus, Leiden 2015, 289-324.

5 So Adaukt Voigt: Abbildungen bohmischer und méhrischer Gelehrten und Kiinstler,
nebst kurzen Nachrichten von ihren Leben und Werken, 1 Theil, Prag 1773, 61 ff (Jo-
hann Huss), und Theil 2, Prag 1775, 67 ff (Johann Augusta).

6 In diesem Sinne schreibt auch Voltaire: Abrégé de 1'Histoire universelle depuis Charle-
magne jusques a Charlequint, Tome II, La Haye 1753, 283 ff.

7 Z. B. die Zeitschrift Svoboda berichtete zwischen dem 10. Juni und dem 25. Juli 1868
ausfiihrlich {iber die Reise. Auch die evangelische kirchliche Presse und deutsche Zeitun-
gen informierten iiber den Besuch.

8 Das Ereignis wird in einigen Zeitungen detailliert beschrieben: Vgl. Ndrodni listy vom
6. Juli 1969, Prazsky dennik vom 6. Juli 1989 oder Moravska orlice vom 8. Juli 1969.
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kleine Kirche, dem heiligen Pankratz geweiht. Gleich neben der Kirche
steht eine Statue des bis in das 19. Jahrhundert bekanntesten béhmischen
Heiligen Johannes Nepomuk.

Diese Statue war das Ziel der 10.000 bis 12.000 Leute, die durch das
VySehradtor zu der Kirche zogen. Nicht um Johannes Nepomuk zu wiirdi-
gen, sondern weil sie meinten, dass die Statue urspriinglich Jan Hus darge-
stellt hdtte und spdter von den Jesuiten umgedeutet worden wadre, damit
Hus vergessen wiirde. Laut dieser Uberzeugung wire die Statue dann die
dlteste in Prag und Umgebung, die Jan Hus darstellt.

Die Polizei wurde alarmiert und verhinderte, dass die Feierlichkeit
beim vermuteten Hus-Denkmal stattfinden konnte. Die Menschenmenge
konnte die Statue nicht erreichen und zog deswegen in ein lokales Gast-
haus, wo im Garten ein improvisiertes Gedenken stattfand. Ein Biirger von
Pankrdc ergriff das Wort und sagte iiber Hus: ,,Der Geist der Wahrheit und
Freiheit ist als ein siegreicher Phonix aus dem Konstanzer Feuer hervorge-
kommen, unaufhaltsam vorwdarts marschierend, mit einem Schwert in sei-
ner Rechten, das Tyrannen zerschldgt, und einer Fackel in seiner Linken,
die Licht in die Finsternis wirft, wo korrupte und geizige, in schwarz ge-
kleidete Geistliche sich zu Hause fiihlen.“ Also, Hus der Menschenrechtler
und Aktivist.

Die Prager Polizei griff entschieden durch. Das Stadttor wurde ge-
schlossen, und die Prager Biirger wurden gezwungen, andere Wege in die
Stadt zu finden. Es blieb in der Nacht unruhig, hauptsdchlich am Bethle-
hemsplatz, wo friiher die Bethlehemskapelle gestanden hatte. Bis spdt in
der Nacht wurde vor dem Haus an dieser Stelle gefeiert. Es gab kleinere
ZusammenstoBe mit der Polizei.

Wer ist ,,unser Hus“, und wie sieht er aus? Das war die zentrale Frage
im Jahre 1869, das ist die Frage, die die Forscher sich gestellt haben und
bis heute stellen. Ist Hus in der Tat der Mann der Statue bei der Pankratz-
kirche? Sollen wir ihn unter den Sedimenten der Geschichte suchen, unter
den Farbschichten der Traditionen? Ist Hus weggeschoben worden, ver-
drangt aus dem Bewusstsein, oder ist er uns entfremdet worden, wegge-
nommen im Interesse einer anderen Wahrheit der Geschichte?

Was suchen wir heute, im Jahre 2015? Welcher Hus ist heute prasent
in den Feierlichkeiten, die in diesem Jahr {iberall stattfinden? Und was sa-
gen die Protestanten dazu, eine kleine Gruppe in der tschechischen Gesell-
schaft, die sich allerdings als Nachfolger und Erben der Reformation von
Jan Hus, Petr Chelcicky und Jan Amos Comenius sehen? Was kann man
iiber eine kirchliche und theologische Reformbewegung sagen in einem
Kontext, der zu den sédkularisiertesten in der Welt gehort? Warum sollte
sich die tschechische Gesellschaft, in der sich nur 14 Prozent aktiv zu ei-
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ner Kirche bekennen, fiir einen Mann interessieren, der sein Leben fiir sei-
nen Glauben und Uberzeugung fiir eine christlichere Kirche opferte?

Ein Argument lautet, dass Jan Hus nicht nur Teil der evangelischen
Identitdt ist, sondern auch die historische Identitdt des tschechischen Vol-
kes darstellt. Deshalb sollen wir ihn als eine bedeutsame Personlichkeit, als
groBes Vorbild fiir das Volk darstellen. Das scheint mir als Antwort aus
Sicht der tschechischen Protestanten zu wenig. Wir brauchen eine theolo-
gische Antwort, nicht nur eine soziologische oder geschichtliche Feststel-
lung.

Um zu einer Antwort zu gelangen, miissen wir zundchst analysieren,
welche Modelle es in der tschechischen Gesellschaft gab, um Hus in Ver-
bindung zur modernen Kultur zu verstehen. In der Forschung konnen wir
drei Deutungen von Jan Hus und der Bhmischen Reformation unterschei-
den (die aufkldrerische Deutung von Hus haben wir oben schon erwahnt
und ist wegen ihrer beschrankten Wirkung weniger interessant fiir unser
Ziel). Die erste ist in Verbindung mit der Entstehung des modernen Be-
griffs der tschechischen Nation zu sehen, in dessen Kontext Hus zum Hel-
den des tschechischen Volkes umgedeutet wurde. Die zweite entstand im
Zusammenhang der Diktatur des Proletariats, dessen Ideologen Hus zum
Vorldufer der antifeudalen Revolution machten. Die dritte Interpretation ist
eingebettet in die erneute Debatte iiber Hus nach dem Fall des Kommunis-
mus, wobei die Katholizitdt des Jan Hus eine zentrale Frage war.

Hus im nationalistischen Zeitalter

Die erste, national orientierte, Interpretation hat stets mit dem Histori-
ker FrantiSek Palacky zu tun, der in seinem Entwurf der Geschichte des
tschechischen Volkes Hus eine zentrale Position zusprach.° Die Zeit von
Hus und der Bohmischen Reformation ist — nach seiner Darstellung — das
goldene Zeitalter der tschechischen Geschichte, die erste Bliitezeit der Na-
tion, die unter der Fiihrung von Hus und anderen Reformatoren ihre Iden-
titdt entdecken und entwickeln konnte. Fiir Palacky hatte das sowohl mit
dem Konflikt mit der Fiihrung der katholischen Kirche als auch mit einer
Auseinandersetzung zwischen Deutschen und Tschechen zu tun. Hus ver-

9 FrantiSek Palacky: D&iny eského narodu v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Prag
1848-1867. Die Binde 3 bis 5 der Reihe von insgesamt 5 Bdnden handeln iiber die Zeit
der Bohmischen Reformation. Die deutschsprachige urspriingliche Fassung (nur 3
Bénde) erschien zwischen 1837 und 1854 und unterschied sich in den konzeptionellen
Passagen iiber die tschechische Geschichte.
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trat ein modernes, fast aufkldrerisches Konzept der theologischen und poli-
tischen Autoritét, vereint mit einer individuellen Freiheitsidee gegeniiber
einer Kirche, die Gehorsam und Unterwerfung verlangte. Fiir Palacky
setzte sich in der B6hmischen Reformation ein neuer Begriff des Mensch-
seins durch. Das Verstdndnis des Menschen war zwar von den Theologen
dieser Reformation auch theologisch begriindet worden, manifestierte sich
aber dennoch vorwiegend politisch und kulturell.

Diese Interpretation der tschechischen Geschichte stieB auf harte Kritik
seitens deutschsprachiger bohmischer Historiker. Der fiihrende aus diesem
Kreis war Konstantin Hofler, der 1864 ein Buch verdffentlichte, das den auf-
kldrerischen Charakter der Bohmischen Reformation leugnete.10 Er wies dar-
auf hin, dass die Reformbewegung in der Zeit von Hus zu einer Spaltung der
Prager Universitdt gefiihrt hatte und zu einem umfangreichen Verlust ihrer
intellektuellen Kapazitdt. Die Deutschsprachigen wurden veranlasst, Prag zu
verlassen. In Béhmen fing eine Periode von Kriegen und Chaos an, weil mit
dem Abzug der Deutschen die Verankerung Bohmens in der abendldndi-
schen Zivilisation verloren ging. Hofler benutzte zwei Argumente gegen Pa-
lackys Verstdndnis der bohmischen Geschichte. Erstens behauptete er, dass
die Deutschsprachigen in Bohmen die Kulturtrdger des Landes gewesen
seien. Und zweitens griff er auf ein Paradigma in der katholischen Ge-
schichtsschreibung des 19. Jahrhunderts zuriick, wonach die rémisch-katho-
lische Kirche und ihre Kultur als Grund der Einheit des Abendlandes darge-
stellt wurden. Mit der Reformation wurde die Einheit der Zivilisation und
des politischen Gebildes zerbrochen. In Antwort auf Konstantin Hofler sagte
Palacky, dass die Bliite der Kultur des 15. und 16. Jahrhunderts dadurch ver-
ursacht wurde, dass die Tschechen in dieser Zeit nicht von anderen (gemeint
sind die Deutschen) bevormundet wurden."

Einer von denen, die sich in ihrem Verstandnis des Jan Hus an Palacky
orientierten, war Franz Liitzow. Dieser Historiker und Politiker ist in
Tschechien zwar in Vergessenheit geraten, war aber international hinsicht-
lich der Griindung der Tschechoslowakei 1918 sehr einflussreich. Liitzow
kam urspriinglich aus Mecklenburg, studierte in Wien und trat in den di-
plomatischen Dienst der Habsburger Monarchie. Auch war er in dem
Reichsrat als Vertreter verschiedener tschechisch-nationaler Parteien.

10 Konstantin Hofler: Mag. Joh. Huss und der Abzug der deutschen Professoren und Stu-
denten aus Prag, Prag 1864.

11 Peter Morée: Jan Hus as a Threat to the German Future in Central Europe, The Bohe-
mian Reformer in the Controversy between Constantin Hofler and FrantiSek Palacky, in:
David Holeton/Zdenék David (eds.): The Bohemian Reformation and Religious Prac-
tice, Vol. 4, Prague 2002, 295-307.
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Liitzow engagierte sich fiir die internationale Verbreitung der tschechi-
schen Kultur und Geschichte. Er schrieb eine Reihe historischer Biicher
iiber Bohmen und iiber die Béhmische Reformation, alle auf Englisch, die
als solche wichtige Quellen fiir Erkenntnisse iiber Bbhmen und die B6hmi-
sche Reformation in GroBbritannien und den Vereinigten Staaten wurden.
Er war regelméRig in London und machte 1912 eine Vorlesungsreise durch
die Vereinigten Staaten. 1916 starb er in der Schweiz, im Grunde genom-
men im Exil, damit die Osterreichischen Sicherheitsdienste ihn nicht ver-
haften konnten.'

In seinen Verdffentlichungen iiber die B6hmische Geschichte' ging es
Liitzow darum, der angelsdachsischen Welt die alten, ehrwiirdigen und rei-
chen Traditionen des tschechischen Volkes nahe zu bringen. Diese Tradi-
tionen waren der Welt durchaus unbekannt, weil das tschechische Volk im-
mer von den Deutschen unterdriickt gewesen sei. Dank Hus und ZiZka
konnte aber die tschechische Kultur iiberleben. In Liitzows Sicht war Hus
ein ,standhafter Verteidiger und Fiihrer der Bohmen in ihrem Kampf
fiir nationale Unabhdngigkeit und daher ein konsequenter Gegner der
Deutschen, die zu Hus’ Zeiten fast alle und besonders die kirchlichen
Amter in B6hmen unter ihre Kontrolle gebracht hatten. Da die ethni-
schen Auseinandersetzungen in Bohmen auch heute mit derselben
Heftigkeit wie vor fiinf Jahrhunderten gefiihrt werden und die iible An-
gewohnheit, Geschehnisse der Vergangenheit als Beispiele und Argu-
mente fiir die gegenwdrtigen politischen Geschehnisse zu benutzen,
hier sehr stark verbreitet ist, ist Hus das Objekt des Hasses vieler
neuerer Autoren geworden, nicht, weil er ein Kirchenreformer, son-
dern weil er ein gliihender bohmischer Patriot war “1_Fiir Liitzow war
das Anliegen von Hus nicht primir theologisch, es ging ihm in erster Linie
nicht um eine Reform des kirchlichen Lebens und der Lehre. Hus’ theolo-
gische Konzepte waren ein Ausdruck seiner tschechischen Identitdt und
seines Verlangens nach Befreiung des slawischen Geistes.

In dieser Vorstellung sind die wichtigsten Momente im Leben von Hus
der Konflikt von 1409 und der Prozess und Verrat in Konstanz. In den Jah-

12 Zu Liitzow siehe Sdrka Lellkovd: Graf Franz Liitzow (1849-1916) und die bshmische
Gesellschaft, in: Etudes Danubiennes, Groupe d’ etude de la monarchie des Habsbourg
19, ¢.1/2 (2003), 155-164.

13 Bohemia. An Historical Sketch, 1896 (3 Auflagen); A History of Bohemian Literature,
1899 (2 Auflagen); The Labyrinth of the World and the Paradise of the Heart (Uberset-
zung des Buchs Comenius), 1901; The Story of Prague, 1902 (3 Auflagen); Lectures on
the Historians of Bohemia, 1905; The Life and Times of Master John Hus, 1909 (2 Aufla-
gen); The Hussite Wars, 1914.

14 The Life and Times of Master John Hus, 17.
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ren nach 1402, als Hus Prediger und Rektor der Bethlehemskapelle wurde,
wurde er schrittweise die informelle fiihrende Personlichkeit der Prager
Reformbewegung. Als in einem Konzil in Pisa 1409 der Versuch gemacht
wurde, das schon seit 1376 andauernde pidpstliche Schisma zu 16sen, in-
dem ein dritter Papst gewdhlt wurde, brach in Prag eine Krise aus. Der
bohmische Konig Wenzel IV. kiindigte seine Loyalitdt zum romischen Papst
auf und erkannte den neugewihlten Pisaer an, weil ihm zugesagt wurde,
dass er dadurch den im Jahr 1400 verlorenen kaiserlichen Thron des Heili-
gen Romischen Reiches wieder zuriickbekommen wiirde. Der Prager Erzbi-
schof Zbynko von Hasenburg lehnte diesen Schritt ab und damit war ein of-
fener Konflikt zwischen den zwei Michten in der béhmischen Gesellschaft
(die iibrigens bis dahin zusammengearbeitet hatten) Wirklichkeit gewor-
den.

Wenzel wandte sich darauf an die Universitdt, damit diese ihn in der
Auseinandersetzung mit Zbynko unterstiitzen moége. Die Prager Akademi-
ker waren allerdings geteilt in dieser Sache, so wie sie auch in der Frage ge-
teilt waren, welche Kirchenreform erstrebenswert widre. In der bis 1409
geltenden Verwaltungsstruktur hdtte Wenzel deshalb diese Unterstiitzung
nie bekommen, weil eine Mehrheit ihre Loyalitdt gegeniiber dem romi-
schen Papst aufrechterhalten wollte.

Der Ko6nig entschied sich deshalb, die Verwaltungsstruktur der Univer-
sitdt so zu dndern, dass seine Seite dabei bevorzugt wiirde. Seine Gegner
verloren ihre Mehrheit und Wenzel erhielt sein gewiinschtes Gutachten.

Liitzow und andere tschechische Historiker seiner Zeit'’ deuteten die-
ses Ereignis als die erste grole Auseinandersetzung zwischen Deutschen
und Tschechen in der Zeit von Hus. Wenzels Gegner waren ndmlich nicht
einheimische Bohmer, sondern kamen grofRenteils aus deutschsprachigen
Teilen Europas. Ihre Ablehnung der Reformideen von der einheimischen,
durchgehend tschechischsprachigen Partei, zu der auch Hus gehorte,
wurde deshalb als ein Versuch verstanden, eine deutsche Dominanz iiber
die Tschechen durchzusetzen. Erst als die Tschechen sich von der deut-
schen Uberlegenheit befreit hatten, konnten sie sich selbststindig dufern
und entwickeln. Der Konflikt von 1409, Wenzels pragmatisches Macht-
spiel und die Frage der Einheit der Kirche wurden transformiert in eine na-
tionalistische Auseinandersetzung.

In dhnlicher Weise wurden die Ereignisse in Konstanz interpretiert.
Die theologische Auseinandersetzung zwischen Hus und dem Konzilstheo-
logen {iiber die Bedeutung von John Wyclif, die ekklesiologische Debatte

15 So z. B. Véclav Novotny, Kamil Krofta, Véclav V. Tomek.
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um das Wesen und die Erscheinung der Kirche, das Inquisitionsverfahren —
es hatte seinen Wert nicht sui generis, als ein Ringen um den Glauben und
das Heil Gottes, sondern in dieser Deutung bezeichnete es eine andere,
wesentlichere Sache: den Verrat an Hus, den Verrat am tschechischen
Volk, den Verrat an den legitimen Hoffnungen und Erwartungen des tsche-
chischen Volkes, durch Sigmund, den Kaiser des Heiligen Romischen Rei-
ches.

Im 19. Jahrhundert waren viele tschechische Protestanten eher miss-
trauisch gegeniiber der Vorstellung eines nationalen Hus. Zu Recht sagten
sie, dass in dieser Perspektive der Glauben des Reformators verschwinden
wiirde, weil er keine Rolle mehr spielen diirfe. Wenn Hus dem ganzen Volk
gehoren solle, miisse er umgedeutet werden. Er kdnne nicht zu sehr Refor-
mator sein, wenn er ein Volk vereinen soll, das sich im religiosen Sinne
nur bis zu fiinf Prozent zu der Bohmischen Reformation bekennt.

Diese evangelische Kritik an der liberalen Husinterpretation ver-
schwand aber Ende des 19. Jahrhunderts, unter Einfluss von Toma$ G. Ma-
saryk, dem spdteren Staatsprasidenten, und Ferdinand Hrejsa, dem Kir-
chenhistoriker der spdteren Prager Hus-Fakultdt. Fiir Masaryk waren Hus
und ChelCicky Vorbilder des Humanitédtsprinzips der modernen Zeit, Ver-
treter von Menschenrechten wie Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit.'
Hrejsa konstruierte die Geschichte der tschechischen Protestanten als die
besondere Geschichte der allgemeinen nationalen Geschichte.'” Er und an-
dere protestantische Theologen wie FrantiSek Bedndr, FrantiSek M. Dobid$
oder FrantiSek M. Barto$ verstanden die Existenz und Geschichte der Pro-
testanten als pars pro toto des tschechischen Volkes. Die Bliitezeit der
tschechischen Reformation war auch der Hohepunkt der Geschichte des
tschechischen Volkes, und das Leiden und die Unterdriickung der Evangeli-
schen wahrend der Gegenreformation verlief parallel mit dem Leiden und
der Unterdriickung des tschechischen Volkes. In diesem Konzept standen
die tschechischen Protestanten stellvertretend da fiir das tschechische
Volk, so wie bei Palacky und Liitzow und anderen Historikern Hus Stellver-
treter fiir die Nation war. Die Moglichkeit fiir eine kritische Distanz und
ein grundsdtzlich anderes Verstandnis des Prager Reformators wurde damit
sehr eingeschrankt. Eine evangelische Stimme iiber Hus konnte nur noch

16 Tomds Garrigue Masaryk: Jan Hus, nase obrozen{ a naSe reformace, Praha 1896.

17 Z.B. in seiner Ceska konfesse, jeji vznik, podstata a d&jiny, Ceskd akademie cisafe Fran-
tiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, Praha 1912, oder Dé&jiny kiest’anstvi v Ceskos-
lovensku [-VI, Husova ceskoslovenskd evangelickd fakulta bohosloveckd, Praha
1947-1950.
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eine gewisse Korrektur oder Ergdnzung sein, wie zum Beispiel theologi-
sche Vorstellungen von Jan Hus und seine Rezeption in der spdteren luthe-
rischen Reformation. Daraus entstand kein anderes Hus-Bild, aber eine Al-
ternative zur ,,Mainline“ der Geschichtsschreibung. Der evangelische Hus
der 1920er Jahre unterschied sich nicht von dem nationalen Hus. Er war
nur etwas glaubiger und frommer.

Ihre Gegner fanden die protestantischen Kirchenhistoriker unter jiin-
geren ,sdkularen® Historikern und unter rémisch-katholischen Kirchenhis-
torikern. In der Zwischenkriegszeit entstand eine historische Schule an der
Prager Universitét, die sich mit den romantischen, nationalistischen Inter-
pretationen der tschechischen Geschichte kritisch auseinandersetzte. In
ihrer Betonung der Eigenstdndigkeit der historischen Wissenschaft setzten
sie eine positivistische Methode durch, die fiir die Lage und Qualitdt der
Quellen zu der tschechischen Geschichte heilsam war.

Eine alternative theologische Interpretation von Hus wurde von Jan
Sedldk vorgeleg,t.18 Als romisch-katholischer Kirchenhistoriker konnte Sed-
1k keinen rechtglaubigen Hus konstruieren, und deshalb auch keinen Hus,
der die Verkorperung des tschechischen Volkes darstellen konnte. Stattdes-
sen prasentierte er den Prager Reformatoren als einen tiichtigen und auf-
richtigen Theologen, der sich in entscheidenden Momenten in theologi-
scher und personlicher Hinsicht irrte. Im Ergebnis war Sedléks Beitrag zur
Debatte iiber Hus als Theologe deswegen bedeutsamer als der von man-
chen protestantischen Theologen.

Auch auf deutscher lutherischer Seite wurde {iber Hus in der nationa-
listischen Narrative geschrieben. Der Kirchenhistoriker Johann Loserth,
der sich ausfiihrlich mit der Bohmischen Reformation auseinandersetzte,
verstand die Stellung von Hus und seinen Nachfolgern abhidngig von friihe-
ren oder spdteren Reformbewegungen in Europa. In seiner wichtigsten Ar-
beit zu Hus'® stellte er fest, dass Hus groBenteils Wyclifs Positionen wie-
derholte, weshalb das Reformprogramm des Prager Mirtyrers theologisch
uninteressant wdre. Die wirkliche, umfassende Reformation fing erst an
mit dem deutschen Luther. Loserths Sicht bedeutete, dass man Hus nicht
theologisch lesen sollte, sondern national und somit als ein Beleg fiir die
Uberlegenheit der deutschen Reformation.

18 Jan Sedldk: M. Jan Hus, Dé&dictvi sv. Prokopa, Praha 1915.
19 Johann Loserth: Huss und Wiclif. Zur Genesis der hussitischen Lehre, Prag 1884.
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Hus im kommunistischen Zeitalter

Die zweite Husinterpretation in der modernen Geschichte ist eng mit
der Diktatur der Kommunistischen Partei nach dem Zweiten Weltkrieg ver-
bunden. Die Wurzeln dieses Husbildes gehen zuriick ins 19. Jahrhundert,
als die sich formierende Arbeiterbewegung ein eigenes Geschichtsbild
schuf.”® Hus und die radikale hussitische Bewegung wurden in die Vorge-
schichte der sozialistischen Ideologie inkorporiert ({ibrigens zusammen mit
Jesus und Ketzerbewegungen aus der Kirchengeschichte, wie die Walden-
ser und die Katharer).

Diesbeziiglich war fiir den tschechischen Kontext der Historiker und
spatere kommunistische Politiker Zdenék Nejedly am wichtigsten. In den
1920er und 1930er Jahren gehorte er zu den Intellektuellen der politi-
schen Linken, die aktiv die Emanzipation der Arbeiter in der Gesellschaft
unterstiitzten und den Konservativismus der gesellschaftlichen Elite und
der romisch-katholischen Kirche einer scharfen Kritik unterwarfen. In den
Kriegsjahren, die er in Moskau verbrachte, trat er der Kommunistischen
Partei bei und wurde nach dem Krieg Minister fiir das Schulwesen in der
Tschechoslovakei. Unter seiner Fiihrung wurde in den friihen 1950er Jah-
ren die Bethlehemskapelle rekonstruiert.

Nejedlys Hauptwerk {iber die musikalischen Aspekte der Bohmischen
Reformation gehort bis heute zur Standardliteratur iiber dieses Zeitalter.”'
Schon 1919 schrieb er ein Buch iiber Jan Hus, den er bewusst als sdkulare
Personlichkeit interpretieren wollte.” Nejedly behauptete, dass die Bohmi-
sche Reformation keine religiose Bewegung fiir die Erneuerung von Kirche
und Theologie sei, sondern eine progressive, nationale Bewegung, die sich
damals aber in eine religidse Hiille verpacken musste. Diese religiose Ver-
packung konnte er plausibel durch die Behauptung erkldren, dass man sich
im 15. Jh. nun einmal einer solchen religiosen Sprache bediente. Wenn al-
lerdings ein moderner Historiker Hus und seine Ideen erforscht — so Ne-
jedly — dann mdiisse diese religiose Verpackung in die Sprache der moder-
nen Menschen {ibersetzt werden. Er findet dann eine tiefe Menschlichkeit,
eine Liebe fiir das tschechische Volk und fortschrittliche Ideen iiber die Ge-
sellschaft. Die Hussitische Revolution, wie Nejedly und seine Nachfolger
gerne sagten, zielte auf keine Reform der Kirche ab, sondern war im We-
sentlichen antiklerikal. Sie wollte der feudalen Grundlage der kirchlichen

20 Karel Kautsky: Die Vorldufer des neueren Sozialismus, 1895.
21 Zden&k Nejedly: Dé&jiny husitského zpévu, I-II, Praha 1913.
22 Mistr Jan Hus a jeho pravda, Praha 1919.
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Macht ein Ende setzen, damit die Wurzel der Ausbeutung und Ungleich-
heit herausgerissen wiirde. Der Sinn der Hussitischen Reformbewegung
und deshalb der tschechischen Geschichte liegt nach Nejedly darin, dass
das Volk diese feudale Herrscherkirche verldsst.

In einer Broschiire iiber die Beziehung zwischen dem Kommunismus
und der Bohmischen Reformation formulierte Nejedly es im Jahre 1946, als
er bereits Minister war, noch deutlicher. Schon der Titel der Veroffentli-
chung war programmatisch: Die Kommunisten als Erben der groBen Tradi-
tionen des tschechischen Volkes.”> Im Grunde genommen war Hus nicht
an Theologie interessiert, so behauptete er, sondern kiimmerte sich um das
einfache Volk und dessen Armut. ,Es ist ohne weiteres ahistorisch zu mei-
nen, dass Hus heute iiberhaupt ein Priester wére. Heute wire er Fiihrer ei-
ner politischen Partei, und seine Tribiine widre nicht die Kanzel, sondern
die Prager Lucerna-Halle oder der Wenzelsplatz. Und seine Partei wiirde
sehr nahe bei uns Kommunisten stehen — davon kdnnen wir iiberzeugt
sein.“** Im derzeitigen kommunistischen Heilsstaat wiirde deshalb erfiillt,
was im 15. Jahrhundert mit Hus anfing.

Marxistische Historiker wie Josef Macek und Robert Kalivoda, deren Bii-
cher auch ins Englische und Deutsche iibersetzt wurden, kniipften bei Ne-
jedly an. Macek nannte Hus einen , Lehrer fiir alle wirklichen Revolutiondre,
alle Schopfer der sozialistischen und kommunistischen Gesellschaft*.”® Je-
der, der gegen die imperialistische und feudale Macht der Kirche kdmpft, be-
kenne sich zu Hus, auch wenn die protestantischen Kirchen ihn von einem
energischen Kdmpfer gegen die Kirche zu einem asketischen Martyrer und
einem Heiligen ohne Fleisch und Blut umdeuteten. Die Kirchen, die sich auf
die Bohmische Reformation berufen, haben Hus verkriippelt und verstiim-
melt, so schrieb Macek.

Auch in dieser zweiten Husinterpretation aus der Neuzeit wurde abge-
lehnt, dass Jan Hus fiir seinen christlichen Glauben lebte und starb. Zwar
wurde die Geschichtsschreibung in der spaten kommunistischen Diktatur
der 1970er und 1980er weniger offensichtlich ideologisch gepragt, was For-
schung nach kulturellen Aspekten der b6hmischen Reformation ermoglichte.
Theologie spielte darin im besten Falle nur die Rolle einer Sozialkritik.

In der Realitdt der Diktatur konnten die tschechischen Protestanten
nicht 6ffentlich eine andere, alternative Interpretation der Béhmischen Re-

23 Komunisté dédici velikych tradic ceského ndroda, Praha 1946.

24 Komunisté, 47. Siehe auch Peter Morée: Not Preaching from the Pulpit, but Marching
in the Streets: The Communist Use of Jan Hus, in: Zdenék David/David Holeton (eds.):
The Bohemian Reformation and Religious Practice, Vol. 6, Praha 2007, 283-296.

25 Josef Macek: Jan Hus, Praha 1961, 142.
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formation darstellen. Im Grunde genommen geschah etwas Ahnliches wie
in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Die fiihrenden protestantischen
Theologen iibernahmen die These des revolutiondren Charakters der Tatig-
keit von Hus und seinen Nachfolgern. Sie verzichteten allerdings nicht auf
die Theologie, wie die marxistischen Historiker, sondern entwickelten ein
Konzept der Kirche in der revolutiondren Gesellschaft. Diese Kirche hatte
unter der kommunistischen Herrschaft ihre wirtschaftliche und politische
Macht verloren, und war deshalb eine gelduterte, wahrhaftigere Kirche als
die in der bourgeoisen Gesellschaft. ,,Wir miissen diese Arbeit im Geiste
der hervorragendsten Ideale und Beweggriinde unserer Geschichte tun,
der alten Hussiten, die sich zutiefst sorgten um die armen, ausgebeuteten
und unprivilegierten Menschen, so sagte einst Josef Lukl Hromadka.”’

Theologisch wurde der eschatologische Charakter der Bhmischen Re-
formation betont.”” Diese Reformation war radikaler als die anderen Refor-
mationen in Europa, weil sie sich systematisch um eine andere, eine ge-
rechtere Gesellschaft bemiihte, in der die mittelalterlichen Klassen und
ihre sozialen Unterschiede keinen Platz haben. Dieser Hus und seine boh-
mische Reformation kennzeichneten auch die Umwandlung der feudalen
Gesellschaft — wie in der marxistischen Geschichtsschreibung. Mit dem
Unterschied, dass er die Kirche nicht aufgab, sondern zu einer post-kon-
stantinischen Kirche machte.

Hus nach der Wende

Zum Schluss kommen wir zu der dritten Husinterpretation, die von ei-
nem Versuch der Rehabilitierung des Jan Hus durch die rémisch-katholi-
sche Kirche geprdgt ist. Mit dem Sturz der kommunistischen Diktatur
brach eine neue Zeit in der Forschung iiber Hus und die Bohmische Refor-
mation an. Der polnisch-schlesische Papst Johannes Paul Il. setzte sich zum

26 Nachlass Josef Lukl Hromddka (am ETF UK Prag), 3-28, Rede auf dem Kongress des
Weltfriedensbundes in Helsinki 1951.

27 So Amedeo Molndr, zum Beispiel seine Eschatologickd nadéje ¢eské reformace, in: Od
reformace k zitiku, Praha 1956, 11-101. Die von ihm redigierte Broschiire ,,Der Tsche-
choslowakische Protestantismus der Gegenwart“ (Prag 1954) ist ein Musterbeispiel des
,Exportwertes“ dieser Interpretation im Westen. Siehe weiter Peter Morée: “To make
use of the enormous positive and actual potential of the Hussite Movement”: The role of
the Bohemian Reformation in relations between the Czech Protestants and the Commu-
nist Regime, in: Zdenék V. David/ David R. Holeton (eds.): The Bohemian Reformation
and Religious Practice, Vol. 9, Filosoficky ¢asopis, Special Issue Number 1/2014, Filoso-
fia, Prague 2014, 309-323.

OR 64 (3/2015)



Ziel, die Beziehung zwischen der rémisch-katholischen Kirche und Jan Hus
zu rehabilitieren. Im Zentrum dieser Forschungsarbeit stand nun die Frage,
inwieweit Hus’ Theologie mit der romischen Orthodoxie zu vereinbaren
sei. Jetzt ging es also absichtlich um Theologie, um Hus’ theologische und
philosophische Vorstellungen, um seine Amts- und Abendmahlislehre, um
seine Ekklesiologie.28

Die Ergebnisse dieser Arbeit in ihrer Bedeutung fiir die Forschung und
fiir ein neues Bild des Jan Hus hielten sich allerdings in Grenzen. Es war zu
friih fiir ein neues Verstdndnis der Béhmischen Reformation, die Menge an
neu zuginglichen Quellen war zu umfangreich, es fehlte an Personen und
Kenntnis. Erst heute sehen wir Resultate einer erneuten Aufmerksamkeit
fiir Hus und die Bohmische Reformation, die man als ein theologisches
Phidnomen der letzten Jahre deuten kann. Die wichtigste Entwicklung ist
m. E. dort zu finden, wo diese Reformation als Erneuerung eines Kirchen-
verstdndnisses verstanden wird, welches ausreichende Grundlagen fiir
eine umfassende Gemeinschaft des Glaubens und des Lebens schafft. Dazu
gehoren die Wiedereinfiihrung des Laienkelchs, die Stellung getaufter Kin-
der in der Gemeinde, die Debatte iiber das Luthertum, das Gemeindeleben
in der Utraquistischen Kirche usw.”’

Fiir die tschechischen Protestanten ergibt sich hieraus eine grofe Her-
ausforderung. Zum ersten Mal wird in der Forschung systematisch nach
dem Theologen Hus gefragt. Was war spezifisch fiir das theologische Ver-
standnis von Hus und der Bohmischen Reformation? Wie haben Hus’
Freunde und Nachfolger seine Tédtigkeit, seinen Kampf und seinen Tod ver-
standen? Wohin gingen sie, um Hus zu gedenken und sein Verstdndnis der
wahren Kirche zu gestalten?

28 Siehe Frantisek Holecek: The Problems of the Person, the Life and the Work of Jan Hus:
The Significance and the Task of a Commission of the Czech Bishops’ Conference, in:
Zdenek V. David/David R. Holeton (eds.): The Bohemian Reformation and Religious
Practice, Vol. 2, Praha 1996, 39-48. Im Rahmen der Tétigkeit der Kommission wurden
zwei Bénde der beiden Konferenzen publiziert: Zdenék Radslav Dittrich/Ferdinand
Seiny: Jan Hus: zwischen Zeiten, Volkern, Konfessionen: Vortrdge des internationalen
Symposions in Bayreuth vom 22. bis 26. September 1993, Miinchen 1997, und Milos
Drda/Frantisek ]. Holecek/Zdené¢k Vybiral (Hg.): Jan Hus na prelomu tisicileti. Mezi-
ndrodn{ rozprava o Ceském reformdtoru 15. stoleti a o jeho recepci na prahu tietiho mi-
lénia (PapeZska laterdnska univerzita Rim, 15. — 18. prosince 1999), Tébor 2001 (= Hu-
sitsky Tabor Supplementum 1 [2000]).

29 Hier sei die Arbeit erwdhnt von David Holeton, Zdenék David, Ota Halama, Pavel
Soukup, Dusan Coufal, Martin Dekarli, Phillip Haberkern, David Mengel, Michael
Van Dussen und anderen, die viele neue Quellen erschlossen haben und eine breitere
Perspektive bietet.
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Fazit

Im Béhmen des 15. und 16. Jahrhunderts wurde Hus’ Tod in Konstanz
als ein Mdrtyrertod verstanden. Hus war fiir die Verteidigung der wahren
Kirche gestorben, die sich in Béhmen manifestierte. [hre Merkmale waren
der Laienkelch und die Hdufigkeit, mit der ihn die Glaubigen wéhrend des
Abendmahls zu sich nahmen. Schon bald wurde diese Praxis auch auf
kleine Kinder und Sduglinge erweitert. Dies zeigt am deutlichsten, worum
es im Reformprogramm von Hus und seinen Nachfolgern theologisch ging.
Im Empfangen von Brot und Wein, dem Gedenken des heilsamen Todes
Jesu Christi, ging es nicht mehr um die Frage, ob jemand wiirdig oder miin-
dig sei, sondern um die Frage der bedingungslosen Gnade Gottes. Das Heil
Christi ist fiir alle da, unabhdngig von der Herkunft, des Alters oder Ge-
schlechts. Es ist die Aufgabe der Kirche, den Zugang zu dieser Gnade zu
vermitteln und zu bewahren.

In seinem beriihmten Streitgesprach mit Johannes Eck verwies Martin
Luther auf die Geschichte von Hus, damit er iiberzeugend zeigen konnte,
dass nicht nur er, sondern schon viel frither in Bohmen eine dhnliche Kri-
tik am romischen Kirchenkonzept und der kirchlichen Praxis geiibt wurde.
Luther sah Hus als ein Opfer des Ringens um die wahre Kirche, wofiir auch
er sich einsetzte. Im Wesentlichen unterschied er sich darin nicht von den
Utraquisten in Bohmen: Hus war ein Heiliger der Kirche.

Diese Verbindung zwischen Hus und Luther ist niitzlich, um zu kléren,
in welche Richtung wir gehen sollen, wenn wir aufgefordert werden Hus
theologisch zu deuten. Beide, Hus und Luther identifizierten als Kernpro-
blem, dass die Kirche statt Vermittlerin des Heils ein Hindernis in der Be-
ziehung zwischen Gott und Mensch geworden war. Sie hatte ihre Rolle als
Wegweiser zum Heil Gottes und ihre Aufgabe das Reich Gottes gegenwar-
tig erfahrbar zu machen, aufgegeben und stattdessen die Machtmechanis-
men der weltlichen, politischen Macht {ibernommen. Je groBer die Abso-
lutheitsanspriiche des Papstes in Politik und Kirche wurden, desto
schwieriger wurde es fiir den einzelnen Gldubigen den Weg zu Christus zu
finden. Was fiir die Bohmische Reformation die Wiederentdeckung des
Laienkelches als Zeichen der bedingungslosen Gnade Gottes war, war fiir
Luther die Entdeckung des sola fide. Hus opferte sein Leben fiir die Souve-
rdnitdt des Glaubens.

Was sagen wir Protestanten heute in der tschechischen Gesellschaft
iiber Hus? Jedenfalls miissten wir es mal klar und deutlich sagen: er ist

30 Disputatio Iohannis Eccii et Martini Lutheri Lipsiae habita, 1519, WA 2, 275.
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nicht fiir die tschechische Nation gestorben. Der Hus des groBartigen 337
Denkmals am Altstddter Ring hat nichts mit dem Hus der ,,De ecclesia“
und des Konstanzer Scheiterhaufens zu tun. Und die rekonstruierte Bethle-
hemskapelle in der Prager Altstadt ist eine Fédlschung der theologischen In-
halte der Bchmischen Reformation im Namen der gewaltsamen kommunis-
tischen Ideologie. Wir sollen es den politischen Ideologien und ihren
Angehorigen verweigern, Hus ohne Theologie und Glauben darzustellen.
Als Kirche in der Tradition des Jan Hus zu stehen, in der heutigen Tsche-
chischen Republik, heilt zu betonen, dass keine Macht oder Ideologie die
Beziehung zwischen Gott und Mensch bedingen darf, sondern dass sowohl
die politische Macht als auch die Kirche im Dienste Christi stehen, damit
der Mensch und die Gesellschaft die Fiille der gottlichen Gnade erfahren
und erleben kdnnen.
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