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verbot kann eine Warnung sein ge-
genüber allzu farbigen und plasti-
schen Bildern vom Himmel und
(vor allem) von der Hölle. Es kann
eine theologische Askese in den
Lehraussagen und vor allem in den
Lehrverwerfungen zur Eschatologie
begründen, die bereits als solche ei-
nen beachtlichen ökumenischen
Fortschritt darstellen könnte.

Peter Neuner

THEOLOGIE UND 
NATURWISSENSCHAFT

Christian Ammer/Andreas Linde-
mann (Hg.), Hirnforschung und
Menschenbild, Evangelische
Verlagsanstalt, Leipzig 2012.
256 Seiten. Pb. EUR 24,–.

Der vorliegende Sammelband
dokumentiert die Beiträge und die
Schlussdebatte einer interdisziplinä-
ren Tagung, die 2012 von der Evan-
gelischen Forschungsakademie
(EFA) in Berlin veranstaltet wurde.
Das ambitionierte Programm sah
vor, wichtige Aspekte der moder-
nen Hirnforschung mit der christli-
chen Theologie in einen Dialog tre-
ten zu lassen und auf ihr
Menschenbild hin zu befragen. Die
Frage nach dem Menschenbild der
Neurowissenschaften ist deshalb
sinnvoll, weil diese selbst in ihrem
Manifest von 2004 sowohl eine
„neues Menschenbild“ ankündig-
ten wie auch die vollständige Natu-
ralisierung des menschlichen Gei-
stes propagierten. 

Was der Buchtitel verspricht –
das Menschenbild der Neurowis-
senschaften im interdisziplinären
Diskurs zu eruieren – wird aller-
dings nur sehr bedingt in den ein-
zelnen Beiträgen gehalten. Die mei-
sten Autoren beschränken sich auf
das Referat ihrer jeweiligen Binnen-
perspektive ohne überhaupt die
Frage nach dem Menschenbild an-
zuschneiden.  Man erfährt im 
Beitrag von Bernd Weber viel über
Entscheidungsprozesse, Risikobe-
reitschaft und Erwartungshaltungen
beim Kaufverhalten, die Grenzen
des homo oeconomicus und die
Grenzen der Voraussagbarkeit von
Konsumentenverhalten. Hier wird
das Bild des homo consumicus kri-
tiklos transportiert. Im Beitrag von
Henning Scheich wird darauf hinge-
wiesen, dass das Gehirn vor allem
ein hermeneutisches Organ ist, das
die Wirklichkeit nicht abbildet, son-
dern interpretiert. Auf einem be-
achtlichen philosophischen Niveau
(Naturalismus vs. Konstruktivis-
mus) reflektiert Wolfgang Prinz
über menschliche Subjektivität im
Spannungsfeld von Kultur und Na-
tur. Unter Zugrundelegung von neu-
rowissenschaftlichen Erkenntnissen
argumentiert er für die Interpreta-
tion von Subjektivität als eines kul-
turell vermittelten Phänomens – sie
ist ein „soziales Artefakt“ auf der
Grundlage von sozialen und intra-
psychischen Spiegelungsprozessen.
Hier wird etwas von einem interdis-
ziplinär motivierten Menschenbild
deutlich. Auch der Beitrag von 
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Ulrich Körtner sticht ervor. ach en Allerdings, damıit die 307
e1inem breiten Überblick ber VeT- apophatische Theologie Sänzlic.
schiedene neurowissenschaftliche den 1SC auch WEeNnN KÖOrt:
Forschungsrichtungen (Neurotheo- nNeTr darauf hinweist, dass die ystik
ogle, Meditationsforschung eic.) als religionsverbindendes anc
Ssucht ach einem aNSCIMMESSCNEN Inen auch neurowIissenschaftlich 1N-
Ort In der Theologie Tur die Neuro- teressant 1St, aber natürlich VOT
wissenschaften /u ec WE1S e1ner Wort ottes Theologie nicht
arau hin, dass die publikumswirk- estenen annn Einen bemerkens-

Vermarktungsstrategien der werten Beitrag Jelert auch der
Neurowissenschaftler, die recht Strafrechtler Udo er Er wider-
pla relig1öses kErleben Oder Dar STe gottseidan der Versuchung,
ott selhst („Gottesmodul“ ] als Pro den (ideologisch/ PR-mäßig Mot1-

e1Nes fehlgesteuerten Ge vierten?) Argumenten der Neuro-
hirns darstellen (Epilepsie), der wissenschaftler und den ihnen
Komplexitä religiösen rlebens, folgenden naturalistischen Philoso
theologischen Denkens und phen folgen, WEeNnN diese behaup-
scher Sprachtradition auch nicht 1M ten, das Strafrecht SE1 AUS 1C der
Entierntesten erecht werden Man Neurowissenschaft nicht mehr
sollte Neurowissenschaftlern &1 rechtiertigen. Die we1lt gestreute
sentlic erst einmal 1n Theologie- ese des Determinismus SE1 miıt
studium verordnen Wie Iruchtbar dem Konzept der Freiheit, eran
dies sSeın könnte, ze1igt sich In den wortung und damıt der Schuldfähig-
Forschungen VOTN Nina Azari, 1heo keit inkompatibel. Dem begegne

er mi1t e1ner differenziertenogin und Neurowissenschaftlerin,
die 1n einem interessanten EXDeri- gumentation, indem e1NerseIlts
ment zeigen konnte, dass relig1öses dem Konzept der Teinel der
kErleben VOT allem auch Sprache Person als Grundlage des strafrecht:
sebunden 1St. arau aufbauend, a - lıchen Denkens festhält, anderer-
gumentiert Körtner, dass VOT a]- SEITS die einschränkenden 1n
lem der relig1ös-theologische gUulNgeN Tur Entscheidungen, die
Sprachstrom 1St, der theologisch Neurowissenschaftler sefunden ha:
und neurowissenschaftlich nteres- ben, berücksichtigt. egen die Irr
Sanl 1St. Den Mehrwert der Sprache WERC des Determinismus und nde

termıinısmus dieund des dadurch vermittelten Ange verteidigt
redetseins VOTN Gott, a1SO der Mehr- Grundlagen e1Nes letztlich christlich
wert, der ber hirmıimmanent Pro MOLIVIeEerten OnzeDpts der Person aul

hinausgeht, gelte CS, der Grundlage e1INnes kompatibilisti-
schen Freiheitsverständnisses. DasKörtner, VOT dem Hintergrun e1ner

deutlichen Sympathie Tur die Wort Konzept der Person steht letztlich
ottes Theologie Karl Barths lestzu- auch hinter dem Beitrag VOTN errit
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Ulrich Körtner sticht hervor. Nach
einem breiten Überblick über ver-
schiedene neurowissenschaftliche
Forschungsrichtungen (Neurotheo-
logie, Meditationsforschung etc.)
sucht er nach einem angemessenen
Ort in der Theologie für die Neuro-
wissenschaften. Zu Recht weist er
darauf hin, dass die publikumswirk-
samen Vermarktungsstrategien der
Neurowissenschaftler, die recht
platt religiöses Erleben oder gar
Gott selbst („Gottesmodul“) als Pro-
dukte eines fehlgesteuerten Ge-
hirns darstellen (Epilepsie), der
Komplexität religiösen Erlebens,
theologischen Denkens und bibli-
scher Sprachtradition auch nicht im
Entferntesten gerecht werden. Man
sollte Neurowissenschaftlern ei-
gentlich erst einmal ein Theologie-
studium verordnen. Wie fruchtbar
dies sein könnte, zeigt sich in den
Forschungen von Nina Azari, Theo-
login und Neurowissenschaftlerin,
die in einem interessanten Experi-
ment zeigen konnte, dass religiöses
Erleben vor allem auch an Sprache
gebunden ist. Darauf aufbauend, ar-
gumentiert Körtner, dass es vor al-
lem der religiös-theologische
Sprachstrom ist, der theologisch
und neurowissenschaftlich interes-
sant ist. Den Mehrwert der Sprache
und des dadurch vermittelten Ange-
redetseins von Gott, also der Mehr-
wert, der über hirnimmanent Pro-
zesse hinausgeht, gelte es, so
Körtner, vor dem Hintergrund einer
deutlichen Sympathie für die Wort
Gottes Theologie Karl Barths festzu-

halten. Allerdings, fällt damit die
apophatische Theologie gänzlich
unter den Tisch, auch wenn Kört-
ner darauf hinweist, dass die Mystik
als religionsverbindendes Phäno-
men auch neurowissenschaftlich in-
teressant ist, aber natürlich vor 
einer Wort Gottes Theologie nicht
bestehen kann. Einen bemerkens-
werten Beitrag liefert auch der
Strafrechtler Udo Ebert. Er wider-
steht gottseidank der Versuchung,
den (ideologisch/PR-mäßig moti-
vierten?) Argumenten der Neuro-
wissenschaftler und den ihnen 
folgenden naturalistischen Philoso-
phen zu folgen, wenn diese behaup-
ten, das Strafrecht sei aus Sicht der
Neurowissenschaft nicht mehr zu
rechtfertigen. Die weit gestreute
These des Determinismus sei mit
dem Konzept der Freiheit, Verant-
wortung und damit der Schuldfähig-
keit inkompatibel. Dem begegnet
Ebert mit einer differenzierten Ar-
gumentation, indem er einerseits
an dem Konzept der Freiheit der
Person als Grundlage des strafrecht-
lichen Denkens festhält, anderer-
seits die einschränkenden Bedin-
gungen für Entscheidungen, die
Neurowissenschaftler gefunden ha-
ben, berücksichtigt. Gegen die Irr-
wege des Determinismus und Inde-
terminismus verteidigt er die
Grundlagen eines letztlich christlich
motivierten Konzepts der Person auf
der Grundlage eines kompatibilisti-
schen Freiheitsverständnisses. Das
Konzept der Person steht letztlich
auch hinter dem Beitrag von Gerrit
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302 Glas, der e1nen philosophischen SOT angesichts der zunehmenden
Weg Jjense1lts des dualistischen In Substitulerung VOTN UOrganen des
teraktioniısmuUs und des aturalıs: Körpers 1M ahmen des rojekts
INUS sucht. Leider bleibt dieser Per- “Gonverging echnologies” auch
sonenbegrif unausgearbeitet. Wie 1Ur einzugehen Insgesamt 1n
wichtig das Konzept der Person 1n regendes Buch, auch WE wich-
dieser Diskussion SL, zeigt der Bei Uge Aspekte der Neurowissen-
rag VOTN aage Leider VeEeT- SC WIE Neuroplastizität und
Saum CS, In sSseiInNnem Beitrag ber Meditationsforschung 1Ur gestreift
die JTechnisierung des Menschen werden
aufT die rage der Identität der Per- WoO[fga Achfner
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Glas, der einen philosophischen
Weg jenseits des dualistischen In-
teraktionismus und des Naturalis-
mus sucht. Leider bleibt dieser Per-
sonenbegriff unausgearbeitet. Wie
wichtig das Konzept der Person in
dieser Diskussion ist, zeigt der Bei-
trag von Richard Saage. Leider ver-
säumt er es, in seinem Beitrag über
die Technisierung des Menschen
auf die Frage der Identität der Per-

son angesichts der zunehmenden
Substituierung von Organen des
Körpers im Rahmen des Projekts
“Converging Technologies” auch
nur einzugehen. Insgesamt ein an-
regendes Buch, auch wenn wich-
tige Aspekte der Neurowissen-
schaft, wie Neuroplastizität und
Meditationsforschung nur gestreift
werden. 

Wolfgang Achtner
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