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Zur Diskussion

Taufe, Glaube, Heiliger Geist 2 ein Versuch,
den innerprotestantischen Taufdissensen
auf den Grund zu gehen

Jorg Bickelhaupt!

Der folgende Aufsatz fasst einige wesentliche Inhalte und Ergeb-
nisse meiner im Sommer 2014 von der Theologischen Fakultit der Uni-
versitdt Heidelberg angenommenen Dissertation zusammen, die dem-
ndchst unter dem Titel ,, Taufe, Glaube, Geist — ein Beitrag zur neueren
innerevangelischen dOkumenischen Diskussion“ verdffentlicht werden
wird.

Muss man personlich glauben, um die Taufe zu empfangen? » Es ist
gleichsam die Gretchenfrage des innerprotestantischen Taufdissenses.

Im Verstandnis der Taufe sind wir ? entgegen einer weitverbreiteten
Auffassung ? in der Okumene nicht mehr und nicht weniger einig als beim
Abendmahl oder in der Ekklesiologie. Die Differenz sticht in Deutschland
nur nicht so schnell ins Auge, da die hierzulande mit Abstand gréften
christlichen Kirchen (die romisch-katholische Kirche und die evangeli-
schen Landeskirchen) ihre Taufen wechselseitig akzeptieren. Die Taufaner-
kennung ist jedoch eine der grundlegenden ungekldrten Kontroversfragen
der Okumene - virulent vor allem im Diskurs zwischen (auch) Kinder und
Sduglinge taufenden mit den sog. ,tduferischen Kirchen“.

Die eingangs gestellte Frage spielt in allen neueren (wie auch den ilte-
ren) Auseinandersetzungen um die Taufe eine zentrale Rolle. Der Diskurs-
horizont und mit ihm die Inhalte theologischer Argumentation hat sich in
der Neuzeit jedoch grundlegend veriandert.’

! Jorg Bickelhaupt ist Pfarrer der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau (EKHN), Be-
auftragter fiir interkonfessionelle Fragen im (seit 01.01.2015 gemeinsamen) Zentrum
Oekumene der EKHN und der Evangelischen Kirche von Kurhessen-Waldeck (EKKW) so-
wie Vorsitzender der regionalen ACK Hessen-Rheinhessen.

2 In dem hier nicht behandelten Taufanerkennungs-Diskurs mit bestimmten Altorientali-
schen Kirchen (v. a. Kopten und Syrern) geht es nicht um ,Taufe und Glaube“, sondern
um die Nachwehen des altkirchlichen Héretikertaufstreits, nach dem es die rechte Taufe
nur in der rechten Kirche gibt.

3 Die Untersuchung erfolgt anhand von sechs neueren innerprotestantischen Dialogergeb-

OR 64 (2/2015), S. 244-254



Zur Diskussion
Aktuelle Diskurse

Die neueren innerprotestantischen Dialoge, in denen es auch um die
Taufe ging, bieten ein teilweise heterogenes, in jedem Fall vielschichtiges
Bild der Thematik:

,Reciproco riconoscimento® fokussierte 1990 in Italien, schon im Ti-
tel, auf die wechselseitige Anerkennung (als Christinnen und Christen, wie
als Kirchen) von Waldensern/Methodisten auf der einen und Baptisten auf
der anderen Seite. Bei aller Wertschdtzung des Dialogergebnisses zeigte
sich jedoch im okumenischen Alltag, dass die in zentralen tauftheologi-
schen Fragen erzielten Konvergenzen fragil sind und die angestrebte Ge-
meinschaft auch darum in der Praxis nicht immer einfach zu leben ist.*

Die Dialoge des Reformierten Weltbundes mit Pfingstlern (seit 1996)
offenbarten zu kldrende kriteriologische Grundfragen, die auch das Tauf-
verstandnis betreffen: vor allem in der Pneumatologie (Geist und Wort) so-
wie im Offenbarungsverstindnis.

Der Dialog der ,Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Europa“
(GEKE) und der ,Europdisch-Baptistischen Foderation“ (EBF) sowie der
sich eng darauf beziehende Text der ,,Bayerischen Lutherisch-Baptistischen
Arbeitsgruppe“ (BALUBAG) kamen zu ganz unterschiedlichen Ergebnis-
sen: Hielt man in Europa eine Aufnahme der EBF in die GEKE fiir nicht
moglich, so empfahl BALUBAG die Erkldrung von Kanzel- und Abend-
mahlsgemeinschaft.

Der Dialog des Lutherischen Weltbundes mit der Mennonitischen
Weltkonferenz ? kulminierend in der Vergebungsbitte des LWB auf der
Vollversammlung in Stuttgart 2010 » wies auf die im Dialogkontext meist

nissen, in denen es zentral (oder auch) um das Taufverstdndnis ging, beginnend 1990
mit ,Reciproco riconoscimento“ zwischen Waldensern und Baptisten in Italien, iiber den
GEKE-EBF-Dialog (siehe Leuenberger Texte 9) und BALUBAG bis hin zu einer neueren
Entwicklung in Schweden (2012), der Griindung einer gemeinsamen Kirche von tduferi-
schen und nicht-tduferischen protestantischen Kirchen. Diese konnen im Rahmen dieses
Aufsatzes jedoch nicht detailliert dargestellt werden.

4 Die sich verdndernden Diskurshorizonte (und mit ihnen die Argumentation) waren fiir
mich der Anlass, den hermeneutischen, anthropologischen und religionsphilosophischen
Vorannahmen nachzugehen, die den unterschiedlichen Auffassungen zugrunde liegen
und so die Frage nach deren Dignitdt neu zu stellen. Dies kann im Rahmen eines kurzen
Aufsatzes nur in eher apodiktischer Weise erfolgen, mdge den Lesenden aber Appetit
machen, anhand des Buches dem Ganzen vertieft nachzugehen.
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zu wenig beachtete Notwendigkeit hin, zusdtzlich zu den theologischen
Dialogen auch zwischenmenschliche und -kirchliche Versshnungsprozesse
(Healing of memories) zu initiieren.

In Schweden schlieBlich haben 2012 Missionskirche, Methodisten
und Baptisten eine gemeinsame Kirche gegriindet: Equmeniakyrkan (EqK)
?Kirche, nicht nur Gemeindebund, auf der einen Seite und ihr zugeho-
rende, aber rechtlich selbststindige (missionskirchliche, methodistische
und baptistische) Gemeinden auf der anderen. Man darf gespannt sein, wie
man (in nun einer Kirche!) damit umgehen wird, dass es in ihr zur Tauf-
frage weder theologisch noch praktisch einen vollstindigen Konsens gibt.S

Was in den einzelnen Dialogen fehlt, resp. nur in BALUBAG (1.4.) an-
gesprochen wurde, scheint in deren Darlegung und Vergleich umso deutli-
cher auf: Es ist die Notwendigkeit, sich tauftheologisch nicht nur in den
hergebrachten theologischen Dikta der protestantischen Konfessionen zu
bewegen, sondern die Inhalte und vor allem deren Begriindungen und her-
meneutischen, anthropologischen und religionsphilosophischen Vorannah-
men gemeinsam fundamentaltheologisch unter die Lupe zu nehmen.

Biblische Beziige in ihren differierenden hermeneutischen Begriin-
dungsmustern

In der jeweiligen Begriindung ihrer Tauftheologie und -praxis rekurrie-
ren alle christlichen Kirchen (zumindest auch) auf das Zeugnis der Heiligen
Schrift: Anhand ihrer teils gegensdtzlichen Taufpraxen ist jedoch schon
phdanomenologisch feststellbar, dass sie die Schrift offenbar sehr unter-
schiedlich auslegen und hinsichtlich der Taufe ganz heterogene Konse-
quenzen ziehen.

Nun wiirde einen schrifthermeneutischen Kurzschluss begehen, wer
meint: im NT gebe es doch unterschiedliche Traditionen und Theologien
der Taufe ? Paulus, Lukas mit seiner Apostelgeschichte und auch das Jo-
hannesevangelium ? also seien differente Vorstellungen und Praxen der

5 Der zentrale, nicht nur in EqK ungekldrte, Kontrovers- und Konfliktpunkt besteht darin:
Die baptistischen Gemeinden in EqK haben sich zwar bereit erkldrt, das Begehren einer
Glaubigentaufe nicht von sich aus an eine/n Bei- bzw- Ubertretende/n heranzutragen —
aber wie werden sie mit einem solchen Begehren eines Neumitglieds (aus einer missi-
onskirchlichen oder methodistischen Gemeinde) umgehen und was bedeutete das fiir
die Kirche insgesamt?
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Taufe die logische Folge. Zwar trifft die erste Feststellung zu, in der Tat un-
terscheiden sich die Vorstellungen der genannten ntl. Hauptzeugen z. T. er-
heblich. Dies wiirde heute vorfindliche Differenzen aber nur dann erkld-
ren, wenn die verschiedenen Kirchen die ntl. Traditionen selektiv
rezipierten und jede eine andere.

Alle Kirchen sehen ihre Theologie und Praxis der Taufe biblisch veran-
kert und riickgebunden. Freilich kann dies auch dazu fiihren kann, heutige
Vorstellungen und Handlungsweisen zu deren Legitimation in die Bibel
riickzuprojizieren.

Hierzu einige Beispiele:

In (auch) Kinder taufenden Kirchen erfreut sich die Perikope von Jesu
Kindersegnung (Mk 10,13 ff parr) argumentativer Beliebtheit, aber auch
die Auffassung, die Taufe von Sduglingen driicke am klarsten die vorbehalt-
lose Annahme des Menschen, also das sola gratia aus.’ ? Die Probleme: in
Mk 10,13 ff geht es nicht, zumindest nicht direkt um die Taufe; das zweite
Argument insinuiert, wenn auch unausgesprochen, die Taufe von Erwach-
senen entspreche weniger prizise dem sola gratia — eine solche conclusio
wire jedoch hochproblematisch.

Téduferische Traditionen neigen zuweilen dazu, ihre Praxis der Gldubi-
gentaufe in der Bibel allzu leicht und schnell wiederzuentdecken, und ge-
rade die Apostelgeschichte bietet zahlreiche Berichte einer engen Koha-
renz von Taufe und Glaube. ? Die Probleme: Die (heutige) Glaubigentaufe
ist nicht zu identifizieren mit der (ntl.) Missionstaufe, also mit der Taufsi-
tuation (je)der ersten christlichen Generation; abgesehen davon divergie-
ren die Ablaufschemata (Glaube, Bekenntnis, Taufe) im NT, auch in der
Apg, wenn man genau hinschaut; auBerdem sollte auch die inhaltlich deut-
lich verschiedene johanneische und v. a. die dlteste, ndmlich die paulini-
sche (resp. auch die deuteropaulinische) Tradition stirker beriicksichtigt
werden.

SchlieBlich die , Taufe mit dem HI. Geist“, ein zentrales Theologume-
non (nicht nur) der Pfingstbewegung. Hier nur so viel (Ndheres im Buch):
Es lohnt eine Analyse, wo im NT (abgesehen von der Taufe Jesu durch Jo-
hannes den Tdufer) auf eine ,Taufe im/mit dem HI. Geist“ hingewiesen
wird, also um welches Heilsereignis es dabei (exklusiv!) geht, worin sich
diese Geisttaufe von der iiblichen Praxis der christlichen Taufe wie von
sonstigen Geistesmitteilungen kategorial unterscheidet, und vor allem, ob

6 Vgl. die EKD-Orientierungshilfe ,Die Taufe“, Giitersloh 2008, 44.
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es sich dabei um ein zu perpetuierendes quasi-sakramentales Geschehen
oder um ein ¢pdmak handelt?

Die Differenzen in Tauftheologie und -praxis haben ihren Grund also in
schrifthermeneutischen Differenzen sowie in sich historisch verdndernden
Verstehenszusammenhédngen. Diese Einsicht konnte (und sollte) zu einer
gewissen konfessionellen Selbstrelativierung fiihren, freilich nicht zu
einem die Inhalte vergleichgiiltigenden Relativismus.

Theologiegeschichtliche Entwicklungen

Wesentliche geschichtshermeneutische Einsichten verbinden sich mit
der Entwicklung der Taufpraxis in der Alten Kirche: Diese war plural, eine
Taufe in keinem Alter uniiblich, was auch zusammenhing mit ungekldrten
Fragen der BuBtheologie. In heutigen , paedobaptistischen® Kirchen ist dage-
gen die Taufe Erwachsener (damit meine ich hier nicht Konfirmandinnen
und Konfirmanden) immer noch relativ selten und im Baptismus die Taufe
kleinerer Kinder unvorstellbar — die Taufpraxis also deutlich einférmiger.

Auch in der Alten Kirche wurde die Frage um den Zusammenhang von
Taufe und Glaube thematisiert, wie im {ibrigen (allerdings weniger im Zen-
trum des Diskurses) auch die der Sduglings- und Kindertaufe — jedoch in
vollig anderen Kontexten als heute, vor allem aber: Diese Themen wurden
damals nicht miteinander verkniipft, die Taufe von Kindern also nicht von
deren fehlendem Glauben her infrage gestellt, wie im 16. Jahrhundert und
seither.

Der Disput um ,, Taufe und Glaube“ entspann sich in patristischer Zeit
im Kontext der Taufe extra ecclesiam, also der Schismatiker- bzw. Hareti-
kertaufe. Im Kern ging es um die Frage: Besitzt eine Gemeinschaft, die au-
Berh7alb der kirchlichen Communio steht, iiberhaupt die potestas zu tau-
fen?

Die Kindertaufe wurde dagegen im Kontext der BuBtheologie und der
Taufanthropologie, konkret dem Siindenverstindnis, erortert. Angesichts
der lange offenen Frage, ob nach der im Taufvollzug abzulegenden BuBe
iiberhaupt noch eine weitere Bulle moglich sei, brachte Tertullian die Ar-
gumente ins Spiel, eine zu friihe Taufe sei angesichts fehlender Siinde bei

7 Diese Frage erortere ich im Buch im Hinblick auf die wichtigsten Protagonisten und
zeichne Entwicklungen, Differenzierungen und Konsequenzen nach.
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kleinen Kindern unnétig und geschehe in Anbetracht der ihnen in der Ju-
gend noch bevorstehenden Versuchungen zu friih, sei also eine zu grofe
Biirde.”

Beide Dispute blieben bis zum Beginn des 5. Jahrhunderts ungeldst. Zu
den wesentlichen Themen ? der Giiltigkeit der Haretikertaufe, der Taufan-
thropologie wie auch der BufBitheologie ? herrschte nicht nur kein Kon-
sens, sie drohten die Kirche zu spalten, wie das novatianische und das do-
natistische Schisma sowie der Pelagianismus zeigen.

Es ist Augustins Verdienst ? bei aller notwendiger, auch kritischer Re-
zeption seiner Theologie ?, jene Fragen in einer Weise beantwortet zu ha-
ben, dass dies damals die westkirchliche Theologie und Praxis der Taufe fiir
ein Jahrtausend tragen und bestimmen konnte. Mit seiner (antidonatisti-
schen) Unterscheidung von consecratio und sanctificatio bot er eine theolo-
gisch stringente Begriindung fiir die Anerkennung der Giiltigkeit (nicht der
Heilswirkung) der extra ecclesiam empfangenen Taufe. Sein radikales Siin-
denverstdndnis, das er in der Auseinandersetzung mit dem Pelagianismus
entwickelte, mit der Spitze in seiner Diktion der Erbsiindenlehre, fiihrte
zum einen zur Legitimation und Notwendigkeit der Sduglingstaufe und
zum andern zu der im Grundsatz unbegrenzten Moglichkeit postbaptisma-
ler BuBe (antinovatianisch).’

Die sich in der Folge der hochmittelalterlichen Wiederentdeckung des
gesamten aristotelischen Werks im Spdtmittelalter verandernden religions-
philosophischen und anthropologischen Paradigmen waren eine wesentli-
che Voraussetzung fiir die spdtere Infragestellung der Sduglingstaufe durch
die tduferische Reformation, neben der Grundsatzkritik an der vorfindli-
chen Gestalt der Kirche.

Die tauftheologischen Dissense in den Reformationen des
16. Jahrhunderts

Die ,erste anthropologische Wende“, die Entdeckung des Ichs, das
menschliche Individuum als Subjekt der Gottes- und Welterkenntnis im
spdten Mittelalter, erwies sich als unhintergehbarer Ausgangspunkt theolo-
gischer Reflexion durch die verschiedenen Stromungen der Reformation

8  Vgl. Tertullian: De Baptismo XVII,4 in PL 1, 1221.
9 Vgl. hierzu u. a. Augustinus: De peccatorum meritis et remissione et De baptismo pa-
ruulorum [,21.30 in PL 44,109 ff.

OR 64 (2/2015)

249



250

Zur Diskussion

des 16. Jahrhunderts. Diese lehnten freilich die soteriologischen Implika-
tionen des anthropologischen Paradigmenwechsels in Teilen der Spdtscho-
lastik, in Gestalt einer personalen Beteiligung des Menschen am Rechtferti-
gungsgeschehen, ab. Sie insistierten zugleich auf der Notwendigkeit des
personlichen Glaubensvollzugs, rezipierten die verdnderten religionsphilo-
sophischen Bestimmungen (vor allem im Blick auf den Zeichenbegriff) je-
doch in duBerst differenzierter Weise.

Durch den Menschen als tertium comparationis stellte sich fiir sie die
Frage einer repraesentatio der res im Zeichen in einem ganz neuen, verdn-
derten Verstehens- und Diskurshorizont.

Man misstraute einer vollstindigen repraesentatio der res (sakraments-
theologisch gesprochen: der sakramentalen Vergegenwartigung des Heils-
werks Christi) durch das Zeichen resp. die Zeichenhandlung selbst, als
Realidentifikation — dieser Diskurs wurde etwa im Streit um das opus ope-
ratum gefiihrt.

Luthers Losung bestand in der repraesentatio der res durch das verbum
promissionis, im Sinne einer efficacia signi, die freilich im Glauben zu er-
greifen sei, um heilswirksam zu werden. Eine Gegenposition nahm Zwingli
ein, fiir den sich die res inwendig im Glauben reprasentiert, wahrend den
duBeren Zeichen, zu denen er auch das verbum externum zahlte, nur hin-
weisender Charakter zukommt.

Jene theologischen und religionsphilosophischen Umwalzungen fiihr-
ten auch mit zum Entstehen von tduferischen Bewegungen ? neben den
hierfiir maBgeblichen soziologischen und ekklesiologischen Griinden (Res-
titution der Urkirche in Gestalt der congregatio vere credentium als Ge-
genbild zum erlebten gegenwirtigen Zustand der Kirche) ? genauer: Sie er-
klaren, weshalb es in ihnen sekunddr zu einer Infragestellung der
Sduglingstaufe kam und ihre Kritik nicht auf ihren Ausgangspunkt be-
schrankt blieb, die vorfindliche Verderbtheit der Kirche.

Warum musste den Tdufern die Sauglingstaufe, die seit mehr als 1000
Jahren weithin unangefochten praktiziert worden wat, als zutiefst fragwiir-
dige Praxis erscheinen?

Eine Vergegenwirtigung der res der Taufe im Zeichen selbst konnte
nicht mehr als direkte Intervention Gottes im HIl. Geist, bezeugt durch die
fides ecclesiae, erkldrt werden — unter den verdnderten Rahmenbedingun-
gen war die Beteiligung der menschlichen fides propria unabdingbar.

Luther hielt Glaube und Taufe mit der Fides-Infantium-Lehre, Calvin
mit seiner heilsgeschichtlich-bundestheologischen Begriindung zusammen.
Sie konnten so (und nur so) die Sduglingstaufe retten.
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Fiir die Tdufer hingegen fiihrte im Rahmen ihrer (oft zwinglisch ge-
préagten) starkeren religionsphilosophischen Dissoziation zwischen Zeichen
und Sache an der menschlichen fides propria als Zeichengestalt der res
kein Weg vorbei — die Kindertaufe war fiir sie nicht mehr zu halten. [hr
Ausgangspunkt war jedoch der oben Genannte gewesen: Sie erlebten eine
Kirche, der es an einem grundlegend mangelte — an Menschen, die person-
lich glaubten und nach Christi Vorbild lebten. Die Schlussfolgerung lag in
ihrem geistesgeschichtlichen Bezugsrahmen auf der Hand und gab ihren
Bewegungen den Namen: Die Wurzel des Ubels sei die Praxis der Siug-
lingstaufe, in ihren Augen war sie ein signum ohne res.

Entwicklungen in der Neuzeit

Im Diskurs der Neuzeit erfuhren die die christliche Tauftheologie von
Anfang an begleitenden Fragen um das Verhdltnis und Verstdndnis von
Taufe und Glaube, sowie von Siinde und BuBe nochmals markante Verdn-
derungen. Menschliche Individualitdt wurde transformiert zur Autonomie
des aufgekldrten Subjekts, das sich nicht mehr nur selbststandig zur Welt in
Beziehung setzt, sondern auch die Begriindung fiir Denken und Erkennen,
Wollen und Tun in sich selbst verortet.

Die Umformung der theologischen Anthropologie betraf die (aus dem
Arminianismus vermittelte) Vorstellung einer, jedenfalls postlapsarisch-fi-
duziellen, Willensfreiheit des Menschen. Damit einher ging eine Transfor-
mation der Glaubenshermeneutik — in Ansdtzen schon im Pietismus, aus-
gefiihrt in Neologie und Erweckung ? von der (hierin war man sich im
16. Jahrhundert noch weithin einig) geschenkten fides propria des Men-
schen hin zu dessen autonomer Miindigkeit sowie seiner Fahigkeit und
Notwendigkeit, in Sachen des Glaubens aus sich heraus eine eigene Ent-
scheidung treffen zu kénnen und auch zu miissen: die Distanz zu Luthers
Anthropologie und Glaubensverstdndnis kdnnte kaum gréBer sein.

Dies fiihrte auch zu einer Umformung des Siindenverstdndnisses. In je-
nem Denkhorizont war diese kaum mehr beschreibbar als iiberkommenes
Geschick, als grundlegende menschliche Verfasstheit oder gar als Imputa-
tion einer fremden Schuld — im Sinne Kants konnte sie nur mehr als will-
kiirliche, gegen die Prinzipien der praktischen Vernunft gerichtete Tat des
Individuums verstanden werden, also als Tat- oder Aktualsiinde. Siinde war
nicht mehr Aufstand des Geschopfs gegen Gott, sondern gehorte in die
Ethik.
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Tauftheologische Herausforderungen fiir die Okumene

Nun sind die neuzeitlich-modernen bzw. postmodernen Denk- und
Verstehenshorizonte fiir uns unhintergehbar. Der traditionalistische Traum
(oder Alptraum?) einer Regression in eine voraufkldrerische Heteronomie
ist nicht nur aussichtslos, illusorisch und wird mit Recht als Angriff auf die
menschliche Freiheit verstanden ? gleichwohl trdumen ihn Fundamentalis-
men unterschiedlicher Provenienz ? die Flucht vor der Komplexitdt der
Moderne, gewissermalen das Driicken einer geistesgeschichtlichen Reset-
Taste, liefert jedoch nur Scheinantworten und -16sungen.

Transformationen der theologischen Anthropologie evozieren eben sol-
che des Zeichenbegriffs, da sighnum und res nicht mehr fiir sich Wirklich-
keit darstellen kénnen, sondern der Mensch im Akt des Verstehens als ter-
tium comparationis notwendig hinzu- und zwischen sie tritt. Die Frage ist
jedoch die, ob die Validitdt des Taufgeschehens in den Menschen verlegt
werden kann — ob in sein (resp. der Kirche) Handeln oder seinen Glauben.

Die Differenzen der reformatorischen Tauftheologien in ihren heutigen
Diktionen griinden wesentlich in unterschiedlichen Rezeptionen jener pa-
radigmatischen Verinderungen. Okumenisch stiinde also eine fundamen-
taltheologische Ergriindung und Erdrterung jener Unterschiede an, da die
spezifischen konfessionellen ,formae“ theologischer Lehre in den gegen-
wartigen Taufdiskursen allzu hdufig als ,fundamenta®“ missverstanden und
auch so gebraucht werden » erkennbar etwa im Miindigkeits- und Ent-
scheidungsargument gegen, aber auch in der Weise des Gebrauchs der
Kindertaufe als ,soteriologische Zeichenhandlung” fiir die Taufe von Kin-
dern und Sduglingen.

Die Aporien der konfessionellen Tauftheologien bestehen, idealtypisch
und etwas apodiktisch, in Folgendem: Hier eine Taufpraxis, in der Glaube
und Taufe lebensgeschichtlich hdufig auseinanderfallen — eine Situation, aus
der m. E. keine noch so theologisch differenzierte Konzentration auf die Ge-
staltung des Rituals hilft, so notwendig dies ist. Dort eine Fokussierung auf
Miindigkeit, Entscheidung und Erfahrung, in der nicht nur fides subjectiva
und objectiva faktisch kaum mehr zu unterscheiden sind, sondern die auch
hinsichtlich der fundamentaltheologischen Kategorisierung der menschli-
chen Entscheidung ? oder im pentekostalen Kontext der (Geist)Erfahrung ?
zu einer Anthropologisierung der Taufe, vor allem auch hinsichtlich ihrer Va-
liditdt, und damit in einen Taufsubjektivismus fiihren kann.

Im Blick auf die Taufanthropologie geht es um eine gemeinsame Neu-
formulierung der Siindenlehre und mit ihr einer 6kumenischen Anthropo-
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logie. Was die Sache zusdtzlich komplex macht, ist die Tatsache, dass in
unserer Zeit hierbei nicht nur die interkonfessionellen, sondern auch die
interkulturellen Hermeneutiken in ihrer Divergenz einzubeziehen sind.
Eine okumenische Fundamentaltheologie hdtte sich also der tauftheolo-
gisch grundlegenden Fragen theologischer Anthropologie, der Glaubens-
hermeneutik sowie der dem allen voraus und zugrunde liegenden religi-
onsphilosophischen Vorannahmen im Kontext des Zeichenbegriffs
anzunehmen. Gegen Ende meiner Arbeit weise ich auf diese Perspektive
hin, ohne freilich die mit ihr einhergehenden Herausforderungen schon in-
haltlich en détail anzugehen.

Worum es geht

Kommen wir zuriick zur Ausgangsfrage: Muss man personlich glauben,
um die Taufe zu empfangen?

Um dem wirklich auf den Grund zu gehen, wiren die Quellen der kon-
fessionellen Tauftheologien zu sondieren und etwa die kriteriologische Si-
gnifikanz des Glaubens im Kontext der Taufe fundamentaltheologisch zu
eruieren ? dkumenisch, konfessions- und ggf. kulturiibergreifend.

Wem nédmlich die eine Taufe die Einheit der Kirche verbiirgt, der oder
die muss den Differenzen auf den Grund gehen (wollen) ? und dies wie-
derum bedeutet, sie bis an ihre Quellen zuriickverfolgen. , Ad fontes“ also
—in gut reformatorisch-humanistischer Tradition.

Wenn und weil es nur eine Taufe gibt, sind in ihr griindende Trennun-
gen nicht nur ein Skandalon, sondern im wahrsten Sinne absurd.

Taufe und Glaube sind die zentralen und unverzichtbaren Elemente
christlicher Initiation: Der Akt der Taufe selbst, wie auch der permanente
Prozess ihrer Aktualisierung — was Luther in De captivitate mit der Wen-
dung ,semper baptisandus fide“'® beschreibt.

Die Taufe begriindet christliche Existenz, die sich im Glauben voll-
zieht. Diese Be-Griindung resultiert nicht aus der eigenen Entscheidung11
oder einer magischen Kraft des Elements bzw. des Rituals, denn ,Wasser

10 WA 6,535.

1 Vgl. BSLK 511 f: ,Ich gldube, daB ich nicht aus eigener Vernunft noch Kraft an Jesum
Christ, meinen Herrn, glduben oder zu ihm kommen kann“ (zitiert nach der 9. Auflage
der Ausgabe von 1930, hg. 1982).
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tut’s freilich nicht, sondern das Wort Gottes, so mit und bei dem Wasser
ist, und der Glaube, so solchem Wort Gottes im Wasser trauet“'? — auch in
dem Sinne, dass sich christliche Existenz zwar der Taufe verdankt, aber
nicht in ihr erschopft.

Die strittige Kohdrenz von Taufe und Glaube im Prozess christlicher In-
itiation kann nur pneumatologisch erschlossen werden. Der Heilige Geist
als Wirkgrund des verbum promissionis in der Taufe ist derselbe, der
»mich durchs Evangelion berufen, mit seinen Gaben erleuchtet, im rech-
ten Glauben geheiliget und erhalten [hat]; gleichwie er die ganze Christen-
heit auf Erden beriift, sammlet, erleucht, heiliget und bei Jesu Christo er-
hidlt im rechten, einigen Glauben; in welcher Christenheit er mir und allen
Gldubigen tdglich alle Sunde reichlich vergibt und am Jiingsten Tage mich
und alle Toten auferwecken wird und mir sampt allen Glaubigen in Christo
ein ewiges Leben geben wird«."?

Im Geist Gottes sind Taufe und Glaube verbunden. Nur in ihm und
durch ihn vermag das Zeichen (die Taufe) die Sache (Zueignung des Chris-
tusheils der Gotteskindschaft) zu tragen. In dem einen Geist Gottes wird
die eine Taufe zum Realsymbol der einen Kirche, griindet die synchrone
und diachrone Einheit des Bundes Gottes mit Israel, werden die aquae bap-
tismi fons Christianismi.

Die noch offene Frage lautet, wann Christinnen und Christen dies und
ihre darin griindende Katholizitdt gemeinsam erkennen, bekennen und an-
erkennen kénnen?

12 BSLK 516.
13 BSLK 512 ? ich habe bewusst den ganzen Abschnitt zitiert, da die Siindenvergebung
und die eschatologische Perspektive wesentlich zur Taufe hinzugehoren.
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