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„Die verlorene Ehre der Katharına Blum  “ e1 die 1M Jahre 974
veröffentlichte IZ  ung VOTN Heıinrich Böll.“ Auf dem Hintergrun: der da
maligen lerrorismusdebhatte schildert BÖLL, WIE e1nNe unbescholtene Frau
Uurc e1nNe „Zeitung“ fertig emacht wIrd Als Dpier der JTreibjagd Ofte S1E
dann 1n ihrer Verzweillung den Boulevardstarjournalisten, der ihr en
zerstörte dramatische arnung VOT der unkontrollierten ac die
SEr e1nen „Zeitung“ OSTe e1nen starken Widerhall In der kritischen Öffent-
1C  e1 aUuUSs Das Lesepublikum schien das Unrecht e1ner etzjagd och
senen i1ne solche Eindeutigkeit 1st uUuNseTeTr Gegenwart abhanden sekom
nNe  5 Nachdem der ehemalige eutsche Bundespräsident Christian
Uurc erichte Irei gesprochen wurde, tellte sSeın Buch „CGanz Oben
(JAanz E3 VOT. Darın schildert jene JTreibjagd, die VOTN den edien
und der Justiz ihn 1M Jahr 2011 eNnNTiac wurde Als olge des Sk  S
dals iralt Ja auch zurück. Sein Privatleben 1st 1Un 1n Scherbenhaufen
eın edium hat sich 1n der A{lfäre anders verhalten! „Lrst erien
die Zeitungen die Justiz, dann Tuüutterte die Justiz die Zeitungen“” kommen-
terte die Wochenzeitung „Die Zeit“ diese Sündenbockjagd.“ „Die Zeit“ A
Orte nicht den aktıven JTreibjägern. Aber auch S1E erlag dem „Wahn“
Wie all die eser, /uschauer und Zuhörer, die Ja 1Ur „Blut“ senen wollten
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„Die verlorene Ehre der Katharina Blum“, so heißt die im Jahre 1974
veröffentlichte Erzählung von Heinrich Böll.2 Auf dem Hintergrund der da-
maligen Terrorismusdebatte schildert Böll, wie eine unbescholtene Frau
durch eine „Zeitung“ fertig gemacht wird. Als Opfer der Treibjagd tötet sie
dann in ihrer Verzweiflung den Boulevardstarjournalisten, der ihr Leben
zerstörte. Bölls dramatische Warnung vor der unkontrollierten Macht die-
ser einen „Zeitung“ löste einen starken Widerhall in der kritischen Öffent-
lichkeit aus. Das Lesepublikum schien das Unrecht einer Hetzjagd noch zu
sehen. Eine solche Eindeutigkeit ist unserer Gegenwart abhanden gekom-
men. Nachdem der ehemalige deutsche Bundespräsident Christian Wulff
durch Gerichte frei gesprochen wurde, stellte er sein Buch: „Ganz oben
Ganz unten“3 vor. Darin schildert er jene Treibjagd, die von den Medien
und der Justiz gegen ihn im Jahr 2011 entfacht wurde. Als Folge des Skan-
dals trat er ja auch zurück. Sein Privatleben ist nun ein Scherbenhaufen.
Kein Medium hat sich in der Affäre Wulff anders verhalten! „Erst fütterten
die Zeitungen die Justiz, dann fütterte die Justiz die Zeitungen“ – kommen-
tierte die Wochenzeitung „Die Zeit“ diese Sündenbockjagd.4 „Die Zeit“ ge-
hörte nicht zu den aktiven Treibjägern. Aber auch sie erlag dem „Wahn“.
Wie all die Leser, Zuschauer und Zuhörer, die ja nur „Blut“ sehen wollten.
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166 1ne äkulare Form VOTN „VOX populi VOX De1“? Das selhbstkritische Urteil
der Öffentlichkeit 1e diesmal eigentlich aUuUSs „Die Zeit“ 1e korrekt
fest, dass S1E sich mi1t dem Freispruch nicht beschäftigt hat.

Hetzjagd auf Prominente, aber auch aufT einfache Bürger cheint 1n
medial strukturierten 1  er ZUr ege seworden seıin Begrün-

det miıt der vorliegenden Schuld S1E sich Oft als Sunden
ock]jagd. 1C. dass die verfolgten Dpier Sänzlic. unschuldig waren S1e
Sind aber nicht schuldiger als andere Zeitgenossen. 1C die objektiv VOT-
handene Schuld ljegitimiert die Sundenbockjagd, Oondern eren un  107
als Projektionsfläche Tur die Abgründe ihrer Verfolger. Deswegen erscheint
das verfolgte Dpier 1n eren ugen als schuldbeladen; die VOTN der Meute
geglaubte Schuld ljegitimiert die Verfolgung und Mmacht AUS e1nem elatıv
unschuldigen Sundenbock den legitimen Gegner und e1in: der Verlfol
gungsmeute. Solche sozlalpsychologischen kErkenntnisse ehören den
Grundannahmen der anthropologisch Tundierten Kulturtheorie VOTN ene
(G1rard S1e reduziert die vielfältigen Krisen, enen e1nNe (Gesellsc e_
Jelert bleibt, aufT ereo  e, (G1rard 1st davon überzeugt, dass die „tatsäch-
lichen Ursachen VOTN sroßen gesellschaftlichen Krisen  &b aum eiınen EIN:
Tuss darauf aben, WIE e1nNe Krise VOTN Menschen erleht wIrd Die
UOhnmachts-erfahrung steigert Ja die Jendenz, die Krise „mMit gesellschaftli-
chen, insbesondere ahber mi1t Mmoralischen Ursachen erklären  &b und die
Schuld „entweder der Gesellscha insgesamt zuzuschieben | Oder aber
anderen Individuen, die | AUS leicht einsehbaren Grüunden als besonders
schädlich erscheinen  “ Die Gründe, die efunden werden, Sind er
1ngs auch StereOLYD; ihr pektrum reicht VON der Anschuldigung VOTN Ge
waltverbrechen ber die Anschuldigung VOTN Sexualverbrechen BIis hın ZUT

Anschuldigung VOTN religiösen Verbrechen Auf jeden Fall Sind „Tunda:
mentale Verbrechen”, Verbrechen also, die „die Fundamente der ultlure
len UOrdnung  &b angreifen.”

ES 1st a1SO e1nNe Theorie, die zunächst Tur die rklärung der rdnungs-
mechanısmen 1n archalischen Gesellschaften entwickelt worden ISt, die
Jjetzt Muster Tur die Deutung serade uNsSsSeTeTr Me: strukturierten Offent:
1C  e1 lefert. Und dies nicht primar deswegen, we1l diese äangs aufT den
Namen des “global village  7 etauft wurde Als primare Sinnstiftungsinstitu-
t1onen MmMussten die „Ireien“ edien eigentlich menschliches Begehren
kultivieren und die Menschen ZU kritischen Urteil ermächtigen. Aber 1n
den letzten Jahren lösten sich die (Grenzen zwischen Olfentlichen edien
und dem Boulevard zunehmend auf. Die Olffentilichen edien Ja

Kene (Gtrard. Der Sündenbock, /Uürich 1985,
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Eine säkulare Form von „vox populi vox Dei“? Das selbstkritische Urteil
der Öffentlichkeit blieb diesmal eigentlich aus. „Die Zeit“ hielt korrekt
fest, dass sie sich mit dem Freispruch Wulffs nicht beschäftigt hat.

Hetzjagd auf Prominente, aber auch auf einfache Bürger scheint in un-
serem medial strukturierten Zeitalter zur Regel geworden zu sein. Begrün-
det mit der vorliegenden Schuld entpuppt sie sich oft als bloße Sünden-
bockjagd. Nicht, dass die verfolgten Opfer gänzlich unschuldig wären. Sie
sind aber nicht schuldiger als andere Zeitgenossen. Nicht die objektiv vor-
handene Schuld legitimiert die Sündenbockjagd, sondern deren Funktion
als Projektionsfläche für die Abgründe ihrer Verfolger. Deswegen erscheint
das verfolgte Opfer in deren Augen als schuldbeladen; die von der Meute
geglaubte Schuld legitimiert die Verfolgung und macht aus einem relativ
unschuldigen Sündenbock den legitimen Gegner und Feind der Verfol-
gungsmeute. Solche sozialpsychologischen Erkenntnisse gehören zu den
Grundannahmen der anthropologisch fundierten Kulturtheorie von René
Girard. Sie reduziert die vielfältigen Krisen, denen eine Gesellschaft ausge-
liefert bleibt, auf Stereotype. Girard ist davon überzeugt, dass die „tatsäch-
lichen Ursachen von großen gesellschaftlichen Krisen“ kaum einen Ein-
fluss darauf haben, wie eine Krise von Menschen erlebt wird. Die
Ohnmachts -erfahrung steigert ja die Tendenz, die Krise „mit gesellschaftli-
chen, insbesondere aber mit moralischen Ursachen zu erklären“ und die
Schuld „entweder der Gesellschaft insgesamt zuzuschieben […], oder aber
anderen Individuen, die […] aus leicht einsehbaren Gründen als besonders
schädlich erscheinen“. Die Gründe, die so gefunden werden, sind aller-
dings auch stereotyp; ihr Spektrum reicht von der Anschuldigung von Ge-
waltverbrechen über die Anschuldigung von Sexualverbrechen bis hin zur
Anschuldigung von religiösen Verbrechen. Auf jeden Fall sind es „funda-
mentale Verbrechen“, Verbrechen also, die „die Fundamente der kulturel-
len Ordnung“ angreifen.5

Es ist also eine Theorie, die zunächst für die Erklärung der Ordnungs-
mechanismen in archaischen Gesellschaften entwickelt worden ist, die
jetzt Muster für die Deutung gerade unserer medial strukturierten Öffent-
lichkeit liefert. Und dies nicht primär deswegen, weil diese längst auf den
Namen des “global village” getauft wurde. Als primäre Sinnstiftungsinstitu-
tionen müssten die „freien“ Medien eigentlich menschliches Begehren
kultivieren und die Menschen zum kritischen Urteil ermächtigen. Aber in
den letzten Jahren lösten sich die Grenzen zwischen öffentlichen Medien
und dem Boulevard zunehmend auf. Die öffentlichen Medien waren ja

5 René Girard: Der Sündenbock, Zürich 1988, 26 f.



öch 167
e1inem institutionell gesicherten, ethisch-politischen anon VOTN Regeln
terstellt, VOTN enen der Oulevarı dUSSCNOMME WAarfl. Die zunehmende
Einebnung beider edien-Iypen dekonstrulerte 1Un 1n den letzten Jahren
jeglichen 1INnaruc VOTN Autonomlie. Die selbstverständlich sewordene
Norm der ()uote zeigt, dass heute das Begehren der Konsumenten die
lale Öffentlichkeit manipuliert. Die als pla erscheinende Frolgerung wird
mi1t dem Hinwels, handele sich Konsumentenorientierung, rationali-
sier Interpretiert INan die hänomene jedoch 1M Kontext der ropolo-
o1€ Girards, zeigen S1E ihre Abgründigkeit: (G;1rards Zugang ZUr rage ach
der anrneıi des Menschen nämlich 1st nicht UuUrc den Glauben die
Autonomie und die ernun bestimmt, Ondern Uurc die Analyse der Dy-
namık des menschlichen Begehrens.“” Seine vermutlich senlalste eistung
esteht 1n der Verbindung der tradıtionellen Nachahmungsdiskurse miıt der
] heorie des Begehrens; SEINEe spezifische emanu des Mimesisbegriffes
jegt den Schwerpunkt aufT das aneignende Begehren und die konfliktive
Spiegelseite desselben Wır begehren, W2S andere begehren, wollen se1n,
W2S andere SINd, anmen alsg 1n uUuNseTfTeNn Begehren eren Begehren ach
EiNn Olcher ugang ZUr Anthropologie Mmacht nicht 1Ur den Einfluss der
Werbung verständlic und auch die Faszınation des Seitenblic heutzu:
Lage auch des „neidischen“ Seitenblicks auf die VOTN uNnNseTeTr Gesellscha
Oft INSs Zentrum gestellten Dpier VOTN Medien-Kampagnen u. a Er zeigt
auch, dass das Argument der Konsumentenorientierung alles andere als
harmlos 1St, potenzlert diese doch bloß mangels nNormatıver Vorbilder
die ZUr Maßlosigkeit tendierende Dynamik des mimetischen Begehrens.
(;Arards anthropologischer Zugang sensibilisiert deswegen auch Tur die
jeliste Ursache zerstörerischer Kivalitäten, Tur Aggressivität und EW In
der menschlichen Gesellsc enn die Aneignungsmimesis schlägt Ja 1M-
InerTr wieder In konfliktive 1M6€&eSIS Und diese wiederum nicht
1Ur Tur die Potenzierung der ONTMkKTe und das a0S, Oondern auch Tur die
Katharsıs UuUrc die Entladung der Aggressivität aufT Zu  ige Sündenböcke .
ES 1st a1SO eın Zufall, dass Hetzjagden schon iIMmMmer ZU Lieblingsgeschäft
des Boulevards zahlten

AÄAus welchen Intuitionen spelst sich die Inspiration der Mmimetischen

Kene (Gtrard. Figuren des Begehrens. Das Selhst und der ere In der Nktionalen 2311
tat. Mit einem aCcCNWOT! Von Wolifgang Palaver, 1en.  erlın 20172
Für e1Ne ompakte Darstellung der [ heorie vgl NIie  Tadomskt Art. „Girard,
A  Rene In: FEhomas Bedorf/Kurt Öttfgers (He.) He TIranzösische Philosophie 1m
Jahrhundert. Fin Autorenbuch, Darmstadt 2009 141—-146; umfassender: olfgang Pa
Iaver: RKene (,lrards mimetische T[heorie Im Kontext kulturtheoretischer und vgesell-
schaftspolitischer Tagen, VWien/Münster 2003,
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6 René Girard: Figuren des Begehrens. Das Selbst und der Andere in der fiktionalen Reali-
tät. Mit einem Nachwort von Wolfgang Palaver, Wien/Berlin 2012.

7 Für eine kompakte Darstellung der Theorie vgl. Józef Niewiadomski: Art. „Girard,
René“, in: Thomas Bedorf/Kurt Röttgers (Hg.): Die französische Philosophie im 20.
Jahr hundert. Ein Autorenbuch, Darmstadt 2009, 141–146; umfassender: Wolfgang Pa-
laver: René Girards mimetische Theorie: Im Kontext kulturtheoretischer und gesell-
schaftspolitischer Fragen, Wien/Münster 2003, 32008.

noch 
einem institutionell gesicherten, ethisch-politischen Kanon von Regeln un-
terstellt, von denen der Boulevard ausgenommen war. Die zunehmende
Einebnung beider Medien-Typen dekonstruierte nun in den letzten Jahren
jeglichen Eindruck von Autonomie. Die selbstverständlich gewordene
Norm der Quote zeigt, dass heute das Begehren der Konsumenten die me-
diale Öffentlichkeit manipuliert. Die als platt erscheinende Folgerung wird
mit dem Hinweis, es handele sich um Konsumentenorientierung, rationali-
siert. Interpretiert man die Phänomene jedoch im Kontext der Anthropolo-
gie Girards, zeigen sie ihre Abgründigkeit: Girards Zugang zur Frage nach
der Wahrheit des Menschen nämlich ist nicht durch den Glauben an die
Autonomie und die Vernunft bestimmt, sondern durch die Analyse der Dy-
namik des menschlichen Begehrens.6 Seine vermutlich genialste Leistung
besteht in der Verbindung der traditionellen Nachahmungsdiskurse mit der
Theorie des Begehrens; seine spezifische Semantik des Mimesisbegriffes
legt den Schwerpunkt auf das aneignende Begehren und die konfliktive
Spiegelseite desselben. Wir begehren, was andere begehren, wollen sein,
was andere sind, ahmen also in unserem Begehren deren Begehren nach.
Ein solcher Zugang zur Anthropologie macht nicht nur den Einfluss der
Werbung verständlich und auch die Faszination des Seitenblicks – heutzu-
tage auch des „neidischen“ Seitenblicks auf die von unserer Gesellschaft
oft ins Zentrum gestellten Opfer von Medien-Kampagnen u. ä. Er zeigt
auch, dass das Argument der Konsumentenorientierung alles andere als
harmlos ist, potenziert diese doch bloß – mangels normativer Vorbilder –
die zur Maßlosigkeit tendierende Dynamik des mimetischen Begehrens.
Girards anthropologischer Zugang sensibilisiert deswegen auch für die 
tiefste Ursache zerstörerischer Rivalitäten, für Aggressivität und Gewalt in
der menschlichen Gesellschaft. Denn die Aneignungsmimesis schlägt ja im-
mer wieder in konfliktive Mimesis um. Und diese sorgt wiederum nicht
nur für die Potenzierung der Konflikte und das Chaos, sondern auch für die
Katharsis durch die Entladung der Aggressivität auf zufällige Sündenböcke.7

Es ist also kein Zufall, dass Hetzjagden schon immer zum Lieblingsgeschäft
des Boulevards zählten.

Aus welchen Intuitionen speist sich die Inspiration der mimetischen



168 Theorie? Die Journalistin Kirstin Breitenifellner WE1S arau hin, dass
(G1rard als e1ner der wenigen ] heoretiker der egenwar die iImmer wieder
sgemachte r  rung nımmt, die uns allen zeigt, „WIE dunn die ecC
der /ivilisation ist“ Mmer und iImmer wieder, WE die OTIeNüichNe Ord
NUuNng zusammenbricht, SE1 Uurc Naturkatastrophen, sSE1 UuUrc
Kriege, zieht „der Mob plündernd und mordend Uurc die Straßen“ © Und
S1E wirtt e1nNe TIundamentale rage aufl: Warum bestimmt der Sundenbock
uNSsSeTre Kultur? In ihrer or ass S1E sich Uurc die Opfertheorie G1
rarads inspirleren. S1e 1st überzeugt, dass der Ansatz ohne den subjektiv A
lehten religiösen Glauben und auch ohne die theologische Brille, die sich
der Autor selhst In der spateren ase der Entwicklung SEINeTr ] heorie
mählich zulegte, als analytisches Instrumentarıum Tur die Deutung e1ner
Gegenwart, die sich selhst größtenteils 1n säkularer Begrifflic.  eit be
schreibt, Iruchtbar emacht werden annn Damıit nımm S1E aber ZUuUerst
(G1rard selhst beim Wort, 1e doch dieser fest, das Dpier SE1 „eine gele
enheit VOTN Menschen und muß 1n menschlichen Begriffen interpretiert

“werden

Opferversessenheit 21N C’harakteristikum UNSerer eit

In der Studie ber die Omnipräsenz des UOpferbegriffes In uNsSsSeTeTr

täglichen Kultur qualifiziert Breitenifellner uUNSeTE egenwar als „Opferver-
sessen Auf die Versessenhe1i wWwelIsen Urteile ber mediale Diskurse hin
” 0g INan der Argumentation der edien, cheint tatsächlic nichts
anderes mehr seben als Dpier Wır Sind Dpier der Politiker, Politiker
Sind Dpier der edien, Verbrecher Sind Dier ihrer indheit, die einen
Anleger Sind Dpier der sroßen Finanzakteure, die Konsumenten sSind Op
ler der Werbung, die Arbeitslosen Sind Dpier der Arbeitsmarktpolitik und
die dafur verantwortlichen Politiker Sind Dpier der multinationalen KONn
zerne.  «10 Die SNOWS egen uns die Folgerung nahe, dass WIT aufT unter-
SschHhI1edliiche Art und Weise uUNSeTE Energien AUS dem Dpier ziehen und dies
In e1inem Tast archaisch anmutenden Ausmaß Breitenilellner sieht die
Tramatı der Gegenwart eutlich; S1E Mmacht auch aufT e1nNe e1 VOTN Radı
kalisierungen aufmerksam, die als olge des Mmimetischen Begehrens
verstehen sind Weil der Opferstatus In uUuNsSsSeTeTr (Gesellsc e1nem Fas

Kirstin Breitenfellner: VWiIir pfer. VWarum der Sundenbock UNSeTe Kultur estimmt,
München 2013,
Kene (Gtrard. Das Heilige und die Gewalt, /Uürich 1987, 135

10 Breitenfellner, Dier f AÄAnm. Ö),
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8 Kirstin Breitenfellner: Wir Opfer. Warum der Sündenbock unsere Kultur bestimmt,
München 2013, 33.

9 René Girard: Das Heilige und die Gewalt, Zürich 1987, 135.
10 Breitenfellner, Opfer (s. Anm. 8), 12 f.

Theorie? Die Journalistin Kirstin Breitenfellner weist darauf hin, dass 
Girard als einer der wenigen Theoretiker der Gegenwart die immer wieder
gemachte Erfahrung ernst nimmt, die uns allen zeigt, „wie dünn die Decke
der Zivilisation ist“. Immer und immer wieder, wenn die öffentliche Ord-
nung zusammenbricht, sei es durch Naturkatastrophen, sei es durch
Kriege, zieht „der Mob plündernd und mordend durch die Straßen“.8 Und
sie wirft eine fundamentale Frage auf: Warum bestimmt der Sündenbock
unsere Kultur? In ihrer Antwort lässt sie sich durch die Opfertheorie Gi-
rards inspirieren. Sie ist überzeugt, dass der Ansatz ohne den subjektiv ge-
lebten religiösen Glauben und auch ohne die theologische Brille, die sich
der Autor selbst in der späteren Phase der Entwicklung seiner Theorie all-
mählich zulegte, als analytisches Instrumentarium für die Deutung einer
Gegenwart, die sich selbst größtenteils in säkularer Begrifflichkeit be-
schreibt, fruchtbar gemacht werden kann. Damit nimmt sie aber zuerst 
Girard selbst beim Wort, hielt doch dieser fest, das Opfer sei „eine Angele-
genheit von Menschen und muß in menschlichen Begriffen interpretiert
werden“.9

1. Opferversessenheit – ein Charakteristikum unserer Zeit

In der Studie über die Omnipräsenz des Opferbegriffes in unserer all-
täglichen Kultur qualifiziert Breitenfellner unsere Gegenwart als „opferver-
sessen“. Auf die Versessenheit weisen Urteile über mediale Diskurse hin.
„Folgt man der Argumentation der Medien, scheint es tatsächlich nichts
anderes mehr zu geben als Opfer: Wir sind Opfer der Politiker, Politiker
sind Opfer der Medien, Verbrecher sind Opfer ihrer Kindheit, die kleinen
Anleger sind Opfer der großen Finanzakteure, die Konsumenten sind Op-
fer der Werbung, die Arbeitslosen sind Opfer der Arbeitsmarktpolitik und
die dafür verantwortlichen Politiker sind Opfer der multinationalen Kon-
zerne.“10 Die Talkshows legen uns die Folgerung nahe, dass wir auf unter-
schiedliche Art und Weise unsere Energien aus dem Opfer ziehen und dies
in einem fast archaisch anmutenden Ausmaß. Breitenfellner sieht die 
Dramatik der Gegenwart deutlich; sie macht auch auf eine Reihe von Radi-
kalisierungen aufmerksam, die als Folge des mimetischen Begehrens zu
verstehen sind. Weil der Opferstatus in unserer Gesellschaft zu einem Fas-



ZINOSUM wurde, wird VOTN den Zeitgenossen und dies aufT unterschiedl1: 1649
che Weise begehrt. Damıit werde e1nNe eUue Kategorie VOTN Opfern, die
S02 „selbsternannten Dpier 1M Namen VOTN eld und ulmerksamkeit“ A
nerlert. Die konsequente Veränderung der Straiprozessordnung 1n Riıch
LuUunNg „Upferschutz“ seht tragischerweise Hand 1n Hand nicht 1Ur mi1t der
/Zunahme der Justizopfer, Ondern auch mi1t der Ausweitung der Grenzen
Tur e1nNe Sinnvolle Bestimmung des UOpferbegriffes. Opferversessenheit
zeigt sich gegenwärtig darin, dass S1E Tast 1Ur och In e1nN „Upfergeschäft”
mundet: Den sich als Dpier erlebenden und sich als Dpier inszenlerenden
Zeitgenossen kommen die realen alter iIMmMmer mehr abhanden; S1E VeT-
schwinden hinter den Institutionen, Konzernen, hinter der Gesellschaft, Ja
hinter dem en selbst. Diese werden zunehmend be1l (Gerichten Uurc
die Dpier beschuldigt, Tur Unfälle verantwortlich se1n, und auf chaden

verklagt. Wo dies och nicht gelingt, Su sich der moderne ensch
1M Selbstmitleid Die Opferversessenheit wIird nicht zuletzt UuUrc die
mächtigen Opferlobbys kultiviert, die mi1t dem Upfergeschäft ihre /Zukunft
absichern. Urc Opferlobbys und die „selbsternannten Retter wird das
Opfer- Läter-Dilemma e1inem Dreieck ausbaut. Damıit wird ahber das
mantische Knäuel, In dem die Begriffe Dier und aler schon iIMmer VeT-
Oofem 1Ur och mehr verfilzt. ” Weil Uurc eigene Interessen und
Ressentiment geleitet, sSind die „selbsternannten Retter MmMe1stens rach-
süchtiger als die eigentlichen DIier, Deswegen egen S1E die pfer, eren
S1E sich aNgeCNOMME aben, aufT das Opfersein als den Inbegri ihrer den
102 fest, produzieren ahber auch als aler eigener Art MassenwelSse (0[=

DIier, uch die Eigenar der rage ach den 1ätern verändert sich „Per
medialem Schauprozess wIird 1n Dier ZU Dpier UuUrc Selbstdeklaration
und den lınden Glauben Ooder das simplifizierte Menschenbild Seiner Un
terstutzer. Und 1n aler ZU alter UuUrc Beschuldigung, UuUrc chuldig-
sprechung ohne Überprüfung VOTN Beweisen.  «61Z alur 1st auch der Tuktiur:
wan der medialen Öffentlichkeit mitverantwortlich Verstanden sich 1M
/eitalter der öch klar geltenden ethischen Maßstäbe journalistischer 15
tigkeit die Medienmitarbeiter als jene “Gatekeeper”, die dem Skandal den
Einlass In die phäre der kritischen Öffentlichkeit verwehrten, „ SO ann
heute jeder eiınen Skandal lancieren  “ Damıit sSind WITr nicht zuletzt beli der

/ur Analyse des Opfer-1äter-Verhängnisses und der daraus folgenden Konsequenzen Iur
die theologische Deutung der Gegenwart Jozef Niewiadomskt: Dier und ater
gleich! He mimetische Tuktur des Begehrens und die Ambivalenz der „Zeichen der
Zeit”, In Christoph Böttigheimer,/ Florian Bruckmann (Hg.) Glaubensverantwortung
1Im Horizont der „Zeichen der /eit“ (Quaestiones isputatae 248), reiburg BT 2012,
2027531

12 Breitenfellner, Dier (S. AÄAnm. Ö), 2009
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11 Zur Analyse des Opfer-Täter-Verhängnisses und der daraus folgenden Konsequenzen für
die theologische Deutung der Gegenwart vgl. Józef Niewiadomski: Opfer und Täter zu-
gleich! Die mimetische Struktur des Begehrens und die Ambivalenz der „Zeichen der
Zeit“, in: Christoph Böttigheimer/Florian Bruckmann (Hg.): Glaubensverantwortung
im Horizont der „Zeichen der Zeit“ (Quaestiones Disputatae 248), Freiburg i. Br. 2012,
202–231.

12 Breitenfellner, Opfer (s. Anm. 8), 209.

zinosum wurde, wird er von den Zeitgenossen – und dies auf unterschiedli-
che Weise – begehrt. Damit werde eine neue Kategorie von Opfern, die
sog. „selbsternannten Opfer im Namen von Geld und Aufmerksamkeit“ ge-
neriert. Die konsequente Veränderung der Strafprozessordnung in Rich-
tung „Opferschutz“ geht tragischerweise Hand in Hand nicht nur mit der
Zunahme der Justizopfer, sondern auch mit der Ausweitung der Grenzen
für eine sinnvolle Bestimmung des Opferbegriffes. Opferversessenheit
zeigt sich gegenwärtig darin, dass sie fast nur noch in ein „Opfergeschäft“
mündet: Den sich als Opfer erlebenden und sich als Opfer inszenierenden
Zeitgenossen kommen die realen Täter immer mehr abhanden; sie ver-
schwinden hinter den Institutionen, Konzernen, hinter der Gesellschaft, ja
hinter dem Leben selbst. Diese werden zunehmend bei Gerichten durch
die Opfer beschuldigt, für Unfälle verantwortlich zu sein, und auf Schaden-
ersatz verklagt. Wo dies noch nicht gelingt, suhlt sich der moderne Mensch
im Selbstmitleid. Die Opferversessenheit wird nicht zuletzt durch die
mächtigen Opferlobbys kultiviert, die mit dem Opfergeschäft ihre Zukunft
absichern. Durch Opferlobbys und die „selbsternannten Retter“ wird das 
Opfer-Täter-Dilemma zu einem Dreieck ausbaut. Damit wird aber das se-
mantische Knäuel, in dem die Begriffe Opfer und Täter schon immer ver-
knotet waren, nur noch mehr verfilzt.11 Weil durch eigene Interessen und
Ressentiment geleitet, sind die „selbsternannten Retter“ meistens rach-
süchtiger als die eigentlichen Opfer. Deswegen legen sie die Opfer, deren
sie sich angenommen haben, auf das Opfersein als den Inbegriff ihrer Iden-
tität fest, produzieren aber auch als Täter eigener Art massenweise neue
Opfer. Auch die Eigenart der Frage nach den Tätern verändert sich. „Per
medialem Schauprozess wird ein Opfer zum Opfer durch Selbstdeklaration
und den blinden Glauben oder das simplifizierte Menschenbild seiner Un-
terstützer. Und ein Täter zum Täter durch Beschuldigung, durch Schuldig-
sprechung ohne Überprüfung von Beweisen.“12 Dafür ist auch der Struktur-
wandel der medialen Öffentlichkeit mitverantwortlich. Verstanden sich im
Zeitalter der noch klar geltenden ethischen Maßstäbe journalistischer Tä-
tigkeit die Medienmitarbeiter als jene “Gatekeeper”, die dem Skandal den
Einlass in die Sphäre der kritischen Öffentlichkeit verwehrten, „so kann
heute jeder einen Skandal lancieren“. Damit sind wir nicht zuletzt bei der



170 rage ach der der Hetzjagden angelangt
In einer Opferversessenen Gesellschaft stellt der kandal den Dreh und

Angelpunkt ihrer Rationalität dar. (‚1rard selhst M1SS der emall des Skan:
dals e1ine Iundamentale Bedeutung hbe]l der Beschreibung der Dynamik des
menschlichen Begehrens be1l „Die skandalisierte mpörung 1St STEeTis das
lebrige egehren, den Schuldigen und den Unschuldigen unterscheiden,
die Verantwortung zuzuweisen, die Schändlichkeit konsequent auizudecken
und ihn den Pranger tellen Der Skandalisierte 111 die are ANS
1C bringen; In ihm brennt die Leidenschafrt, den kandal auizudecken und
ihn den Pranger tellen | Je tärker die Leidenschalten eskalieren,
UINSO tärker heht sich die Difflerenz zwischen den Gegnern auf. «15 VWeil
aher In einer „Opferversessenen“ Gesellschaft iIMmMer mehr Menschen NUr
och Dier sSeıin und sich auch als Dier erlahren wollen, steigt der gesell-
SCHaIiILlıcNeEe Bedart ach Tätern Wo pier sind, INUSS auch e1in Schuldiger g
Iunden werden. Und Wenn nicht der „Moralische Status“ die Sundenbock-:
Jagd rechtiertigt, Oondern die Logik des sich auifschaukelnden andals
selbst, dann TTT die Hetzjagd eine „befreiende“, nicht eine
pseudosoteriologische unkuon „Die Gewissheit, dass jemand anderes noch
schlimmer WarTr als INan selbst, sich noch mehr bereichert hat oder 1 Ge
enteil noch weniger ge hat ZUr Verhinderung e1INes Verbrechens, stellt
auch das erleichternde Moment 1 kandal dar.  «14 Eine Hetzjagdgesellschaft
Traucht Ja keine Befreiung und auch keine rlösung, Ondern iIMmMer wieder
eUue€e andale und eue Täter, die INan und verfolgen kann

Die UOpferversessenheit, das zunehmend unentwirrbare semantische
KNÄäuel des Opfer- Täter-Dilemmas und die alltäglich sewordene Jagd aufT
Sundenböcke erilanren e1nNe Intensivierung Uurc das Nnierne und die „5Ö-
zialen Medien“ Iwitter, Youlube und ACEeDOO Sind Ja oren der Selbst:
darsteller 1n der OUOpferrolle, der Solidaritätsbezeugung miıt den OUOpfern,
ahber auch der Verurteilung der ater. Diese werden nicht 1Ur mi1t e1inem
“Shitstorm ” „Die vielbeschworeneüberzogen. Schwarmintelligenz
(schlägt | 1n primıtıven Herdeninstinkt und kulmiıniert 1n klassı-
schen Sündenbockprozessen.“ Die Verfolgung Me1stens 77u dem

der aler Uurc Anonymitä e der „Justiz UuUrc selbsternannte
Retter 1M Namen VOTN Opfern“ Sind dann keine (Grenzen DEeSETZLT. „Und NI1e-
mand darf mehr sicher se1n, unbemerkt leiben Die Dier 1M In
ternelt Sind keine Prominenten, Ondern gänzlic Unschuldige, Zu  ige

13 Kene (Gtrard: Das Fnde der ( ewalt. Analyse des Menschheitsverhängnisses. TYTKUNAUN:-:
gen 1mesis und (‚ewalt mMiIt Jean-Michel OQughourlian und Guy Lefort, reiburg Br

14
2009, 487
Breitenfellner, Dier f AÄAnm. Ö), 208
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13 René Girard: Das Ende der Gewalt. Analyse des Menschheitsverhängnisses. Erkundun-
gen zu Mimesis und Gewalt mit Jean-Michel Oughourlian und Guy Lefort, Freiburg i. Br.
2009, 487.

14 Breitenfellner, Opfer (s. Anm. 8), 208.

Frage nach der Rolle der Hetzjagden angelangt.
In einer opferversessenen Gesellschaft stellt der Skandal den Dreh- und

Angelpunkt ihrer Rationalität dar. Girard selbst misst der Thematik des Skan-
dals eine fundamentale Bedeutung bei der Beschreibung der Dynamik des
menschlichen Begehrens bei. „Die skandalisierte Empörung ist stets das
fiebrige Begehren, den Schuldigen und den Unschuldigen zu unterscheiden,
die Verantwortung zuzuweisen, die Schändlichkeit konsequent aufzudecken
und ihn an den Pranger zu stellen. Der Skandalisierte will die Affäre ans
Licht bringen; in ihm brennt die Leidenschaft, den Skandal aufzudecken und
ihn an den Pranger zu stellen. […] Je stärker die Leidenschaften eskalieren,
umso stärker hebt sich die Differenz zwischen den Gegnern auf.“13 Weil
aber in einer „opferversessenen“ Gesellschaft immer mehr Menschen nur
noch Opfer sein und sich auch als Opfer erfahren wollen, steigt der gesell-
schaftliche Bedarf nach Tätern. Wo Opfer sind, muss auch ein Schuldiger ge-
funden werden. Und wenn nicht der „moralische Status“ die Sündenbock-
jagd rechtfertigt, sondern die Logik des sich aufschaukelnden Skandals
selbst, dann erfüllt die Hetzjagd eine „befreiende“, um nicht zu sagen: eine
pseudosoteriologische Funktion. „Die Gewissheit, dass jemand anderes noch
schlimmer war als man selbst, sich noch mehr bereichert hat oder im Ge-
genteil noch weniger getan hat zur Verhinderung eines Verbrechens, stellt
auch das erleichternde Moment im Skandal dar.“14 Eine Hetzjagdgesellschaft
braucht ja keine Befreiung und auch keine Erlösung, sondern immer wieder
neue Skandale und neue Täter, die man outen und verfolgen kann.

Die Opferversessenheit, das zunehmend unentwirrbare semantische
Knäuel des Opfer-Täter-Dilemmas und die alltäglich gewordene Jagd auf
Sündenböcke erfahren eine Intensivierung durch das Internet und die „so-
zialen Medien“. Twitter, YouTube und Facebook sind ja Foren der Selbst-
darsteller in der Opferrolle, der Solidaritätsbezeugung mit den Opfern,
aber auch der Verurteilung der Täter. Diese werden nicht nur mit einem
“Shitstorm” überzogen. „Die vielbeschworene Schwarmintelligenz
(schlägt) […] in primitiven Herdeninstinkt um und kulminiert in klassi-
schen Sündenbockprozessen.“ Die Verfolgung findet meistens „unter dem
Schutz der Täter durch Anonymität“ statt, der „Justiz durch selbsternannte
Retter im Namen von Opfern“ sind dann keine Grenzen gesetzt. „Und nie-
mand darf mehr sicher sein, unbemerkt zu bleiben. Die neuen Opfer im In-
ternet sind keine Prominenten, sondern gänzlich Unschuldige, zufällige



178Passanten, Menschen, die nıe ulmerksamkeit ebeten haben, Me
dientölpel, die sich Uurc Unwissenheit Oder e1nen alschen ausSkl1ıc ©1-
e  3 Massenpublikum ausgeliefert aben.“” Ist 1n Zufall, dass uNserTre
Öffentlichkeit iIMmMmer wieder VOTN apokalyptischen Ängsten „heimgesucht”
wird?

Was 1st tun? Die Autorin ScChre1l ihr Buch In aufklärerischer
sicht. hre Rezepte klingen infach Wır sollen bewusster uNnNseTeTr EW
1NSs Auge sehen, Bewusstsein Tur Opferprozesse schärfen, VOT allem
aber uns der Sundenbockmechanismen In der Kultur des Alltags bewusst
werden Solche Handlungsrezepte Sind ZU Teil jenen Postulaten entlehnt,
die auch ene 1lrar vorlegte. Wie schon erwähnt, liest Breitenifellner den
Opfertheoretischen Ansatz (;Arards Ausschluss der religiösen mplika
t1onen Liest INan (G1rard aufT diese Weise, ann uns vielleicht ber
SPETE Opferversessenheit aufklären aber auch, diese Versessenheit
WEeNnN schon nicht heilen, zumindest stuückweise transiormieren?
WwWar bleibt das Dpfier e1nNe menscnhliche Angelegenheit und INUSS deswe-
gEeN auch 1n menschlichen Begriffen erklärt werden Doch bleibt schon der
Weg ZUr Erkenntnis dieses Sachverhaltes aufT eligion 1M Allgemeinen und
aufT die biblische Offenbarung 1M Besonderen angewlesen.

pfer der OÖtter pfer ottes Dfer des Volkes

uch archalische Gesellschaften WaTreln „Opferversessen“. Nur haben
S1E das nicht SEWUSSL. S1e Opferten und saben sich der Hetzjagd hin
S1e ussten ahber nicht, W2S S1E iun hre eigene Wahrnehmung dessen,
W2S S1E m endete Ja beli der aren Erkenntnis der r  ung des Wiıllens
ihrer Otter. Diese Otter wurden VOTN den Menschen nicht erfunden,
onl aber e  n S1E den VO  3 (‚ewaltrausch gekennzeichneten Pro
Jjektionsvorgängen, WEln 1n zufälliges pfer, dessen Ausstoßung und 16
LuUunNg dem a0s 1n Ende hbereitete und der Meute aufT „wunderbare
Weise  &b das Überleben sicherte, vergöttlicht wurde Als e1nNe AUS den
misierungszusammenhängen seborene Gottheit strukturierte diese das

en der archalischen Gesellschaft, indem S1E miıt ihrem iImmer WI@e-
der auflflammenden Orn als Stimmungsbarometer Tur die bedrohnhlichen AÄAS:
gressionen In der Gesellscha diente und die Gesellscha
MUunNn Tur die Besänftigung des söttlichen /Zornes durchzuführenden Opfe
rFungel ZWAallg. (G;1rards Koppelung der Entstehung der eligion mi1t der Eent

15 Breitenfellner, Dier (S. AÄAnm. Ö), 2717275
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15 Breitenfellner, Opfer (s. Anm. 8), 221–223.

Passanten, Menschen, die nie um Aufmerksamkeit gebeten haben, Me-
dientölpel, die sich durch Unwissenheit oder einen falschen Mausklick ei-
nem Massenpublikum ausgeliefert haben.“15 Ist es ein Zufall, dass unsere
Öffentlichkeit immer wieder von apokalyptischen Ängsten „heimgesucht“
wird?

Was ist zu tun? Die Autorin schreibt ihr Buch in aufklärerischer Ab-
sicht. Ihre Rezepte klingen einfach: Wir sollen bewusster unserer Gewalt
ins Auge sehen, unser Bewusstsein für Opferprozesse schärfen, vor allem
aber uns der Sündenbockmechanismen in der Kultur des Alltags bewusst
werden. Solche Handlungsrezepte sind zum Teil jenen Postulaten entlehnt,
die auch René Girard vorlegte. Wie schon erwähnt, liest Breitenfellner den
opfertheoretischen Ansatz Girards unter Ausschluss der religiösen Implika-
tionen. Liest man Girard auf diese Weise, so kann er uns vielleicht über un-
sere Opferversessenheit aufklären. Hilft er aber auch, diese Versessenheit
wenn schon nicht zu heilen, so zumindest stückweise zu transformieren?
Zwar bleibt das Opfer eine menschliche Angelegenheit und muss deswe-
gen auch in menschlichen Begriffen erklärt werden. Doch bleibt schon der
Weg zur Erkenntnis dieses Sachverhaltes auf Religion im Allgemeinen und
auf die biblische Offenbarung im Besonderen angewiesen.

2. Opfer der Götter – Opfer Gottes – Opfer des Volkes

Auch archaische Gesellschaften waren „opferversessen“. Nur haben
sie das nicht gewusst. Sie opferten zwar und gaben sich der Hetzjagd hin.
Sie wussten aber nicht, was sie tun. Ihre eigene Wahrnehmung dessen,
was sie taten, endete ja bei der klaren Erkenntnis der Erfüllung des Willens
ihrer Götter. Diese Götter wurden von den Menschen nicht erfunden,
wohl aber entsprangen sie den vom Gewaltrausch gekennzeichneten Pro-
jektionsvorgängen, wenn ein zufälliges Opfer, dessen Ausstoßung und Tö-
tung dem Chaos ein Ende bereitete und der Meute auf „wunderbare
Weise“ das Überleben sicherte, vergöttlicht wurde. Als eine aus den Vikti-
misierungszusammenhängen geborene Gottheit strukturierte diese das
ganze Leben der archaischen Gesellschaft, indem sie mit ihrem immer wie-
der aufflammenden Zorn als Stimmungsbarometer für die bedrohlichen Ag-
gressionen in der Gesellschaft diente und so die Gesellschaft zu neuen –
nun für die Besänftigung des göttlichen Zornes durchzuführenden – Opfe-
rungen zwang. Girards Koppelung der Entstehung der Religion mit der Ent-



177 stehung der Ozlalen UOrdnung, damıit a1SO SEINE Verankerung der eligion
1M evolutiven e  1  » cheint die pferung e1Nes Dritten, damıit auch die
Sundenbocklogik, ZUr CONdIEIO SINe GUd HON des menschlichen Lebens
machen ES 1st diese Annahme, die die Tuktiur des Gedankengangs
Breitenfellners bildet. Doch er WISSenN WITF, dass die archalischen Ge
SEIISC  en sich ihrer „Upferversessenheit“ nicht bewusst Warell, und
WIESO können WIT er  15 ZUr Hetzjagd problematisieren?”“ Die
or aufT diese rage (G1rard SscChHNEebÄßllc 1n der biblischen Iradıti
onsgeschichte: ES SE1 die eistung der biblischen Offenbarung, die dieses
neuartige Wissen 1n die Menschheitsgeschichte bringt und die pferung
VOTN Dritten, die Jagd aufT Sundenböcke, als 1n sündiges Treiben, als 1n
Geschäft, das dem ıllen des wahren ottes zuwiderläuft, brandmarkt.
Den Offenbarungsvorgang vergleicht 1lrar mi1t der Inversion e1nNes Pelz:
mantels."” Die glatte Oberfläche des Pelzmantels vergleic  ar mi1t der
VWeltsicht des Mythos, der das ausgestoßene und getötete Dpier Uurc Ver-
söttlichung unsichtbar Mmacht wird Uurc die Offenbarungsimpulse „ UM-
edreht”. Die Spuren e1nNes gehäuteten lieres der Preis Tur Stabilität und
Geborgenheit werden SIC  ar. Den hinter der Uurc Projektionen BENE-
jerten Sakralen (Gestalt verborgenen geopferten Menschen als Menschen
ıchtbar werden lassen, das SE1 der entscheidende Impuls biblischer O[
fenbarung. Warum OoMmMm dieser Umdrehung? ann S1E nicht AUS
den Mechaniısmen des Mmimetischen Begehrens selhst erklär werden? Die
mythische VWelt bleibt 1n ihrer Tuktiur der klaren Differenzierung aufT KOS
ten des Opfers 1n sich geschlossen. Weil die BallzZe Gesellschaft AUS der Fas
ZINalLicOn der EW und AUS der Kraflt der pferung lebt, ann niemand de
Tren 1valenz durchschauen Fr diese Art VOTN Rationalıtaät 1st
entscheidend, dass auch das Dpier sich der Anschuldigung anschließt, 1M
Grunde alsg sich selhst viktimisiert. Der deutliche 1INDruc der en
sicht, der 1INnNDruc der Iranszendenz 1n die geschlossene Welt der
schen Immanenz wIird VOTN (G1rard dort geortel, 1n miıt dem Dpier nicht
identischer ott 1n ott des Lebens, der nicht als Inbegriff der ewaltsa-
Inen Projektionen der Meute dekonstrulert werden kann die Parte1l des
Opfers ergreift. Der 0ODOS des sich die Verfolgung wehrenden Op
lers wird damıt ZU privilegierten Ort der Offenbarung.

10 Für (,irard stellt die Fokussierung der ulmerksamkeit auf die Dier gerade die Dier
der Verfolgung 21n klares chrstliches Frbe dar: „ In keiner geschic  ichen Periode, In
keiner unNns hbekannten (‚esellsc wurde ber dAle Dier gesprochen, V1E WT tun.  .
Kene (Gtrard. Ich sah den atan VOIN Himmel Tallen V1E eıinen Blitz. 1ne kritische ApDo-
Jogie des Christentums Mit einem achwor VON 'efer Stoterdijk, Muüunchen 2002,
2072
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16 Für Girard stellt die Fokussierung der Aufmerksamkeit auf die Opfer (gerade die Opfer
der Verfolgung) ein klares christliches Erbe dar: „In keiner geschichtlichen Periode, in
keiner uns bekannten Gesellschaft wurde über die Opfer so gesprochen, wie wir es tun.“
René Girard: Ich sah den Satan vom Himmel fallen wie einen Blitz. Eine kritische Apo-
logie des Christentums. Mit einem Nachwort von Peter Sloterdijk, München 2002,
202.

stehung der sozialen Ordnung, damit also seine Verankerung der Religion
im evolutiven Weltbild, scheint die Opferung eines Dritten, damit auch die
Sündenbocklogik, zur conditio sine qua non des menschlichen Lebens zu
machen. Es ist genau diese Annahme, die die Struktur des Gedankengangs
Breitenfellners bildet. Doch: Woher wissen wir, dass die archaischen Ge-
sellschaften sich ihrer „Opferversessenheit“ nicht bewusst waren, und
wieso können wir unser Verhältnis zur Hetzjagd problematisieren?16 Die
Antwort auf diese Frage findet Girard schließlich in der biblischen Traditi-
onsgeschichte: Es sei die Leistung der biblischen Offenbarung, die dieses
neuartige Wissen in die Menschheitsgeschichte bringt und die Opferung
von Dritten, die Jagd auf Sündenböcke, als ein sündiges Treiben, als ein 
Geschäft, das dem Willen des wahren Gottes zuwiderläuft, brandmarkt.
Den Offenbarungsvorgang vergleicht Girard mit der Inversion eines Pelz-
mantels.17 Die glatte Oberfläche des Pelzmantels – vergleichbar mit der
Weltsicht des Mythos, der das ausgestoßene und getötete Opfer durch Ver-
göttlichung unsichtbar macht – wird durch die Offenbarungsimpulse „um -
gedreht“. Die Spuren eines gehäuteten Tieres – der Preis für Stabilität und
Geborgenheit – werden sichtbar. Den hinter der durch Projektionen gene-
rierten sakralen Gestalt verborgenen geopferten Menschen als Menschen
sichtbar werden zu lassen, das sei der entscheidende Impuls biblischer Of-
fenbarung. Warum kommt es zu dieser Umdrehung? Kann sie nicht aus
den Mechanismen des mimetischen Begehrens selbst erklärt werden? Die
mythische Welt bleibt in ihrer Struktur der klaren Differenzierung auf Kos-
ten des Opfers in sich geschlossen. Weil die ganze Gesellschaft aus der Fas-
zination der Gewalt und aus der Kraft der Opferung lebt, kann niemand de-
ren Ambivalenz durchschauen. Für diese Art von Rationalität ist es
entscheidend, dass auch das Opfer sich der Anschuldigung anschließt, im
Grunde also sich selbst viktimisiert. Der deutliche Einbruch der Außen-
sicht, der Einbruch der Transzendenz in die geschlossene Welt der mythi-
schen Immanenz wird von Girard dort geortet, wo ein mit dem Opfer nicht
identischer Gott – ein Gott des Lebens, der nicht als Inbegriff der gewaltsa-
men Projektionen der Meute dekonstruiert werden kann – die Partei des
Opfers ergreift. Der Topos des sich gegen die Verfolgung wehrenden Op-
fers wird damit zum privilegierten Ort der Offenbarung.



Die rage der Hetzjagd analysierte (G1rard ausdrücklich 1n SEINEer Studie 173
ZU biblischen Buch HNjob Dort könnten och Spuren VOTN Jatsachen, VOTN
der Geschichte e1Nes VOTN der enge Zuerst hochgejubelten, dann aber Tal
lengelassenen KÖNI1gs sefunden werden.'® Dem Buch 1egL, WIEe beli vielen
Büchern des Alten Jestaments, mythischer Stoff, der VOTN e1inem auf Geheiß
e1Nes ottes Dpier berichtet, zugrunde. Dessen Aulnahme In die
biblische Iradıtion transformiert den OS, der Versuch bleibt allerdings
aufT em Weg tecken Die Offenbarungswahrheit 1st mi1t mythischen
Resten vermischt, INUSS deswegen 1M Lichte der Olliorm der Offenbarung,
die 1M £SCNIC Jesu en 1St, herausdestilliert werden Der Literatur-
wissenschaftler (G1rard knüpft beli SEINeEeTr Destillierung die exegetischen
Erkenntnisse VOTN der Inkongruenz des rologes miıt den Dialogen d. In
den lalogen Ssieht die Spuren des realen Geschehens Die Ursache des
nglücks 1st dort klar und eindeutig: er ott och der JTeufel haben
W2S verantworten, und auch nicht die Natur. Die Ursache des Leidens
1st e1nNe menscnliche chenkt INan den Klagen ]Jobs ehör, nımm
wahr, dass dieser 1Ur der Ächtung und Verfolgung SEINeEeTr Mitmen
schen leiden hat als Sundenbock e1ner (‚emeiminschaft und als
jelles Lynchoplfer. Ist a1SO 1n diabolischer IIC dass diese SEIPSTIVer
ständliche atsache 1M Buch selhber und erst recht 1n den Mme1lsten
Interpretationen nicht mehr senen 1st? Weil der gemeinschaftliche KOon
SENS der Verfolger ihnen selhst keinen neutralen Beobachtungsposten e -

au we1l auch WIr selhber den mythischen Pelz nicht Ballz abgelegt aben,
verharmlosen WITr das Buch Hjob und wollen dessen Tuktiur alle E1
nen nicht csehen. ” Die angeblichen Freunde Sind Ja dort 1Ur Platzhalter Tur
die Müächtigen der (Gesellsc Doch nicht 1Ur die besser (Gestellten ha:
ben der Verfolgung eil, auch die Angehörigen der niedrigsten Kasten
Sind dabe1i Jjene, die AUS der (‚emeiminschaft verstoßen wurden und 1Un In
den Schreckensh6ö wohnen MUusSsen Jjob »  — uch S1E aben
sich der Meute der Verfolger angeschlossen; selhst Sundenböcke, ergreifen
S1E 1Un Parte1l den eiınen Sundenbock.

Diese In den lalogen fIragmentarisch och reifbare 1C 1st 1M Pro
10g völlig 1M mythischen verschleiert. Die zentrale wird dort
VO  3 Satan gespielt, e1ner skurrilen Gestalt, die INmMIıLien der himmlischen

1/

18
Girard, Satan f AÄAnm. 10), 151

ZU Folgenden Kene (Gtrard. 107 Fin Weg AUS der eWi /Uürich 1990 Bei
spie dieses erkes ann sowohl die ethode des AÄAutors als uch der systematische,
thologisch verschleierte Kern SEINeTr Opfertheorie dargestellt werden; deswegen wWird
Jetz! hreiter dargestellt.

19 Girard, 10D f AÄAnm. 10), 031
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17 Girard, Satan (s. Anm. 16), 151.
18 Vgl. zum Folgenden René Girard: Hiob. Ein Weg aus der Gewalt, Zürich 1999. Am Bei-

spiel dieses Werkes kann sowohl die Methode des Autors als auch der systematische, my-
thologisch verschleierte Kern seiner Opfertheorie dargestellt werden; deswegen wird es
jetzt breiter dargestellt.

19 Girard, Hiob (s. Anm. 16), 93–117.

Die Frage der Hetzjagd analysierte Girard ausdrücklich in seiner Studie
zum biblischen Buch Ijob. Dort könnten noch Spuren von Tatsachen, von
der Geschichte eines von der Menge zuerst hochgejubelten, dann aber fal-
lengelassenen Königs gefunden werden.18 Dem Buch liegt, wie bei vielen
Büchern des Alten Testaments, mythischer Stoff, der von einem auf Geheiß
eines Gottes gejagten Opfer berichtet, zugrunde. Dessen Aufnahme in die
biblische Tradition transformiert den Mythos, der Versuch bleibt allerdings
auf halbem Weg stecken. Die Offenbarungswahrheit ist mit mythischen 
Resten vermischt, muss deswegen im Lichte der Vollform der Offenbarung,
die im Geschick Jesu zu finden ist, herausdestilliert werden. Der Literatur-
wissenschaftler Girard knüpft bei seiner Destillierung an die exegetischen
Erkenntnisse von der Inkongruenz des Prologes mit den Dialogen an; in
den Dialogen sieht er die Spuren des realen Geschehens. Die Ursache des
Unglücks ist dort klar und eindeutig: Weder Gott noch der Teufel haben et-
was zu verantworten, und auch nicht die Natur. Die Ursache des Leidens
ist eine menschliche: Schenkt man den Klagen Ijobs Gehör, so nimmt man
wahr, dass dieser nur unter der Ächtung und Verfolgung seiner Mitmen-
schen zu leiden hat – als Sündenbock einer Gemeinschaft und als poten-
tielles Lynchopfer. Ist es also ein diabolischer Trick, dass diese so selbstver-
ständliche Tatsache im Buch selber und erst recht in den meisten
Interpretationen nicht mehr zu sehen ist? Weil der gemeinschaftliche Kon-
sens der Verfolger ihnen selbst keinen neutralen Beobachtungsposten er-
laubt, weil auch wir selber den mythischen Pelz nicht ganz abgelegt haben,
verharmlosen wir das Buch Ijob und wollen dessen Struktur: alle gegen Ei-
nen nicht sehen.19 Die angeblichen Freunde sind ja dort nur Platzhalter für
die Mächtigen der Gesellschaft. Doch nicht nur die besser Gestellten ha-
ben an der Verfolgung Anteil, auch die Angehörigen der niedrigsten Kasten
sind dabei: jene, die aus der Gemeinschaft verstoßen wurden und nun in
den Schreckenshöhlen wohnen müssen (Ijob 30,1–12). Auch sie haben
sich der Meute der Verfolger angeschlossen; selbst Sündenböcke, ergreifen
sie nun Partei gegen den einen Sündenbock. 

Diese in den Dialogen fragmentarisch noch greifbare Sicht ist im Pro-
log völlig im mythischen Nebel verschleiert. Die zentrale Rolle wird dort
vom Satan gespielt, einer skurrilen Gestalt, die inmitten der himmlischen



1/4 (Gesellsc /weiflel der Rechtschaffenheit des unbescholtenen KÖNIgs
Hjob AUS dem Lande Uz sSat. 1rar beschreibt den atan als Ankläger und
Durcheinanderwerler und definiert ihn als das Prinzip des konfliktiven,
sich srundlos hochschaukelnden Mimetischen Mechanismus Als Mımet1-
scher Furor 1st der Satan SOZUSaREN der Regisseur VOTN Hetzjagden. In 115€6-
Te  3 Kontext könnte miıt dem Ireiben jener Aufklärungsjournalisten VeT-

lichen werden, die Jan ge nicht aufgeben, DIs S1E „die Leiche 1M Keller
en Ooder auch erlinden Das Agreement zwischen dem atan und dem
ott des Prologs WEeI1SsS aufT die mythologischen Spuren e1ner (Gottheit hin,
die ZUr Verfolgung VOTN Menschen äahig SE1 und die auch die eligion der
„rreunde“ ]Jobs strukturiert. eren ogl wird Tast Ende des uns vorlie-
senden biblischen Buches UuUrc auf den Begriff sebracht, WE
ber das esetz redet, das die Geschichte regiert: „Gott STUrzt die ächti
DE, aber S1E werden VOTN der enge miıt en getreten.  6 ZU Die Identität
VOTN ott und der enge VoX Dopuli VOoX del und 1M ufstieg und
1M Fall, das 1st das eigentliche HNobproblem. 1eselDe enge, die ihn Jjetzt
umzingelt, hat ihn Ja einmal hochgeJjubelt. Die eligion der Freunde ]Jobs
hat e1nen SItZ 1M en WIEe alle archaische Religlosität nımm S1E ihren
Ausgangspunkt beli der kollektiven EW aller einen Deswegen 1st
das ema des Diskurses mi1t dem beschuldigten Dpier Hjob „Gott und sSeın
ljegitimer Zorn  “ und jener Gott, dessen Stimme sich Uurc die
Stimme des Iynchenden Volkes manifestiert. enn das Olk begrei sich
1Ur als Instrument. ES hrt doch 1Ur die VOTN ott bewirkte, VOTN ihm be
fohlene, gigantische Mobilmachung den Frevler aus Die VO  3 1ırbel
ErTasste Meute 1st der Seinsmodus Dal excellence Tur die göttliche ac 1n
den archalischen Religionen.

Wie STE ahber miıt der eligion des VOTN der Meute gehetzten Hjob zzN
Der historische Hjob „kratzt“ Mythos, der ZUr Verschleierung der (Quelle
der gesellschaftlichen UOrdnung dient. Er STOr die „Upferküche“,. Und sSeın

Mit Seiner prinzipiellen Weigerung, 1n das Urteil einzustimmen,
sSETIZT sich Hjob In die Position e1Nes Gottlosen, eines, dessen Name eigent-
ıch ausgelösc werden musste, damıit die Hetzjagd und die aufT ihr aufbau-
ende UOrdnung Iunktionilert. AÄAus Seiner eigenen 1C er sich ZUuUuerst

den TUuC auf, und sich den sewalttätigen ott auf,
ohne
allerdings 1n klares Gegenbild diesem sewalttätigen ott haben
Deswegen erliegt auch iIMMmMmer wieder der Versuchung, die Stimme des

AÜ) 1job 34,24-206; ZUrT Interpretation vgl Girard, 10D f AÄAnm. 18), 2530
Girard, 10D f AÄAnm. 18), 159181
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20 Ijob 34,24–26; zur Interpretation vgl. Girard, Hiob (s. Anm. 18), 25–30. 
21 Vgl. Girard, Hiob (s. Anm. 18), 159–181.

Gesellschaft Zweifel an der Rechtschaffenheit des unbescholtenen Königs
Ijob aus dem Lande Uz sät. Girard beschreibt den Satan als Ankläger und
Durcheinanderwerfer und definiert ihn als das Prinzip des konfliktiven,
sich grundlos hochschaukelnden mimetischen Mechanismus. Als mimeti-
scher Furor ist der Satan sozusagen der Regisseur von Hetzjagden. In unse-
rem Kontext könnte er mit dem Treiben jener Aufklärungsjournalisten ver-
glichen werden, die so lange nicht aufgeben, bis sie „die Leiche im Keller“
finden oder auch erfinden. Das Agreement zwischen dem Satan und dem
Gott des Prologs weist auf die mythologischen Spuren einer Gottheit hin,
die zur Verfolgung von Menschen fähig sei und die auch die Religion der
„Freunde“ Ijobs strukturiert. Deren Logik wird fast am Ende des uns vorlie-
genden biblischen Buches durch Elihu auf den Begriff gebracht, wenn er
über das Gesetz redet, das die Geschichte regiert: „Gott stürzt die Mächti-
gen, aber sie werden von der Menge mit Füßen getreten.“20 Die Identität
von Gott und der Menge – vox populi vox dei – und zwar im Aufstieg und
im Fall, das ist das eigentliche Ijobproblem. Dieselbe Menge, die ihn jetzt
umzingelt, hat ihn ja einmal hochgejubelt. Die Religion der Freunde Ijobs
hat einen Sitz im Leben: wie alle archaische Religiosität nimmt sie ihren
Ausgangspunkt bei der kollektiven Gewalt aller gegen einen. Deswegen ist
das Thema des Diskurses mit dem beschuldigten Opfer Ijob „Gott und sein
legitimer Zorn“, und zwar jener Gott, dessen Stimme sich durch die
Stimme des lynchenden Volkes manifestiert. Denn das Volk begreift sich
nur als Instrument. Es führt doch nur die von Gott bewirkte, von ihm be-
fohlene, gigantische Mobilmachung gegen den Frevler aus. Die vom Wirbel
erfasste Meute ist der Seinsmodus par excellence für die göttliche Rache in
den archaischen Religionen. 

Wie steht es aber mit der Religion des von der Meute gehetzten Ijob?21

Der historische Ijob „kratzt“ am Mythos, der zur Verschleierung der Quelle
der gesellschaftlichen Ordnung dient. Er stört die „Opferküche“. Und sein
Gott? Mit seiner prinzipiellen Weigerung, in das Urteil einzustimmen,
setzt sich Ijob in die Position eines Gottlosen, eines, dessen Name eigent-
lich ausgelöscht werden müsste, damit die Hetzjagd und die auf ihr aufbau-
ende Ordnung funktioniert. Aus seiner eigenen Sicht lehnt er sich zuerst
gegen den Druck auf, und er lehnt sich gegen den gewalttätigen Gott auf,
ohne 
allerdings ein klares Gegenbild zu diesem gewalttätigen Gott zu haben.
Deswegen erliegt er auch immer wieder der Versuchung, die Stimme des



Volkes als Stimme ottes wahrzunehmen Er ann unmöglich den ihn ZeT- 175
stOörenden Begriff des (‚Ottlichen Trontal angreifen. uch ann der
tat der Meute nicht entfliehen! Deswegen und ler 1st die wahre Revolu
t10Nn ]Jobs anzuseizen greift aufT die WaflTe der Schwachen zurück und
protestiert. Über WEEI1(e Tecken bleibt a1SO auch die eligion ]Jobs System-
konfoerm ott cheint Tur ihn nichts anderes sSenmın als e1nNe Registrierma-
schine der ihn iImmer MNeu ntfammenden Einmütigkeit. ufgrun
e1ner Inspiration, die anders sSenmın INUSS als die der VOX Dopull, bricht 1Ur

fIragmentarisch die Einmütigkeit und zeigt e1nNe andere theologische ogl
enn Hjob klagt nicht NUL, ruft auch ach e1inem Wa 1rar kon

STaller 1n diesen lexten e1nNe relig1öse Kehr  endung. 1C 1n Kichtung
aufT die uallta innerhalb des (‚Ottlichen hin, die bloß e1nNe Identität des
Satanischen mi1t ott anzeigt und die miıt der Person des atans 1Ur e1nen
Akt der Verschleierung des Verfolgergottes statulert. Die Kehr  endung
etrifft 1Ur die Offenbarung des (‚Ottlichen Diese Tokussiert 1Un e1nen
Gott, der nicht UuUrc die VOoX Dopuli wahrgenommen wird, ahber auch
nicht JjJense1ts derselben Diese Kehr  endung, die dem Dpier e1nNe Stimme
Sibt und die erst den Menschen miıt SEINEer Ur 1M Dpier zeigt, markiert
MUunNn den TucC ZUr archalischen Religiosität. Diese Kehr  endung stellt die
Inspirationskra Tur die Dialoge des Njobbuches, Tur andere CcCNrıften der
hebräischen (VOr allem viele Psalmen, Propheten), Tur das esch1C
Jesu und dessen Deutung 1n den Evangelien dar. Diese Inspirationskra
wird Me1Istens 1M Kontext radı  er Kritik der ÜpferpraxIis, der erkundı
gulg albsstaDe Tur gesellschaftliches en Ethik Opferkult)
und der Berufungsgeschichten, die e1nNe Identität Jjenselts der Opferrolle e -

möglichen, wahrgenommen. /Zum vollen Durchbruch OoMmMm S1E 1M KONn
lexTt der Passionsgeschichte Jesu

Eerst das Kreuz Christ! dekonstrulert den Sundenbockmechanismus als
die scheinbar unumgängliche Matrıx gesellschaftlicher UOrdnungen voll
staändig. ES Mmacht damıit auch der pferung 1M Namen (eines wahren) Got
tes 1n Ende AÄAus diesem Tun weigerte sich ırar den Begriff des OD
lers Tur die theologische UQualifizierung des es Jesu verwenden und
provozlerte damıt nicht 1Ur widersprüchliche Reaktionen 1n der 1 heolo

A /um erstien MaIl tellte chwager diese Iur e1ne theologische ezeption der [ heorie
(,lItards entscheidende rage In seinem Te (‚,lirard VOIN März 1978 „Ich
aube, ass eute vgeben wird, die nen werden, ass 1E das Kreuz 115
{1 auf dAle Offenbarung e1Nes WISSeNs reduzieren, während das Neue estamen und die
Iradıtion VOIN Kreuz als e1iner (Quelle des Lebens sprechen. Ich enke, (dass e1Ne oroße
/ahl der Iheologen eute hertreit iSt, e1Ne nicht-sakrifizielle Interpretation des es
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22 Zum ersten Mal stellte Schwager diese – für eine theologische Rezeption der Theorie 
Girards entscheidende – Frage in seinem Brief an Girard vom 29. März 1978: „Ich
glaube, dass es Leute geben wird, die Ihnen entgegnen werden, dass Sie das Kreuz Chris-
ti auf die Offenbarung eines Wissens reduzieren, während das Neue Testament und die
Tradition vom Kreuz als einer Quelle des Lebens sprechen. Ich denke, dass eine große
Zahl der Theologen heute bereit ist, eine nicht-sakrifizielle Interpretation des Todes

Volkes als Stimme Gottes wahrzunehmen: Er kann unmöglich den ihn zer-
störenden Begriff des Göttlichen frontal angreifen. Auch er kann der Totali-
tät der Meute nicht entfliehen! Deswegen – und hier ist die wahre Revolu-
tion Ijobs anzusetzen – greift er auf die Waffe der Schwachen zurück und
protestiert. Über weite Strecken bleibt also auch die Religion Ijobs system-
konform. Gott scheint für ihn nichts anderes zu sein als eine Registrierma-
schine der gegen ihn immer neu entflammenden Einmütigkeit. Aufgrund
einer Inspiration, die anders sein muss als die der vox populi, bricht er nur
fragmentarisch die Einmütigkeit und zeigt eine andere theologische Logik
an.

Denn Ijob klagt nicht nur, er ruft auch nach einem Anwalt. Girard kon-
statiert in diesen Texten eine religiöse Kehrtwendung. Nicht in Richtung
auf die Dualität innerhalb des Göttlichen hin, die bloß eine Identität des
Satanischen mit Gott anzeigt und die mit der Person des Satans nur einen
Akt der Verschleierung des Verfolgergottes statuiert. Die Kehrtwendung
betrifft nur die Offenbarung des Göttlichen. Diese fokussiert nun einen
Gott, der nicht durch die vox populi wahrgenommen wird, aber auch
nicht jenseits derselben. Diese Kehrtwendung, die dem Opfer eine Stimme
gibt und die erst den Menschen mit seiner Würde im Opfer zeigt, markiert
nun den Bruch zur archaischen Religiosität. Diese Kehrtwendung stellt die
Inspirationskraft für die Dialoge des Ijobbuches, für andere Schriften der
hebräischen Bibel (vor allem viele Psalmen, Propheten), für das Geschick
Jesu und dessen Deutung in den Evangelien dar. Diese Inspirationskraft
wird meistens im Kontext radikaler Kritik der Opferpraxis, der Verkündi-
gung neuer Maßstäbe für gesellschaftliches Leben (Ethik statt Opferkult)
und der Berufungsgeschichten, die eine Identität jenseits der Opferrolle er-
möglichen, wahrgenommen. Zum vollen Durchbruch kommt sie im Kon-
text der Passionsgeschichte Jesu. 

Erst das Kreuz Christi dekonstruiert den Sündenbockmechanismus als
die scheinbar unumgängliche Matrix gesellschaftlicher Ordnungen voll-
ständig. Es macht damit auch der Opferung im Namen (eines wahren) Got-
tes ein Ende. Aus diesem Grund weigerte sich Girard, den Begriff des Op-
fers für die theologische Qualifizierung des Todes Jesu zu verwenden und
provozierte damit nicht nur widersprüchliche Reaktionen in der Theolo-



1/6 senzunft, Oondern eiınen langen Auseinandersetzungsprozess miıt Raymund
chwager. Wie aum 1n anderer hat chwager den Opfertheoretischen
Entwurtf (G;1rards miıt theologisch geschulten ugen gelesen, stolperte auch
ber jenes Grunddilemma, 1n dem nicht 1Ur Breitenfellner, Ondern viele
reın ethisch MoTlivierte Girardinterpreten sefangen leiben und aufT das ich
bereits hingewiesen hab  D elig1ös elesen kann (G1rard uns vielleicht
ber uNseTrTe Opferversessenheit aufklären Er uns ahber kaum, diese
Versessenheit WEln schon nicht heilen, zumıindest stuückweise
transfiormieren Über dieses Dilemma stolpernd reklamierte chwager
erst 1M Briefwechsel mi1t (G1rard den christlich geglaubten Mehrwert des
Kreuzes, stelle doch das Kreuz nicht 1Ur die (Quelle des Wissens, Oondern
auch die (Quelle des Lebens dar  Z TIheologisc betrachtet seht Ja 1M Ge
chehen der Passion nicht 1Ur die Offenlegung des Mechanismus, VOTN
dem sich die Sundenbockjagd ableitet, Ondern dessen Iransforma-
tion  Z3

Kreuz die (Quelle des Lebens

on In SEINeEeTr ersien Reaktion aufT die Weigerung Girards, das Kreuz
In den Kategorien des Opfers deuten, Monlert chwager 1n dem Oben
erwäannten Te e1nNe pOosIitive Konnotation des Upferbegriffes, indem die
rage uflwirit ach der ogl der Bekehrung der Menschen, auch Oder A
rade 1M Kontext der Jagd auf Sundenböcke „Wie können die Menschen
aufT EW verzichten? Die or 1st: Der (Ge1lst verwandelt angsam das
Herz der Menschen und Mmacht S1E diesem erzic fähig.  “d4 Auf
ema angewan' wurde das heißen 1ne Opf€I‘VQI‘S€SSQHQ Gesellschaft,
die iIMMmer und iIMmMmer wieder ZUr etzjagd aufbricht, raucht e1nen
(Ge1lst. Den entscheidenden un In der Umkehr und 1M erzic aufT die
Sundenbockjagd Ssieht chwager nicht In der Mmoralischen Willensanstren
guNg, Ondern 1M Glauben Damıit korrigiert jene theologischen ezep

Jesu akzeptieren, ber S1E werden e1Ne RKeduzierung des Kreuzes auf e1ne ()uelle des
Vissens ablehnen.  . In: IKOLAUS Wandinger/Karin 'efer (He.) Raymund chwager.
(‚esammelte SchrtTiften Brie  ecnNnse mMiIt Rene Girard, reiburg Br. 2014, 127

A ' afhias Moosbrugger: He Rehabilitierung des Opfers. /um Dialog zwischen Kene
Gtrard und Raymund Cchwager die Angemessenheit der Rede VOIN Dier 1Im chfrist-
lichen Kontext, Innsbruck 72014 Das Buch hietet e1Ne rillante, deta!  tal 1ere werkgene
tisch angelegte StTucCcie ber die Opfertheoretischen ÄAnsätze hbeider Autoren und ber de
Ten Kontroverse. /um erstien Mal wIird ler uch der große Einfluss, den Schwager auf
1rarı ausgeübt hat, herausgearbeitet.

X4 Schwager, Brie  ecNnse (S. AÄAnm. 21), 120
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Jesu zu akzeptieren, aber sie werden eine Reduzierung des Kreuzes auf eine Quelle des
Wissens ablehnen.“ In: Nikolaus Wandinger/Karin Peter (Hg.): Raymund Schwager.
Gesammelte Schriften Bd. 6: Briefwechsel mit René Girard, Freiburg i. Br. 2014, 127.

23 Vgl. Mathias Moosbrugger: Die Rehabilitierung des Opfers. Zum Dialog zwischen René
Girard und Raymund Schwager um die Angemessenheit der Rede vom Opfer im christ-
lichen Kontext, Innsbruck 2014. Das Buch bietet eine brillante, detaillierte, werkgene-
tisch angelegte Studie über die opfertheoretischen Ansätze beider Autoren und über de-
ren Kontroverse. Zum ersten Mal wird hier auch der große Einfluss, den Schwager auf
Girard ausgeübt hat, herausgearbeitet.

24 Schwager, Briefwechsel (s. Anm. 21), 129.

genzunft, sondern einen langen Auseinandersetzungsprozess mit Raymund
Schwager. Wie kaum ein anderer hat Schwager den opfertheoretischen
Entwurf Girards mit theologisch geschulten Augen gelesen, stolperte auch
über jenes Grunddilemma, in dem nicht nur Breitenfellner, sondern viele
rein ethisch motivierte Girardinterpreten gefangen bleiben und auf das ich
bereits hingewiesen habe: Areligiös gelesen kann Girard uns vielleicht
über unsere Opferversessenheit aufklären. Er hilft uns aber kaum, diese
Versessenheit wenn schon nicht zu heilen, so zumindest stückweise zu
transformieren. Über dieses Dilemma stolpernd reklamierte Schwager – zu-
erst im Briefwechsel mit Girard – den christlich geglaubten Mehrwert des
Kreuzes, stelle doch das Kreuz nicht nur die Quelle des Wissens, sondern
auch die Quelle des Lebens dar.22 Theologisch betrachtet geht es ja im Ge-
schehen der Passion nicht nur um die Offenlegung des Mechanismus, von
dem sich die Sündenbockjagd ableitet, sondern um dessen Transforma-
tion.23

3. Kreuz – die Quelle des Lebens

Schon in seiner ersten Reaktion auf die Weigerung Girards, das Kreuz
in den Kategorien des Opfers zu deuten, moniert Schwager in dem oben
erwähnten Brief eine positive Konnotation des Opferbegriffes, indem er die
Frage aufwirft nach der Logik der Bekehrung der Menschen, auch oder ge-
rade im Kontext der Jagd auf Sündenböcke: „Wie können die Menschen
auf Gewalt verzichten? Die Antwort ist: Der Geist verwandelt langsam das
Herz der Menschen und macht sie zu diesem Verzicht fähig.“24 Auf unser
Thema angewandt würde das heißen: Eine opferversessene Gesellschaft,
die immer und immer wieder zur Hetzjagd aufbricht, braucht einen neuen
Geist. Den entscheidenden Punkt in der Umkehr und im Verzicht auf die
Sündenbockjagd sieht Schwager nicht in der moralischen Willensanstren-
gung, sondern im Glauben. Damit korrigiert er jene theologischen Rezep-



t1onen VOTN ırar die dieses Denken bloß als e1nen radikalen Entwurtf der 177
Ethik qualifizieren suchen. Weil WITr 1n e1ner VWelt des tiefen Misstrau-
67115 und des abgründigen asses uns selhst und auch die
eren eben, OoMmMm iIMMmer wieder ZUT „Katastrophe der Ethlk“ Z5 Diese
SE1 VOT allem Scheitern der Propheten, die Ja Sundenböcken ihrer
(‚emeinschaft wurden, ablesbar, gENAUSO WIEe Scheitern Jesu 1C
aber die apokalyptische Verzweillung stellt das eizte Wort Tur YIsten dar,
Ondern der Glaube, dass selhst pokalypse damıt auch die radikalste M1-
meftische Krise 1M esScCN1IC Jesu transformiert wurde Überraschender-
WE1Se tellen Ja In dem „Drama der Tunf Akte“, das chwager ZUr Deutung
der 1n T1SLUS stattgefundenen rlösung entwickelt hat, die I1hemen des
Gerichtes, der und der pokalypse nicht den Gehalt des letzten
tes dar, bilden alsg nicht die Alternative ZUr Bekehrung, Ondern Sind In
der Mitte des Dramas zweiten, dritten und auch vierten Akt) als
Aspekte des Onkreien eges dorthin angesiedelt.“ Warum raucht
aber e1nNe erartige Ausdifferenzierung der Akte? Weil sich eben dadurch
pseudosoteriologische Aggressions-Entladung VOTN tatsächlic befreiender
Iransformation unterscheiden Die ogl e1Nes sich aufschaukelnden Sk  S
dals miıt SEINeEeTr befreienden DZW. pseudosoteriologischen Rationalıtät ass
sich ach dem Muster e1Nes dialektischen Umschlags VOTN Projektionen be
reifen. Darın können die Hetzjagd und die Sundenbockstrategien letztlich
aufT 1n (wenn Oft auch ZEeILC sedehntes) punktuelles Ereignis reduziert
werden Die Iransformatieon des Sundenbockmechanismus jedoch 1st 1n
langer und dramatischer Prozess

Jesus selhst scheitert Ja In SEINeEeTr emühung, die Sundenbockjagd
Uurc die Bergpredigt und SEINE (0[= ammlung eenden der VOTN
ihm sewollten, ach den en der Bergpredigt ebenaden damıit
auch den Sackgassen des Mmimetischen Begehrens ausweichenden (Ge
meinschaft kam Ja 1Ur e1nNe ach den ustern der Hetzjagd gestrickte Ge
sensammlung zustande Er hat Uurc sSe1INne Orte und sSeın er  en
e1nNe (0[= Welt Wirklic  e1 werden lassen und damıt auch jene CONdLLEIO
SINe GUd HON des menschlichen Zusammenlebens, die die pferung e1Nes

A Fin Olches Urteil verbindet chwager und Girard; als eologe SUC aher chwager
die Katastrophe 1Im Kontext des erlösenden Handelns C hristi deuten, während (‚,irard
stärker In Kichtung e1iner „aufgeklärten Apokalyptik” endier Vgl das schon ach dem
Tod Chwagers geschriebene Weoerk: Kene (Gtrard. Im gesicht der Apokalypse. (‚ lause

20
WI1TZ FEnde denken, Berlin 72014
/um soteriologischen FEntwurtf Schwagers vgl Raymund Chwager: Jesus 1Im 2118
drama, Innsbruck 1989, MNEeu (zusammen mMit der Nnarratıven etsion VOT) „Dem Netz des
Jägers entronnen”)] herausgegeben In Niewiadomski (Hg.) Raymund chwager.
esammelte Schriften Heilsdrama. reiburg Br 2015
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25 Ein solches Urteil verbindet Schwager und Girard; als Theologe sucht aber Schwager
die Katastrophe im Kontext des erlösenden Handelns Christi zu deuten, während Girard
stärker in Richtung einer „aufgeklärten Apokalyptik“ tendiert. Vgl. das schon nach dem
Tod Schwagers geschriebene Werk: René Girard: Im Angesicht der Apokalypse. Clause-
witz zu Ende denken, Berlin 2014.

26 Zum soteriologischen Entwurf Schwagers vgl. v. a. Raymund Schwager: Jesus im Heils-
drama, Innsbruck 1989, neu (zusammen mit der narrativen Version von: „Dem Netz des
Jägers entronnen“) herausgegeben in: Józef Niewiadomski (Hg.): Raymund Schwager.
Gesammelte Schriften Bd. 4: Heilsdrama. Freiburg i. Br. 2015.

tionen von Girard, die dieses Denken bloß als einen radikalen Entwurf der
Ethik zu qualifizieren suchen. Weil wir in einer Welt des tiefen Misstrau-
ens und des abgründigen Hasses gegen uns selbst und auch gegen die An-
deren leben, kommt es immer wieder zur „Katastrophe der Ethik“.25 Diese
sei vor allem am Scheitern der Propheten, die ja zu Sündenböcken ihrer
Gemeinschaft wurden, ablesbar, genauso wie am Scheitern Jesu. Nicht
aber die apokalyptische Verzweiflung stellt das letzte Wort für Christen dar,
sondern der Glaube, dass selbst Apokalypse – damit auch die radikalste mi-
metische Krise – im Geschick Jesu transformiert wurde. Überraschender-
weise stellen ja in dem „Drama der fünf Akte“, das Schwager zur Deutung
der in Christus stattgefundenen Erlösung entwickelt hat, die Themen des
Gerichtes, der Hölle und der Apokalypse nicht den Gehalt des letzten Ak-
tes dar, bilden also nicht die Alternative zur Bekehrung, sondern sind in
der Mitte des Dramas (im zweiten, dritten und auch vierten Akt) als
Aspekte des konkreten Weges dorthin angesiedelt.26 Warum braucht es
aber eine derartige Ausdifferenzierung der Akte? Weil sich eben dadurch
pseudosoteriologische Aggressions-Entladung von tatsächlich befreiender
Transformation unterscheiden: Die Logik eines sich aufschaukelnden Skan-
dals mit seiner befreienden bzw. pseudosoteriologischen Rationalität lässt
sich nach dem Muster eines dialektischen Umschlags von Projektionen be-
greifen. Darin können die Hetzjagd und die Sündenbockstrategien letztlich
auf ein (wenn oft auch zeitlich gedehntes) punktuelles Ereignis reduziert
werden. Die Transformation des Sündenbockmechanismus jedoch ist ein
langer und dramatischer Prozess.

Jesus selbst scheitert ja in seiner Bemühung, die Sündenbockjagd
durch die Bergpredigt und seine neue Sammlung zu beenden. Statt der von
ihm gewollten, nach den Maßstäben der Bergpredigt lebenden – damit
auch den Sackgassen des mimetischen Begehrens ausweichenden – Ge-
meinschaft kam ja nur eine nach den Mustern der Hetzjagd gestrickte Ge-
gensammlung zustande. Er hat zwar durch seine Worte und sein Verhalten
eine neue Welt Wirklichkeit werden lassen und damit auch jene conditio
sine qua non des menschlichen Zusammenlebens, die die Opferung eines



178 Dritten unausweichlich machen scheint, radıkal 1n rage gestellt. Die
sich ihn scharende Jüngergemeinschaft schien Ja den Ansatz Tur e1nNe
(0[= (‚emeiminschaft bilden Doch aben die Menschen die Wirklic  e1
der (‚emeiminschaft verweigert, we1l S1E ihnen als realıtätsiremd und
unklug erschien Vor allem ahber als schädlich Tur die alltäglichen Sunden
bockstrategien. Meisterha wird diese kErkenntnis Uurc unterschiedliche
biblische Geschichten ZU USdruc sebracht, ETW Uurc die Geschichte
ber die Frustration der Bewohner VOTN erasa Oder aber Uurc das Vertrei
ben des „Propheten“ AUS SEINeEeTr Heimatstadt: diese Menschen wollten sich
ihre Sundenböcke nicht nehmen lassen Konfrontiert mi1t der scharfen Dia-

der Lüge und EW miıt der apokalyptischen Gerichtspredigt Jesu,
sich die Menschen den a.  1  er ZUSaMMMEN , Machten ihn

ZU Sundenbock und übertrugen aufT ihn jenen Geist, den selber beli in
nen diagnostizierte. (Gerade diese Krise sollte wiederum auf dem veritrau-
ten archalischen Pfad, den „eINSs gottlose Menschen  &b singen (vgl Hjob
22, 5), gelöst werden.“

Um welche Krise SINg dabel1? chwager hat 1M Unterschie G1
rard das usmaß des Scheiterns und die damıit S1IC  ar sewordene,
sleich ahber auch verschleierte Destabilisierung anders beurteilt. Bereits 1n
seinem Buch „Brauchen WIr eiınen Sündenbock?““® und auch 1n seinen
Brieflfen 1rar legt prinzipiellen Wert arauf, dass Jesus der 9y  n_
dige Sundenbock“ IST. Er 1st nicht WIE die unzähligen Sundenböcke der
Weltgeschichte zufällig Fall sekommen. Und 1st eıiner, den
sich nicht bloß e1nNe kleine Gruppe Zusam  rottete 1elmenr haben sich
„alle en und alle eiden  &b (vgl Apg 4,27/), demnach alsg alle Menschen
aller Kulturen, ihn zusammengeschlossen. Als „notwendiger SUNn:
denbock“ „mMmusste“ leiden Doch nicht deswegen, we1l sSenmın himmlı
scher aler diesen 10od vorausbestimmte Der lod ZWAar e1nNe olge der
erkündigung nicht ahber Gott, Ondern die Menschen aben diesen lod

Vve  5 Und warum? Alle Evangelien wWwe1Isen arau hin, dass die
erkündigung VOTN Anfang Konfliktstoff en  1e und destabilisierend

AF Das 1Ca1 AUS dem hiblischen Njobbuc| hildet den 1fe der Iranzösischen UOriginalausgabe
des erkes Von (‚,lirard ber Jjob f AÄAnm. 18) „La 'OuTle que des hommes pervers”,
Paris 1985 Im hbiblischen Buch 1st e1n Saf7z VON Eliphas AUS Jeman, der dem Jjob dAle
Logik des sakrtalen (‚eschehens VOT ugen hält: Der ufstieg erelte den Fall VOT. Jjob
habe hertreits e1ne große VWegstrecke auf diesem Pfad zurückgelegt, jetzt ST Än:-:

2
fang des etzten Ahbhschnittes Und dieser e1 Der Hetzjagd olg die Opferung!
Raymund chwager: Brauchen WT eiınen SSundenbock? EW und rlösung In den HI
1schen Schriften, Muüunchen 1978 /um Folgenden NIie  Tadomskt Nur 21n
SSundenbock? Dramatischer ugang ZUuU Erlösungstod ( hristi In Magnus Strief/Jan
Heiner Fück. rlösung auf olgota? Der Dferto« Jesu 1Im StTreit der Interpretationen,
reiburg BT 2012,
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27 Das Zitat aus dem biblischen Ijobbuch bildet den Titel der französischen Originalausgabe
des Werkes von Girard über Ijob (s. Anm. 18): „La route antique des hommes pervers“,
Paris 1985. Im biblischen Buch ist es ein Satz von Eliphas aus Teman, der dem Ijob die
Logik des sakralen Geschehens vor Augen hält: Der Aufstieg bereitet den Fall vor. Ijob
habe bereits eine große Wegstrecke auf diesem Pfad zurückgelegt, jetzt steht er am An-
fang des letzten Abschnittes. Und dieser heißt: Der Hetzjagd folgt die Opferung!

28 Raymund Schwager: Brauchen wir einen Sündenbock? Gewalt und Erlösung in den bi-
blischen Schriften, München 1978. Zum Folgenden vgl. Józef Niewiadomski: Nur ein
Sündenbock? Dramatischer Zugang zum Erlösungstod Christi. In: Magnus Striet/Jan-
Heiner Tück: Erlösung auf Golgota? Der Opfertod Jesu im Streit der Interpretationen,
Freiburg i. Br. 2012, 83–100.

Dritten unausweichlich zu machen scheint, radikal in Frage gestellt. Die
sich um ihn scharende Jüngergemeinschaft schien ja den Ansatz für eine
neue Gemeinschaft zu bilden. Doch haben die Menschen die Wirklichkeit
der neuen Gemeinschaft verweigert, weil sie ihnen als realitätsfremd und
unklug erschien. Vor allem aber als schädlich für die alltäglichen Sünden-
bockstrategien. Meisterhaft wird diese Erkenntnis durch unterschiedliche
biblische Geschichten zum Ausdruck gebracht, etwa durch die Geschichte
über die Frustration der Bewohner von Gerasa oder aber durch das Vertrei-
ben des „Propheten“ aus seiner Heimatstadt: diese Menschen wollten sich
ihre Sündenböcke nicht nehmen lassen. Konfrontiert mit der scharfen Dia-
gnose der Lüge und Gewalt, mit der apokalyptischen Gerichtspredigt Jesu,
rotteten sich die Menschen gegen den Analytiker zusammen, machten ihn
zum Sündenbock und übertrugen auf ihn jenen Geist, den er selber bei ih-
nen diagnostizierte. Gerade diese Krise sollte wiederum auf dem vertrau-
ten archaischen Pfad, den „einst gottlose Menschen“ gingen (vgl. Ijob
22,15), gelöst werden.27

Um welche Krise ging es dabei? Schwager hat im Unterschied zu Gi-
rard das Ausmaß des Scheiterns und die damit sichtbar gewordene, zu-
gleich aber auch verschleierte Destabilisierung anders beurteilt. Bereits in
seinem Buch „Brauchen wir einen Sündenbock?“28 und auch in seinen
Briefen an Girard legt er prinzipiellen Wert darauf, dass Jesus der „notwen-
dige Sündenbock“ ist. Er ist nicht – wie die unzähligen Sündenböcke der
Weltgeschichte – zufällig zu Fall gekommen. Und er ist einer, gegen den
sich nicht bloß eine kleine Gruppe zusammenrottete. Vielmehr haben sich
„alle Juden und alle Heiden“ (vgl. Apg 4,27), demnach also alle Menschen
aller Kulturen, gegen ihn zusammengeschlossen. Als „notwendiger Sün-
denbock“ „musste“ er leiden. Doch nicht deswegen, weil sein himmli-
scher Vater diesen Tod vorausbestimmte. Der Tod war zwar eine Folge der
Verkündigung – nicht aber Gott, sondern die Menschen haben diesen Tod
zu verantworten. Und warum? Alle Evangelien weisen darauf hin, dass die
Verkündigung von Anfang an Konfliktstoff enthielt und destabilisierend



wirkte. Die Ofscha VOTN der befreienden Gottesherrschaft, die chwager 179
1n Kichtung der bedingungslosen Zuwendung ottes den undern prazl-
sıert, tellte nicht 1Ur e1nNe billige Provokation dar. Weil S1E die „Gerech-
ten  &b und die Sunder sleichermaßen AUS den Pfaden des vertrauten Um

mi1t Schuld und Uun: walrf, erschüuütterte S1E die sakrıfiziellen
Fundamente der Kultur und wurde auch aktısch abgelehnt. Nachdem Je
SUS das aktum der ehnung nicht tabuisierte, Ondern 1M Kontext SE1-
ner „Gerichtspredig deutete, spltzte sich die Feindschaft ihn ©1-
e  3 tödlichen Konflikt Nimmt die etzjagd, die Jlendenz des
Menschen, das er  rene OSE aufT Dritte abzuschieben, e ruft
sich 1n Erinnerung, dass der aufT diese Weise In Gang gesetzte Sundenbock:
Mmechanısmus 1M Kontext archalischer arnelı ZUr enese der Upfergott-
heiten rte, wIird klar, WAarUuM ausgerechnet die Ofscha VOTN der be
dingungslosen 1e ottes dem Sünder, alsg dem WwWirklich Schuldigen
sgegenüber, damıit auch die bedingungslos elebte Vergebung e1nNe derartig
revolutionäre Kraflt entwickeln MNUuss S1e trifft den 1n MmMimetische ec
nısmen verstrickten Menschen direkt INSs Herz, kann ahber auch deshalb
e1nNe radıkale Verweigerung und WE provozleren. Spricht (G1rard 1M
Kontext der OTSC Jesu bloß VOTN der Aufdeckung der ewaltmechanis
MNEN, vertielt chwager diese Sichtweise, WEeNnN beli der ehnung
Jesu auch VOTN e1inem abgründigen Hass und eiInNnem tiefen TO Got
tes bedingungslose 1e spricht, e1inem Hass, der selhst dem WIllenTtic
sewollten und ethisch MOLVIeEerten SEW:  reien Verhalten 1M Wege STE
und e1nNe radıkale Bekehrung, damıt auch den radı  en erzic auf die
Sundenbockjagd, unmöglich macht. Nachdem sich Jesus aber miıt SEINeEeTr
OTSC estlos identifizierte, mehr och selhber den Anspruch er  0 In
e1ner tiefen Einheit miıt dem bedingungslos liebenden aler eben, Ja
selhst Sohn ottes se1n, Musstien sich logischerweise Aggression und
Hass aufT ihn enuüaden

Als potenzieller Sundenbock reiht sich 1n 1n e1nNe LINIE mi1t all den
Sundenböcken der Geschichte Wie Hjob und anderen Opfern der
schen Geschichte widerfährt ihm e1nNe Hetzjagd 1M Namen e1nNes ottes,
dessen Bild deutliche Züge e1ner Upfergottheit rag Er unterscheidet sich
aber VOTN Hjob dadurch, dass sSeın (G‚ottesbild und die ihn ragende Otlteshbe
ziehung VOTN radikaler Gewaltfreiheit eprägt leiben Wie schon e ..n‚
rag die ihn entfachte Hetzjagd universale Züge Wie ann INan ahber
VOTN e1ner historisch greifbaren Person m dass S1E VOTN allen Menschen
aller /Zeiten verworlfen wurde? chwager eru sich ZUuUerst auf die ÄArgu:
mentatienshilfen struktureller Natur und deutet den Sundenbockmechanis
INUS als e1nNe Art Substruktur, die transhistorisch und transkulturell das
menscnhliche en beeinflusst und deswegen auch E{IWAas WIE truktu

64 (2/207 9)

wirkte. Die Botschaft von der befreienden Gottesherrschaft, die Schwager
in Richtung der bedingungslosen Zuwendung Gottes zu den Sündern präzi-
siert, stellte nicht nur eine billige Provokation dar. Weil sie die „Gerech-
ten“ und die Sünder gleichermaßen aus den Pfaden des vertrauten Um-
gangs mit Schuld und Sünde warf, erschütterte sie die sakrifiziellen
Fundamente der Kultur und wurde auch faktisch abgelehnt. Nachdem Je-
sus das Faktum der Ablehnung nicht tabuisierte, sondern im Kontext sei-
ner „Gerichtspredigt“ deutete, spitzte sich die Feindschaft gegen ihn zu ei-
nem tödlichen Konflikt zu. Nimmt man die Hetzjagd, die Tendenz des
Menschen, das erfahrene Böse auf Dritte abzuschieben, ernst, ruft man
sich in Erinnerung, dass der auf diese Weise in Gang gesetzte Sündenbock-
mechanismus im Kontext archaischer Klarheit zur Genese der Opfergott-
heiten führte, so wird klar, warum ausgerechnet die Botschaft von der be-
dingungslosen Liebe Gottes dem Sünder, also dem wirklich Schuldigen
gegenüber, damit auch die bedingungslos gelebte Vergebung eine derartig
revolutionäre Kraft entwickeln muss. Sie trifft den in mimetische Mecha-
nismen verstrickten Menschen direkt ins Herz, kann aber auch deshalb
eine radikale Verweigerung und Abwehr provozieren. Spricht Girard im
Kontext der Botschaft Jesu bloß von der Aufdeckung der Gewaltmechanis-
men, so vertieft Schwager diese Sichtweise, wenn er bei der Ablehnung
Jesu auch von einem abgründigen Hass und einem tiefen Groll gegen Got-
tes bedingungslose Liebe spricht, einem Hass, der selbst dem willentlich
gewollten und ethisch motivierten gewaltfreien Verhalten im Wege steht
und eine radikale Bekehrung, damit auch den radikalen Verzicht auf die
Sündenbockjagd, unmöglich macht. Nachdem sich Jesus aber mit seiner
Botschaft restlos identifizierte, mehr noch: selber den Anspruch erhob, in
einer tiefen Einheit mit dem bedingungslos liebenden Vater zu leben, ja
selbst Sohn Gottes zu sein, mussten sich logischerweise Aggression und
Hass auf ihn entladen. 

Als potenzieller Sündenbock reiht er sich ein in eine Linie mit all den
Sündenböcken der Geschichte. Wie Ijob und anderen Opfern der bibli-
schen Geschichte widerfährt ihm eine Hetzjagd im Namen eines Gottes,
dessen Bild deutliche Züge einer Opfergottheit trägt. Er unterscheidet sich
aber von Ijob dadurch, dass sein Gottesbild und die ihn tragende Gottesbe-
ziehung von radikaler Gewaltfreiheit geprägt bleiben. Wie schon erwähnt,
trägt die gegen ihn entfachte Hetzjagd universale Züge. Wie kann man aber
von einer historisch greifbaren Person sagen, dass sie von allen Menschen
aller Zeiten verworfen wurde? Schwager beruft sich zuerst auf die Argu-
mentationshilfen struktureller Natur und deutet den Sündenbockmechanis-
mus als eine Art Substruktur, die transhistorisch und transkulturell das
menschliche Leben beeinflusst und deswegen auch so etwas wie struktu-
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180 re Dauerpräsenz Insınulert. Bliebe beli diesem Hinwels, wWware die
SE e1nNe Kreuz auf Golgota LFrOTZ en aufklärerischen Mehrwertes doch
bloß 1Ur e1Nes VOTN vielen, und auch der Sundenbock Jesus ware 1Ur e1ner

vielen.
Stellt (G1rard dieses Kreuz als (Quelle des universalen 1SSens dar,

nNuancIilert chwager die aCcC anders und spricht VOTN der (Quelle des Le
bens Tur alle Er WEe1S demnach aufT die radıkale E y klusivität dieses eiınen
es und auch dieses eiınen Sundenbocks hin Die E y klusivität dieses ©1-
nen Kreuzes rührt Tur chwager VOTN der klaren Entscheidung des Kreurzträ-
DEIS selhber her. TIheologisc betrachtet, stellt die Universalität der Hetzjagd

Jesus 1C e1nNe olge der unıversalen Inklusion dar, Tur die
selhst verantwortlich zeichnet. Was sgl das serade 1M Kontext e1ner opfer

Kultur bedeuten? (Gerade we1l Jesus ZU Dpier emacht
wurde, konnte sich miıt allen Opfern der Weltgeschichte identilizieren.
SO wurde selhst nicht 1Ur ZU Sundenbock den unzähligen SUNn:
denböcken, Ondern trat ihre Stelle Diesen Aspekt der Stellvertretung
liest chwager AUS Jesu Worten alles, W2S dem Geringsten getlan Ooder auch
nicht wird, wird ihn selhst reifen (vgl Mt 25,40-45). em
a1SO selhst alle Menschen, sofern S1E Dpier Sind und Dier VOTN
Temden Oder auch eigenen Untaten, ahber auch Dpier struktureller WAan-
SC In sSe1INne Lebensgeschichte inkludiert, ekommt der Akt SEINeEeTr histori
schen erwerfung und der Mord aufT Golgota e1nNe universale Dimension.
Die konkret handelnden ersonen aufT Golgota werden Uurc diesen Akt
des Heilsdramas Rollenträgern In e1inem rama, dessen ne die BallZe
Weltgeschichte bleibt. Und WTr hrt aDel Regie? (G1rard hat den egIis
SCUTr, der den Sundenbockmechanismus In Szene SetZt, unterschiedlich be
annt: Vom Mmimetischen Furor DIS hın atan reicht die Palette der Be
zeichnungen. 1C atan aber, Ondern der Heilige (Ge1lst zeichnet
verantwortlich Tur jenes rama, das T1STUS Uurc seinen Akt der dentilfi
katıon miıt den Opfern 1n Gang NZIVAR Was Sind die rolgen dieser Identilfizie
rung? Diese Identifikation Christi miıt allen Menschen, soflern S1E Dpier
Sind, chenkt ihnen e1nNe NEUE, nicht AUS der r  rung der Viktimisierung
entspringende, Ondern VOTN der personalen Beziehung her OMMeEeNde
Identität. Darın jeg der entscheidende Unterschie jenen modernen
selbsternannten Rettern, die die Dier erst recht aufT ihre Opferidentität
festlegen und 1M amen der Dpier eUue Dpier produzieren. Uurc SEINEe
Jdentifizierung kann T1STUS den Opfern die euUue Identität schenken,

zu die hbeiden (‚,rundsätze (trards In: Satan f AÄAnm. 16), und 149 „Die Völker E T7T-
lınden NIC. ihre Götter, Ssondern S1E Adivinisieren ihre Opfer.  . und „Die verweigert
jede Dämonisierung-Divinisierung der Dier der blutrünstigen Massen.“
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29 Vgl. die beiden Grundsätze Girards in: Satan (s. Anm. 16), 94 und 149: „Die Völker er-
finden nicht ihre Götter, sondern sie divinisieren ihre Opfer.“ und „Die Bibel verweigert
jede Dämonisierung-Divinisierung der Opfer der blutrünstigen Massen.“

relle Dauerpräsenz insinuiert. Bliebe es bei diesem Hinweis, so wäre die-
ses eine Kreuz auf Golgota – trotz allen aufklärerischen Mehrwertes – doch
bloß nur eines von vielen, und auch der Sündenbock Jesus wäre nur einer
unter vielen.

Stellt Girard dieses Kreuz als Quelle des universalen Wissens dar, so
nuanciert Schwager die Sache anders und spricht von der Quelle des Le-
bens für alle. Er weist demnach auf die radikale Exklusivität dieses einen
Todes und auch dieses einen Sündenbocks hin. Die Exklusivität dieses ei-
nen Kreuzes rührt für Schwager von der klaren Entscheidung des Kreuzträ-
gers selber her. Theologisch betrachtet, stellt die Universalität der Hetzjagd
gegen Jesus letztlich eine Folge der universalen Inklusion dar, für die er
selbst verantwortlich zeichnet. Was soll das gerade im Kontext einer opfer-
versessenen Kultur bedeuten? Gerade weil Jesus zum Opfer gemacht
wurde, konnte er sich mit allen Opfern der Weltgeschichte identifizieren.
So wurde er selbst nicht nur zum Sündenbock unter den unzähligen Sün-
denböcken, sondern trat an ihre Stelle. Diesen Aspekt der Stellvertretung
liest Schwager aus Jesu Worten: alles, was dem Geringsten getan oder auch
nicht angetan wird, wird ihn selbst treffen (vgl. Mt 25,40–45). Indem er
also selbst alle Menschen, sofern sie Opfer sind – und zwar Opfer von
fremden oder auch eigenen Untaten, aber auch Opfer struktureller Zwän-
ge –, in seine Lebensgeschichte inkludiert, bekommt der Akt seiner histori-
schen Verwerfung und der Mord auf Golgota eine universale Dimension.
Die konkret handelnden Personen auf Golgota werden durch diesen Akt
des Heilsdramas zu Rollenträgern in einem Drama, dessen Bühne die ganze
Weltgeschichte bleibt. Und wer führt dabei Regie? Girard hat den Regis-
seur, der den Sündenbockmechanismus in Szene setzt, unterschiedlich be-
nannt: Vom mimetischen Furor bis hin zu Satan reicht die Palette der Be-
zeichnungen. Nicht Satan aber, sondern der Heilige Geist zeichnet
verantwortlich für jenes Drama, das Christus durch seinen Akt der Identifi-
kation mit den Opfern in Gang setzt. Was sind die Folgen dieser Identifizie-
rung? Diese Identifikation Christi mit allen Menschen, sofern sie Opfer
sind, schenkt ihnen eine neue, nicht aus der Erfahrung der Viktimisierung
entspringende, sondern von der personalen Beziehung her kommende
Identität. Darin liegt der entscheidende Unterschied zu jenen modernen
selbsternannten Rettern, die die Opfer erst recht auf ihre Opferidentität
festlegen und im Namen der Opfer neue Opfer produzieren. Durch seine
Identifizierung kann Christus den Opfern die neue Identität schenken,



we1l SEINEe eigene Identität nicht AUS dem Opferstatus generlert wIrd Er 1st 1871
nicht deswegen Sohn Gottes,“” we1l 1n Dier 1st und Kreuz stirbt. ES
1st SEINEe Gottesbeziehung, die den Inbegriff SEINEer personalen Identität
ausmacht. Seine Identifikation hat MUunNn ZUr Olge, dass bereits 1M Kreuzes-
geschehen selhst das (Gericht ber diese Welt, damıit auch ber die HetzJag:
den als e1Nes ihrer Strukturelemente gehalten wird 1C INan e1nNe der
Hauptquellen VON Hetzjagd In e1ner Opf€I'VQI‘S€SSQHQH Öffentlichkeit 1n der
Mmimetischen Versuchung der pfer, ihren weltgeschichtlichen und biogra-
phischen Ort mi1t dem der aler tauschen, untergräbt die jesuanische
dentifikation miıt den Opfern und das eschen e1ner Identität
eben dieses Mmimetische Ressentiment. Die dentifikation hat schlussend:
ıch ZUr Olge, dass auch die skandalerzeugende, we1l das der
Selbstgerechtigkeit nNährende apokalyptische Scheidelinie”“ nicht mehr ZW1-
schen verschiedenen Menschengruppen verläuft, alsg nicht zwischen OD
lern und ]ätern und auch nicht zwischen den (‚uten und den 0osen Die
Scheidelinie seht aufgrun des Kreuzesgeschehens Uurc den Menschen
1INdurc Als aler VOTN Untaten und Menschen, die das ute verweigern
und das
erfahrbare OSE aufT Dritte, serade auch aufT die Dpier VON Hetzjagden ab
schieben, stehen alle Menschen In der sroßen 1anz Jesus Als OD
ler 1st aber jeder ensch jemand, mi1t dem sich der Gekreuzigte en uln
zier

Jesus stirht In der aktıven Haltung der Hingabe den ater. Und
ann darın den christlich NOormilerten pferbegri sehen, WEeNnN diesen
alter ach den enJesu und nicht ach enen des ajaphas (vgl
Joh 16,14 Oder ahber dem der Freunde ]Jobs begreift Der aler Jesu 1st
nicht als Teil der etzmenge verstehen AÄAus der Kraft der liebenden
Hingabe des aters den Sohn und der liebenden Hingabe des Sohnes
den aler ann dieses e1nNe Dpier aber selhber auch 1n e1nNe elation den
1ätern tLreten Er wendet sich den aler und bıittet Vergebung „Va
ter, vergib ihnen, denn S1E WISSenN nicht, W2S S1E tun  &b (vgl 23,54
Uurc diese Vergebungsbitte wIird auch Tur die aler e1nNe (0[= Identität e -

0J Das aktum e1ner endzeitlichen Abrechnung bringt ZWaT den Aspekt der universalen (‚
rechtigkeit ZUrT Sprache, vyeht aher and In and mMiIt dem Oft unverhonlien ZUrT au C
Lragenen Ressentiment der ga der Erwartung der ac persönlichen Gegnern und
Feinden. He „Auferweckung ZUrT ewigen chmach“ stellt In vielen Schriften apo.  Yyp
scher Provenijenz hloß die Projektionsfläche eigener Selbstgerechtigkeit und Agogression

solche Feinde dar. /ur VWeiterentwicklung des ÄAnsatzes Von chwager In die
Eschatologie vgl NIie  Tadomskt Herbergssuche. Auf dem Weg e1iner CNTISEN
chen en In der modernen Kultur, Muüunster 1999, 16/-1
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30 Das Faktum einer endzeitlichen Abrechnung bringt zwar den Aspekt der universalen Ge-
rechtigkeit zur Sprache, geht aber Hand in Hand mit dem oft unverhohlen zur Schau ge-
tragenen Ressentiment oder gar der Erwartung der Rache an persönlichen Gegnern und
Feinden. Die „Auferweckung zur ewigen Schmach“ stellt in vielen Schriften apokalypti-
scher Provenienz bloß die Projektionsfläche eigener Selbstgerechtigkeit und Aggression
gegen solche Feinde dar. Zur Weiterentwicklung des Ansatzes von Schwager in die
Eschatologie vgl. Józef Niewiadomski: Herbergssuche. Auf dem Weg zu einer christli-
chen Identität in der modernen Kultur, Münster 1999, 167–186.

weil seine eigene Identität nicht aus dem Opferstatus generiert wird. Er ist
nicht deswegen Sohn Gottes,29 weil er ein Opfer ist und am Kreuz stirbt. Es
ist seine Gottesbeziehung, die den Inbegriff seiner personalen Identität
ausmacht. Seine Identifikation hat nun zur Folge, dass bereits im Kreuzes-
geschehen selbst das Gericht über diese Welt, damit auch über die Hetzjag-
den als eines ihrer Strukturelemente gehalten wird. Erblickt man eine der
Hauptquellen von Hetzjagd in einer opferversessenen Öffentlichkeit in der
mimetischen Versuchung der Opfer, ihren weltgeschichtlichen und biogra-
phischen Ort mit dem der Täter zu tauschen, so untergräbt die jesuanische
Identifikation mit den Opfern und das Geschenk einer neuen Identität
eben dieses mimetische Ressentiment. Die Identifikation hat schlussend-
lich zur Folge, dass auch die skandalerzeugende, weil das Gefühl der
Selbstgerechtigkeit nährende apokalyptische Scheidelinie30 nicht mehr zwi-
schen verschiedenen Menschengruppen verläuft, also nicht zwischen Op-
fern und Tätern und auch nicht zwischen den Guten und den Bösen. Die
Scheidelinie geht aufgrund des Kreuzesgeschehens durch den Menschen
hindurch. Als Täter von Untaten und Menschen, die das Gute verweigern
und das 
erfahrbare Böse auf Dritte, gerade auch auf die Opfer von Hetzjagden – ab-
schieben, stehen alle Menschen in der großen Allianz gegen Jesus. Als Op-
fer ist aber jeder Mensch jemand, mit dem sich der Gekreuzigte identifi-
ziert.

Jesus stirbt in der aktiven Haltung der Hingabe an den Vater. Und man
kann darin den christlich normierten Opferbegriff sehen, wenn man diesen
Vater nach den Maßstäben Jesu und nicht nach denen des Kajaphas (vgl.
Joh 18,14) oder aber dem der Freunde Ijobs begreift. Der Vater Jesu ist
nicht als Teil der Hetzmenge zu verstehen. Aus der Kraft der liebenden
Hingabe des Vaters an den Sohn und der liebenden Hingabe des Sohnes an
den Vater kann dieses eine Opfer aber selber auch in eine Relation zu den
Tätern treten. Er wendet sich an den Vater und bittet um Vergebung „Va-
ter, vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun“ (vgl. Lk 23,34).
Durch diese Vergebungsbitte wird auch für die Täter eine neue Identität er-



182 etien eht dieses ahber nicht 1Ns Leere? Die YI1sten vermögen den
Wert dieser Hingabe erst Uurc die Auferweckung Christi erkennen
Auferweckung stellt 1M Kontext theologischer Rationalıtaät 1n apokalypti-
sches Ereignis dar. S1e zeigt die UuUrc das Kreuz transformierte Apokalypse

chwager deutet die Auferweckung ezielt als das Gerichtsgeschehen,
In dem die projektionsgeladenen und ressentimentsverhaflfteten Visionen
e1Nes „letzten (Gerichtes  &b korrigiert werden In der Auferweckung Jesu
wird Ja das Urteil 1M Unterschie ZUr ogl Olcher Visionen und auch 1M
Unterschie ZUT ogl des Gleichnisses VOTN den Osen 1nzern ZUBUNS-
ten des Getöteten, alsg zugunsten des OUOpfers, und auch zugunsten Seiner
Gegner, alsg auch zugunsten der äter, efällt: der £10Tele wird ZU Le
ben aulerweckt und chenkt den Versagern den (elst der Versöhnung.
Als VO  Z (Ge1lst getragene, werden S1E „Sschuldfähig“, können ihrer e1ge-
nen Schuld stehen, brauchen diese auch nicht aufT Dritte abzuschlieben
T1SLUS ann aber diesen (Ge1lst weiterschenken, we1l 1M dramatischen
esch1C der Sundenbockjagd ihn schon selhber ZUr Hingabe, ZU r -
dikalen Gewaltverzicht, damıit ZU erzZi1c auf die Jagd aufT Sundenböcke
UuUrc diesen (elst befähigt wurde Der Dogmatiker chwager Ssieht Ja Je
SUS analog allen Menschen nicht 1Ur als den Glaubenden, Oondern
auch als den VO  3 eiligen (elst seführten Glaubenden

Diesen Geist, den chwager auch als die eigentliche Frucht des ET1O-
sungsgeschehens ansieht, chenkt T1SLUS der Menschheit 1M letzten Akt
des heilsgeschichtlichen Dramas Dadurch werden alle Menschen In jenes
heilsgeschichtliche rama miıt hineingenommen, beli dem dieser Heilige
(Ge1lst selhst egie ES 1st Ja der Geist, der semäß der re des WEe1-
ten Vatikanischen Konzils (Gaudium el SDES 22} auch weiterhıin Tur die
Universalität des Tamas 1n der Geschichte verantwortlich zeichnet, we1l

auch jene Menschen, die miıt diesem Trama scheinbar nicht In eru
rung kommen und dies schon deswegen, we1l S1E ott eugnen Ooder ott
Ssuchen Ooder ahber ott In anderen Religionen verehren aufT den ott
lein ekannten egen miıt dem Mysterium Christ! 1n Verbindung bringt.
Das deutlichste Zeichen dieser Geistsendung stellt die Kırche dar, die
In dieser Welt, aber doch nicht VOTN dieser VWelt se1l Und WAarUuM dies?
1ne or könnte lauten we1l die Kıirche AUS dem Glauben lebt,
dass alle Sackgassen, 1n die sich die Menschen UuUrc die Mechanıiısmen des
Mimetischen Begehrens verTreNNeT, sich ihrer Identität 1M Kontext VOTN

/ur der Kirche In der eutigen VWelt vgl Raymund Cchwager: Kirche als Uunıver-
Sales Zeichen, In RKoman Siebenrock/WiHtTbald Sandler (He.) Kirche als universales
/eichen. In mMemoTam Raymund Schwager SJ, Münster 2005, 19_672
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31 Zur Rolle der Kirche in der heutigen Welt vgl. Raymund Schwager: Kirche als univer-
sales Zeichen, in: Roman Siebenrock/Willibald Sandler (Hg.): Kirche als universales
Zeichen. In memoriam Raymund Schwager SJ, Münster 2005, 19–62.

beten. Geht dieses Gebet aber nicht ins Leere? Die Christen vermögen den
Wert dieser Hingabe erst durch die Auferweckung Christi zu erkennen.
Auferweckung stellt im Kontext theologischer Rationalität ein apokalypti-
sches Ereignis dar. Sie zeigt die durch das Kreuz transformierte Apokalypse
an. Schwager deutet die Auferweckung gezielt als das Gerichtsgeschehen,
in dem die projektionsgeladenen und ressentimentsverhafteten Visionen
eines „letzten Gerichtes“ korrigiert werden. In der Auferweckung Jesu
wird ja das Urteil – im Unterschied zur Logik solcher Visionen und auch im
Unterschied zur Logik des Gleichnisses von den bösen Winzern – zuguns-
ten des Getöteten, also zugunsten des Opfers, und auch zugunsten seiner
Gegner, also auch zugunsten der Täter, gefällt: der Getötete wird zum Le-
ben auferweckt und er schenkt den Versagern den Geist der Versöhnung.
Als vom Geist getragene, werden sie „schuldfähig“, können zu ihrer eige-
nen Schuld stehen, brauchen diese auch nicht auf Dritte abzuschieben.
Christus kann aber diesen Geist weiterschenken, weil er im dramatischen
Geschick der Sündenbockjagd gegen ihn schon selber zur Hingabe, zum ra-
dikalen Gewaltverzicht, damit zum Verzicht auf die Jagd auf Sündenböcke
durch diesen Geist befähigt wurde. Der Dogmatiker Schwager sieht ja Je-
sus – analog zu allen Menschen – nicht nur als den Glaubenden, sondern
auch als den vom Heiligen Geist geführten Glaubenden.

Diesen Geist, den Schwager auch als die eigentliche Frucht des Erlö-
sungsgeschehens ansieht, schenkt Christus der Menschheit im letzten Akt
des heilsgeschichtlichen Dramas. Dadurch werden alle Menschen in jenes
heilsgeschichtliche Drama mit hineingenommen, bei dem dieser Heilige
Geist selbst Regie führt. Es ist ja der Geist, der gemäß der Lehre des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils (Gaudium et spes 22) auch weiterhin für die
Universalität des Dramas in der Geschichte verantwortlich zeichnet, weil
er auch jene Menschen, die mit diesem Drama scheinbar nicht in Berüh-
rung kommen – und dies schon deswegen, weil sie Gott leugnen oder Gott
suchen oder aber Gott in anderen Religionen verehren –, auf den Gott al-
lein bekannten Wegen mit dem Mysterium Christi in Verbindung bringt.
Das deutlichste Zeichen dieser Geistsendung stellt die Kirche dar, die zwar
in dieser Welt, aber doch nicht von dieser Welt sei.31 Und warum dies?
Eine erste Antwort könnte lauten: weil die Kirche aus dem Glauben lebt,
dass alle Sackgassen, in die sich die Menschen durch die Mechanismen des
mimetischen Begehrens verrennen, sich ihrer Identität im Kontext von



183Hetzjagd aufT Kosten VOTN Sundenböcken vergewiIissern suchen, 1M drama
ıschen Erlösungsgeschehen gesprengt wurden und auch weiterhıin WET-
den Deswegen sgl S1E 1M Dienste der Versöhnung, nicht ahber der Legiti
matıon VOTN Hetzjagden stehen Das Trama 1st nicht Ende Die YI1sten
lauben aber, dass die iIMmer wieder er  rene „Katastrophe der Ethik”,
die alltäglichen Hetzjagden und viele andere Unheilszusammenhänge
transformiert werden können EiNn Olcher Glaube stellt auch e1nNe eT-
Z1IC  are Basıs Tur das Vertrauen 1n die Kultur der Rechtssprechung dar, da
mi1t diese 1n uUuNsSsSeTeTr Opferversessen VWelt nicht e1ner rational begründe-
ten Sundenbockjagd degeneriert. EiNn derartiger Glaube nımm Ja der
eweils erfahrbaren Krise den tachel der ragödie, nicht aber den tachel
der Dramatık.
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Hetzjagd auf Kosten von Sündenböcken zu vergewissern suchen, im drama-
tischen Erlösungsgeschehen gesprengt wurden und auch weiterhin wer-
den. Deswegen soll sie im Dienste der Versöhnung, nicht aber der Legiti-
mation von Hetzjagden stehen. Das Drama ist nicht zu Ende. Die Christen
glauben aber, dass die immer wieder erfahrene „Katastrophe der Ethik“,
die alltäglichen Hetzjagden und viele andere Unheilszusammenhänge
transformiert werden können. Ein solcher Glaube stellt auch eine unver-
zichtbare Basis für das Vertrauen in die Kultur der Rechtssprechung dar, da-
mit diese in unserer opferversessen Welt nicht zu einer rational begründe-
ten Sündenbockjagd degeneriert. Ein derartiger Glaube nimmt ja der
jeweils erfahrbaren Krise den Stachel der Tragödie, nicht aber den Stachel
der Dramatik.
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