Von der Kreuzigung erzahlen

Auf dem Weg zu einer
lebensfordernden Theologie
und Christopraxie

Claudia Janssen'

Zum Thema Kreuzestheologie ist eigentlich alles gesagt. Seit iiber 40
Jahren gibt es auch im deutschsprachigen Bereich Interpretationen der
Kreuzigung Jesu, die iiberzeugende Alternativen zur satisfaktionstheologi-
schen Deutung bieten. Wissenschaftlich geht kaum mehr jemand davon
aus, dass die biblischen Texte von einem Gott sprechen, der das Opfer sei-
nes Sohnes zur Versohnung braucht. Und doch lese ich im Schaukasten der
Kirche, an dem ich auf dem Weg zum Bahnhof vorbeikomme: ,Durch sein
Blut versohnt.“ Der Schriftzug steht groB {iber der Darstellung des gekreu-
zigten Christus. Dabei herrscht in der neutestamentlichen Exegese selbst
bei vielen konservativen Theologinnen und Theologen Einvernehmen dar-
iiber, dass man hier nicht mehr ohne weiteres von Siihnopfervorstellungen
ausgehen kann.” In den letzten Jahren gab es dazu auch in der kirchlichen
Offentlichkeit eine breite Diskussion.® Sozialgeschichtliche Informationen
zur Kreuzigung als romisches Herrschaftsinstrument finden sich mittler-
weile in jedem Schulbuch.”
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Warum halten sich trotzdem die Vorstellungen vom ,,Opfer fiir mich“,
von Siihne und der siindhaften erlosungsbediirftigen Natur des Menschen
so hartndckig? Vor allem in der Passionszeit wird mir deutlich, wie wenig
die theologischen Erkenntnisse die protestantische Frommigkeit erreicht
haben. Aus Andachten und Gottesdiensten komme ich leicht depressiv,
filhle mich schuldbeladen und resigniert. Ist es die Liturgie? Auch hier
gibe es mittlerweile gute Alternativen zur Gestaltung.’

Die lateinamerikanischen Befreiungstheologien haben seit den 1960er
Jahren die politischen Dimensionen der neutestamentlichen Kreuzestheo-
logie sichtbar gemacht. Die Leiden unter den Militdrdiktaturen wurden als
Kreuzigungserfahrungen benannt und auch vielfach bildlich dargestellt. Im
deutschen Kontext war es vor allem Dorothee Solle, die die politischen
Aspekte immer wieder in die theologische Diskussion eingebracht hat. Ihre
Fragen sind weiterhin aktuell: ,Wenn wir die christologische Frage ernst
nehmen wollen, dann helfen uns keine Lehren von Siihne oder Losegeld,
das Christus an Gott gezahlt habe. Vielmehr miissen wir nach dem weiter-
gehenden Leiden Christi in unserer Welt fragen. Wo stehen unsere
Kreuze? Wir wollen sie sehen und sichtbar machen. Wer wird unter uns
gekreuzigt? Mit welchen Methoden? Wo schldgt die Gewalt der Herrschen-
den zu? Wie sind wir daran beteiligt?“’

Warum stellen wir uns diesen Fragen nicht in aller Konsequenz? Ist es
bequemer beim ,fiir mich gestorben“ zu bleiben? Der Gedanke der Ver-
stockung in Jes 6,9 f kommt mir in den Sinn, die Worte, die der Prophet an
das Volk richten soll: ,,Hort nur, hort, aber versteht nicht! Und seht nur,
seht, aber erkennt nicht! Mach das Herz dieses Volkes fett, seine Ohren
schwer und seine Augen verklebt, damit es nicht mit eigenen Augen sehe
und mit eigenen Ohren hore.“ Die Welt ist in Not und wir sind beteiligt,
wir sind Mittdterinnen und Mittdter am Unrecht und der strukturellen Ge-
walt, an dem Sterben der Fliichtlinge im Mittelmeer, der Ausbeutung der
Naherinnen in Bangladesch und den Qualen der Massentierhaltung. Unser
Lebensstil beschleunigt den Klimawandel und damit weitere Not von Men-
schen, deren Lebensgrundlagen zerstdrt werden. Im Jahr 2013 haben iiber
22 Millionen Menschen ihre Heimat durch extreme Wetterereignisse ver-
loren, das waren dreimal so viele wie durch kriegerische Konflikte — trotz

5 Vgl. Katharina Friebe u. a. (Hg.): Leidenschaftlich. Sieben Wochen das Leben vertiefen,
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Bortfeld (Hg.): Christus und seine Geschwister. Christologie im Umfeld der Bibel in ge-
rechter Sprache, Giitersloh 2009, 175-189. 185.
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der Krisen im Irak, Syrien und Sudan. Hat das etwas mit dem Kreuz zu tun?
Warum sehen wir nicht? Ist es die traditionelle Siihnopfertheologie, die
uns das Herz fett macht und eine falsch verstandene Rechtfertigungstheolo-
gie, die uns die Augen und Ohren verklebt?

Fiir die Befreiungstheologin Elsa Tamez tragen , Individualismus, Sub-
jektivismus und Passivitdt — alles Kinder einer unzuldnglich interpretierten
Rechtfertigungslehre“” maRgeblich dazu bei, den Aspekt der Gerechtigkeit,
die es zu verwirklichen gelte, auszublenden. Eine kontextlose Deutung der
Rechtfertigung fiihre zu der Annahme, dass der Mensch, um gerettet zu
werden, aus eigener Kraft nichts tun konne. Die von Paulus gedulerte
Grundeinsicht, dass der Glaube durch Werke wirksam werde (vgl. Gal 5,6),
trete in den theologischen Diskussionen schnell in den Hintergrund.® So
lieBe sich aufgrund dieser Logik wohl nur schlussfolgern, ,die Rechtferti-
gungslehre, wie sie auf einer abstrakten, individuellen, allgemeinen Ebene
definiert wird, bringe eher den Unterdriickern etwas als den Armen. Denn
dank dem Ereignis der Rechtfertigung kénnten jene sich befreit fiihlen von
ihrer Schuld“.” Auch wenn jetzt viele zu Recht einwenden werden, dass
Rechtfertigung keinesfalls so missverstanden werden diirfe, so miissen wir
uns doch fragen lassen, warum wir nicht in angemessener Weise handeln
und radikal unsere Lebensweise verdndern. Warum scheint es theologisch
relevanter zu sein dariiber nachzudenken, wie Christus mich erldst hat an-
statt zu fragen, wozu wir befreit sind?

Besonders wirkmdchtig fiir die protestantische Theologie waren die
Schriften des Paulus. Deshalb wende ich mich ihnen zu und frage danach,
wie hier von der Kreuzigung Christi gesprochen wird. Der Blick auf pauli-
nische Theologie ist fiir die Frage nach einer fiir die Zukunft tragfahigen
Rede vom Kreuz weiterfiihrend, wenn er sich von der neuen Perspektive
auf Paulus leiten ldsst, die seit ca. 40 Jahren in der internationalen wissen-
schaftlichen Diskussion entwickelt wird:' unter den Stichworten “New
Perspective on Paul” und “Paul and Empire”. Beide Forschungsrichtungen
haben gemeinsam, dass sie Paulus in seinem Kontext wahrnehmen — zum
einen im Judentum seiner Zeit und zum anderen in Auseinandersetzung

7 Elsa Tamez: Gegen die Verurteilung zum Tod. Paulus oder die Rechtfertigung durch den
Glauben aus der Perspektive der Unterdriickten und Ausgeschlossenen, Luzern 1998,
19.
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10 Wichtige Arbeiten stammen u. a. von: Krister Stendahl, Richard A. Horsley, Peter von
der Osten-Sacken, Luise Schottroff, Klaus Wengst.
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mit den Machtstrukturen des Imperium Romanum. Als sozialgeschichtlich
arbeitende Neutestamentlerin verbinde ich diese beiden Perspektiven mit-
einander.

Von der Kreuzigung erzdhlen

,Von der Kreuzigung zu erzdhlen gilt denen als unklug, die zugrunde
gehen. Uns aber rettet es, weil es Gottes Kraft Wirklichkeit werden 1dsst“
(1 Kor 1,18 in der Ubersetzung der Bibel in gerechter Sprache 2011)."
Diese Sdtze stammen aus dem ersten Kapitel des Briefs des Paulus an die
Gemeinde in Korinth, geschrieben in der Mitte der 50er Jahre des ersten
Jahrhunderts. Korinth war eine rémische Stadt, Menschen aus unter-
schiedlichen Volkern lebten hier zusammen. Sklavinnen und Sklaven bilde-
ten etwa ein Drittel der Bevolkerung, die meisten Menschen waren arm.
Ihnen standen wenige Oberschichtangehorige gegeniiber, die GroBgrund-
besitz und damit Geld und Macht besaBen. Die messianische Gemeinde
war eingebettet in das soziale, politische und religiose Gefiige der Stadt
und war stets vor die Frage gestellt, in welchem Umfang sie daran teilha-
ben oder sich abgrenzen sollte. Denn die Zugehorigkeit zur rémischen
Ordnung wurde im Alltag von allen Schichten gefordert und auf unter-
schiedlichen Ebenen immer wieder neu inszeniert und kontrolliert." All-
tag, Politik und Religion waren unaufléslich miteinander verbundene Spha-
ren. So waren die paulinische Kreuzestheologie und das Bekenntnis zum
Messias Jesus immer auch politisch und wurden nicht nur von der romi-
schen Herrschaft so wahrgenommen. '

Dass es angesichts dieser Machtverhidltnisse politisch unklug war,
einen als Aufriihrer Gekreuzigten in den Mittelpunkt der Verkiindigung zu
stellen, leuchtet unmittelbar ein. Die Kreuzigung war die romische Hochst-
strafe fiir Kapitalverbrechen und fiir Sklavinnen und Sklaven, wurde aber
auch systematisch und offentlich zur Abschreckung politischer Unruhen
eingesetzt. Flavius Josephus berichtet von Massenkreuzigungen, die Auf-

11 Siehe www.bibel-in-gerechter-sprache.de

12 Vgl. Luise Schottroff: Der erste Brief an die Gemeinde in Korinth, Theologischer Kom-
mentar zum Neuen Testament Bd. 7, Stuttgart 2013, 15, 30-33.

13 Vor allem die blutigen Spiele in den Arenen dienten zur Aufrechterhaltung der gesell-
schaftlichen Ordnung in den Stddten, vgl. Brigitte Kahl: Galatians Re-Imagined. Reading
with the Eyes of the Vanquished, Minneapolis 2010, 156-167.

14 Vgl. Ekkehard W. Stegemann: Anpassung und Widerstand. Anmerkungen zu einer
neuen imperiumskritischen Lektiire des Paulus, in: Kul 29. Jg. Heft 1 (2014), 4-17.
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stande ersticken sollten. Méanner, Frauen und sogar Kinder wurden brutal
hingerichtet."”” Kreuzigungen waren ein Instrument der Einschiichterung,
mit denen die militdrische Oberhoheit gewdhrleistet wurde, sie erzeugten
ein Klima der Angst und erzwangen Loyalitit.'® Wer sich 6ffentlich zu
einem Gekreuzigten bekannte, machte sich selbst verddchtig.

Paulus stellt das Kreuz und den Gekreuzigten ins Zentrum seiner Ver-
kiindigung (1 Kor 2,2). Warum ist ihm das so wichtig? In 1 Kor 1,18
spricht er vom logos tou staurou, meist iibersetzt mit: ,Wort vom Kreuz.“
In der Auslegungsgeschichte ist hinter dem ,,Wort“ vom Kreuz die histori-
sche Wirklichkeit nahezu verblasst, der Ausdruck ldsst an eine Lehrmei-
nung denken, an ein Kapitel aus einer kirchlichen Dogmatik. Die Bibel in
gerechter Sprache 16st die griechische Wendung logos tou staurou verbal
auf: ,,von der Kreuzigung erzdhlen.“ Damit verdndern sich auch die Asso-
ziationen, die sich damit verbinden. Es geht nicht darum, dass eine Lehr-
meinung als unsinnig (, Torheit“) abgetan wurde (... die sich dann aber
doch als {iiberlegen erweist), sondern um die existentielle Frage, ob es
nicht unklug, ja sogar gefdhrlich sei, von der Kreuzigung zu erzdhlen und
laut zu sagen, dass es Unrecht war, Jesus von Nazareth zu t6ten und sich
mit ihm zu solidarisieren.

Ja, es ist politisch unklug, miisste realistisch die Antwort lauten. Es ist
gefdhrlich. Aber diejenigen, die es tun, schopfen Kraft (dynamis) daraus, so
Paulus. Er bezieht sich in diese Gruppe mit ein: ,,Uns aber rettet es, weil es
Gottes Kraft Wirklichkeit werden ldsst.“ Zugrunde gehen werden diejeni-
gen, die auf die Macht des Romischen Reiches setzen. GroRe Worte, die zu-
ndchst nur schwer mit der Alltagswirklichkeit zu vereinbaren sind. Machte
es nicht das eigene Leben unsicherer, die Bedingungen fiir das Uberleben
in einer romischen Stadt schwieriger, sich als Anhdngerinnen und Anhin-
ger eines Gekreuzigten zu erkennen zu geben und von Kreuzigungen zu
sprechen? Denn es geht ja hier nicht um ein individuelles Bekenntnis per-
sonlichen Glaubens, und , Kreuz“ meint nicht nur das eine Kreuz in Jerusa-
lem, an dem Jesus von Nazareth hingerichtet wurde. Vom Kreuz zu erzdh-
len bedeutet, die gesellschaftliche und politische Wirklichkeit, die
allgegenwirtig erfahrbare Gewalt zu benennen. Das Kreuz entlarvt die
prachtige Gestalt, in der sich die Stadt prdsentiert, als Fassade, hinter der
sich eine brutale Herrschaft verbirgt. Das Kreuz zeigt das wahre Gesicht
der Pax Romana. Die Ideologie des romischen Reiches verheif3t allen Frie-

15 Vgl. Flavius Josephus: Judischer Krieg II, 5, 66-75; V,11, 446-457 u. 6.
16 Grundlegend dazu Neil Elliott: Liberating Paul. The Justice of God and the Politics of the
Apostle (1994), Minneapolis 2006, 93—139.

OR 64 (2/2015)

155



156

den und Wohlstand, die in seinen Grenzen leben.'” Politisch klug wire es,
diese Ideologie nicht in Frage zu stellen. Politisch klug wire der Blick auf
die Macht und an den Opferfeiern fiir die Stadtgottheiten teilzunehmen,
beim anschliefenden gemeinsamen Essen mit wichtigen Leuten zu reden,
etwas zu werden in der Stadt. Anpassung zahlt sich aus.

Ich versuche zu verstehen, welche Erfahrungen sich fiir Paulus damit
verbinden, vom Kreuz zu erzdhlen und dieser gesellschaftlichen Vernunft
eine andere Wirklichkeit entgegenzusetzen. Zur messianischen Gemeinde
in Korinth gehdren mehrheitlich die, die in der romischen Gesellschaft we-
nig geachtet werden, die als ungebildet gelten (7,27 mora) und behandelt
werden ,wie Kehrdreck der Gesellschaft (1 Kor 4,13). In der messiani-
schen Gemeinde gelten andere MaRstdbe, sagt er: ,Durch Gott seid ihr mit
dem Messias Jesus verbunden, der uns von Gott her zur Weisheit befdhigt
und zur Gerechtigkeit und Heiligung und Befreiung®“ (1,30). Hier sehen
sich Menschen mit den Augen Gottes an und erkennen ihre Wiirde. In die-
ser Gemeinschaft spiliren sie Kraft, die dynamis Gottes (1,18). Paulus
spricht eine Erfahrung an, die er mit diesen Menschen teilt, er spricht von
y»uns“. Er ist Teil dieses ,,Wir“ der Gemeinde, die beim Sprechen {iber das
Kreuz Gotteskraft spiirt. Er ist Teil einer Gemeinschaft im Widerstand, die
sich nicht den Strukturen dieser Welt gleich macht (vgl. Rom 12,2) und als
soma Christou, als messianischer Korper, Heilung und Rettung (1,18 so-
zein) erfahrt.

,Im Anfang ist Beziehung“, diese Erfahrung Gottes, wie sie Martin Bu-
ber beschreibt, ist auch der Schliissel zum Verstehen dessen, was Paulus
als dynamis beschreibt. Erzdhlen findet in einer Gemeinschaft statt. Die
Menschen in Korinth kommen in Hdusern zusammen, teilen ihr Essen,
singen, beten und erzdhlen. Wenn sie vom Kreuz sprechen, verbinden sich
ihre
eigenen Geschichten mit der Geschichte Gottes. Sie lernen miteinander
von der Gewalt zu sprechen, die sie selbst erfahren, und lernen die Kreuze
der anderen zu sehen. Sie lernen es, nicht wegzusehen und in der alltdgli-
chen Ungerechtigkeit, in den misshandelten Sklavinnen, den hungernden
Tagelohnern das Kreuz Christi zu erkennen. ,Von der Kreuzigung zu er-
zdhlen gilt denen als unklug, die zugrunde gehen. Uns aber rettet es, weil
es Gottes Kraft Wirklichkeit werden 1dsst“ (1 Kor 1,18). Das Erzdhlen ver-
bindet sie untereinander und ldsst sie Gottes Kraft spiiren. Paulus schildert

17 Zur Ideologie der Pax Romana, vgl. Klaus Wengst: Pax Romana, Anspruch und Wirklich-
keit: Erfahrungen und Wahrnehmungen des Friedens bei Jesus und im Urchristentum,
Miinchen 1986.
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die Gemeinde als solidarische Hoffnungs- und Widerstandsgemeinschaft, in
der Gerechtigkeit und Befreiung erfahrbar werden (1,30). Kreuzestheolo-
gie ist Auferstehungstheologie. Von der Kreuzigung zu erzdhlen, bedeutet
Auferstehung Wirklichkeit werden zu lassen.

Was Paulus in 1 Kor 1,18 zusammenfasst, entfaltet er in seinen weite-
ren Schriften immer wieder neu. Das Kreuz und der Gekreuzigte sind fiir
ihn so zentral in seiner Verkiindigung des Evangeliums, weil er aus der Per-
spektive der Auferstehung und mit der Erfahrung neuen Lebens im soma
Christou darauf schauen kann. Das Kreuz zeigt fiir ihn beides: die brutale
Wirklichkeit der rémischen Herrschaft und zugleich deren Uberwindung
durch Gottes Kraft. Dass die Uberlebenden von der Kreuzigung erzihlen,
hélt die Erinnerung an die Opfer der romischen Gewalt wach und ist zu-
gleich ein Bekenntnis: Das Leben ist starker als der Tod.

Thesen zu Kreuz, Opfer, Auferstehung

Aus der exegetischen Arbeit an den Briefen des Paulus zum Thema
Kreuz und Auferstehung ergeben sich fiir mich grundlegende Thesen, die
sich auch auf die Evangelien iibertragen lassen:

1. Das Kreuz hat keine Heilsbedeutung. Das Kreuz war ein Folter-
und Mordinstrument der romischen Herrschaft. Ein wichtiger
Aspekt war die Offentlichkeit der T6tung, damit wurden die Getote-
ten erniedrigt, mogliche Sympathisantinnen und Sympathisanten
eingeschiichtert und politische Macht 6ffentlich demonstriert. Zu sa-
gen, dass die Macht des Todes und ihrer Reprédsentantinnen und
Reprdsentanten durch die Auferweckung eines Gekreuzigten iiber-
wunden ist, ist in diesem Kontext ein theologisches und zugleich
politisches Bekenntnis, das im Alltag Konsequenzen hat. Wenn Heil
und Erlosung allein auf das Sterben Jesu am Kreuz bezogen werden,
werden die Erfahrungen von Heilwerden und Befreiung sowohl im
Leben Jesu als auch im Leben der Menschen in den messianischen
Gemeinschaften nicht als relevant angesehen. Doch genau hier wird
die gerechte Welt Gottes erfahrbar (vgl. Mk 1,15).

2. Hoheitschristologie trennt Jesus Christus von den anderen Men-
schen, sie trennt das Kreuz Christi von den vielen anderen Kreuzen.
Wenn in einem Bekenntnis gesagt wird, dass es Gott ist, der am
Kreuz leidet und stirbt, muss im selben Atemzug bekannt werden,
dass Gott in den Tausenden von Rom Gekreuzigten stirbt, in Ge-
waltopfern zu allen Zeiten. Gott ist nicht exklusiv in Jesus Christus
Mensch geworden. Vor allem die christologische Sprache des Paulus
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ist eine Sprache der Gleichheit, die Hierarchien abbauen und Bezie-
hung schaffen will. In Rém 8,14-17.29 beschreibt er Christus als
Erstgeborenen unter vielen Geschwistern, unter vielen Séhnen und
Tochtern Gottes.'® Der historische Jesus war ein einzelner Mann,
der auferstandene Christus wird durch die vielen Méanner und
Frauen in den messianischen Gemeinden verkorpert, dem soma
Xristou — Leib Christi (Rom 12,4-5; 1 Kor 12,27). Dorothee Solle
kniipft daran an und fragt: ,,Welches Interesse kdnnte der Jesus von
Nazareth denn daran haben, allein den erlésenden Geist Gottes zu
besitzen?! Und welcher falsche Traum spiegelt sich denn in Christo-
logien, die Erlosung so denken, dass ,Menschen nichts beizutragen
vermdgen‘?“'’ Die dynamis Gottes wirkt in und durch die Men-
schen im soma Christou.

. ,Stinde“ (hamartia) bezieht sich im Neuen Testament vor allem

auf die strukturellen und kollektiven Dimensionen — die Siinden-
herrschaft, die Paulus deutlich mit der Herrschaft des Romischen
Reiches identifiziert.”” Alle Menschen sind darin verstrickt, sind Op-
fer, Tdterinnen und Téter, Mittdterinnen und Mittdter (vgl. R6m
3,9-20). Siinde ist kein individuelles oder gar ontologisches Phino-
men, wie z. B. die Ubersetzung Martin Luthers von Rém 3,23 nahe-
legt: ,Sie sind allesamt Siinder“. Im griechischen Text wird die
Verbform hamartanein verwendet, d. h. ungerechtes Handeln wird
kritisiert: Alle tun Unrecht. So wird auch die Befreiung kollektiv ge-
dacht, sie geschieht ,fiir uns“, nicht zuerst ,fiir mich“.

. Stindenvergebung ist nicht vom Tod Jesu abhdngig. Sie geschieht

im Gegenteil oft durch den lebenden Jesus im Zusammenhang von
Heilungen, auch andere Menschen konnen sie zusprechen (Mt
9,2-8). Die Worte ,,gestorben fiir uns (hyper hemon)“ oder , fiir un-
sere Siinden“ sprechen nicht von der Heilswirkung des Todes am
Kreuz, sondern von der Macht der Auferstehung in der Gegenwart.
In Rom 8,34 sagt Paulus explizit, dass es die Auferweckung des
Messias ist, die neues Leben ,fiir uns“ ermdoglicht: ,,Wer sind die
schon, die Urteile sprechen? Der Messias Jesus, der getotet, viel-

Vgl. Claudia Janssen: Christus und seine Geschwister — Rom 8,12-17, 29 f, in: Marlene
Criisemann/Carsten Jochum-Bortfeld (Hg.): Christus und seine Geschwister. Christolo-
gie im Umfeld der Bibel in gerechter Sprache, Giitersloh 2009, 64-80.

Solle, Erstgeborener, 186.

Grundlegend dazu: Luise Schottroff: Die Schreckensherrschaft der Siinde und die Be-
freiung durch Christus nach dem Romerbrief des Paulus (1979), in: dies.: Befreiungser-
fahrungen. Studien zur Sozialgeschichte des Neuen Testaments, Miinchen 1990, 57-72.
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mehr aufgeweckt wurde, der sitzt zur Rechten Gottes und tritt fiir
uns (hyper heémon) ein.” Der Auferstandene setzt sich jetzt fiir uns
ein: in Situationen der politischen Verfolgung, angesichts von Ge-
walt, Angst und Not. Durch die Auferweckung des Messias, der un-
ter denen, die auf ihn vertrauen, gegenwartig ist, zeigt sich fiir Pau-
lus die Liebe Gottes. ,Fiir uns“ (hyper hémaon) bezieht sich zuerst
auf die erfahrbare Gegenwart: Der Messias setzt sich so ,fiir uns“
ein, wie er sich fiir die Gerechtigkeit der Menschen in seiner Zeit
eingesetzt hat (vgl. auch R6m 5,6.8). Sein Handeln zu Lebzeiten und
in der Gegenwart bedeutet die Befreiung aus der Herrschaft der
strukturellen Siinde.

5. Jesus war ein Opfer romischer Gewalt, sein Tod kein kultisches
Opfer. Der Begriff Opfer ist im Deutschen missverstdndlich, denn er
umfasst Dimensionen, die in anderen Sprachen — so auch im Grie-
chischen und Hebrdischen — mit unterschiedlichen Worten wieder-
gegeben werden: 1. Gewaltopfer: engl. victim 2. kultisches Opfer:
engl. sacrifice (griech: thysia und die entsprechenden hebr.
Begriffe). Wirkungsgeschichtlich hat dies dazu gefiihrt, dass ein kul-
tisches Verstdndnis des Opfers (sacrifice, thysia), das Dank, Segens-
zusage, Gabe, die Verarbeitung von Schuld, Heiligung und Gerech-
tigkeit bedeuten kann, mit dem Aspekt des Gewaltopfers am Kreuz
verbunden wird (victim).”' Biblisch bezeichnen thysia und die ent-
sprechenden hebrdischen kultischen Opferbegriffe jedoch niemals
das Gewaltopfer. Wenn im Deutschen das Wort ,,Opfer” verwendet
wird, steht zudem hdufig die Vorstellung eines Siihnopfers im Vor-
dergrund, das dann auf den gewaltsamen Tod Jesu bezogen wird.
Noch einmal anders ausgedriickt: Es wird Opfer = sacrifice gesagt,
aber im Sinne von Opfer = victim verstanden. Hiufig bleibt die Ver-
wendung der Begriffe schillernd, ohne dass sich diejenigen, die sie
verwenden, genau festlegen, worauf sie sich beziehen.

6. Jesu Tod am Kreuz wurde neutestamentlich nicht als Siihnopfer
gedeutet. Paulus bezeichnet Jesus in Rém 3,25 als hilasterion, als
Lebens- und Versohnungszeichen oder anders {iibersetzt: als Siihn-
oder Versohnungsort. Die Worte ,in seinem Blut“ (3,25) diirfen da-
bei nicht allein auf den Tod bezogen werden, denn biblisch bedeutet
Blut Leben (vgl. Lev 17,11). ,In seinem Blut“ bezieht sich in diesem
Zusammenhang auf Jesu ganzes Leben und bezieht auch die Ermor-

Vgl. Frank Criisemann: Glossarartikel: kipper (hebr.), in: Bibel in gerechter Sprache,
Giitersloh 2006, 2366-2367.
Vgl. Sigrid Brandt: Hat es sachlich und theologisch Sinn, von ,Opfer“ zu reden? in:
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dung am Kreuz mit ein.”” Der gewaltsame Tod des Messias (das ver-
gossene Blut) wird fiir Paulus zum Zeichen von Gottes Gegenwart,
das sagt: Gott hat den Ermordeten nicht im Tod gelassen, sondern
auferweckt. Nicht der Tod bewirkt Heil, sondern allein das Versth-
nungshandeln Gottes, das in der Auferweckung des Messias erfahr-
bar wird. Die Bezeichnung Jesu als hilasterion, als Ort und Zeichen
der Versohnung, ist fiir Paulus ein Bild der Ermutigung, mit dem er
zum Ausdruck bringen will, dass auch angesichts des Todes mit Le-
ben zu rechnen ist, Leben, das von Gott geschenkt ist. Alle kénnen
neu anfangen und in der Gegenwart des auferweckten Messias le-
ben — im soma Christou, im Korper Christi.

7. Gott wird nicht durch das Opfer Jesu Christi am Kreuz verséhnt.
Diese Vorstellung gibt es im Neuen Testament nicht, sondern
stammt aus spdterer Zeit. Sie wurde zu Recht als nicht mit dem bi-
blischen Gottesbild vereinbar kritisiert.

8. Vom Kreuz zu sprechen, heilSt von der Auferstehung erzihlen.
Wenn Paulus von Kreuz spricht, spricht er von der Auferweckung,
von der Uberwindung der Gewalt und der Macht des Todes.

Kreuze in der Gegenwart

Dorothee Solles Fragen klingen in meinen Ohren: Wo stehen unsere
Kreuze? Wer wird unter uns gekreuzigt? Mit welchen Methoden? Wo
schldgt die Gewalt der Herrschenden zu? Wie sind wir daran beteiligt?
Auch heute ist es anstoRig, unbequem, ja politisch unklug zu konkret von
Unrecht und Gewalt und unserer Beteiligung daran zu sprechen. Wie kon-
nen wir lernen vom Kreuz zu erzdhlen? Wo wird Auferstehung Wirklich-
keit?

Viele Basisgruppen in den Kirchengemeinden, Frauengruppen und In-
itiativen im Kontext der weltweiten Okumene nehmen diese Fragen ernst
und tragen Verantwortung fiir Fliichtlinge, fiir gerechten Handel und versu-
chen gemeinsam einen schopfungsgemdfen Lebensstil zu entwickeln.
Mittlerweile gibt es vielerorts auch im evangelischen Bereich die Tradition
der Kreuzwege in der Passionszeit, die an Orte fiihren, an denen ,unsere

Bernd Janowski/Michael Welker (Hg.): Opfer. Theologische und kulturelle Kontexte,
Frankfurt a. M. 2000, 247-281.

23 Vgl. Modellprojekt Okumenischer Frauenkreuzweg des Verbands Evangelischer Frauen
in Wiirttemberg.

OR 64 (2/2015)



Kreuze heute“ stehen.” Hinter diesem Engagement und den begliickenden
Erfahrungen, die sich mit gemeinschaftlichem Handeln verbinden, steht oft
ein grofes Unbehagen an herkdmmlichen Kreuzestheologien. ,,Fiir mich
gestorben‘ das will ich nicht und habe es noch nie geglaubt®, hore ich von
vielen Menschen. ,,An einen so grausamen Gott, der seinen Sohn opfert,
kann und will ich nicht glauben. Mein Gott ist ein Gott des Lebens.“ Kir-
chenfernen ldsst sich die oft formelhafte Sprache von Siinde, Kreuz und Er-
16sung kaum mehr vermitteln. Ich nehme eine tiefe Ratlosigkeit wahr. Ge-
sellschaftliche Praxis und wissenschaftliche Theologie, neue Formen der
Frommigkeit und dogmatische Bekenntnisse stehen scheinbar unvereinbar
nebeneinander. Die Kritik an einer {iberkommenen Siihnopfertheologie
wird mittlerweile zwar von vielen Theologinnen und Theologen geduBert,
doch was sind die Alternativen? Ich habe den Eindruck, dass der Mut zu
tatsdchlichen Neuanfingen fehlt. Warum wehrt sich die universitdare Theo-
logie so massiv dagegen, Sozialgeschichte, politische Theologien und Gen-
derfragen wissenschaftlich ernst zu nehmen? Warum gelten konkrete Ge-
rechtigkeitsfragen immer noch als mehr oder weniger naiv-idealistisch und
weniger relevant als abstrakt philosophische Zugdnge zu den Texten?
Warum ist es so schwer von der Kreuzigung zu erzdhlen — und damit eine
individualistische, spiritualisierte und entpolitisierte Kreuzestheologie end-
lich zu verabschieden?

Ich wage es hier einige Denkanstofe und offene Fragen zu formulie-
ren:

1) Traditionelle christliche kreuzestheologische Deutungen basie-
ren auf im Kern antijiidischen Vorstellungen.
Die Behauptung der Schuld der Juden am Tod des Christus hat eine
unheilvolle Wirkungsgeschichte gehabt, die bis heute im latenten
und offenen Antisemitismus in unserer Gesellschaft und leider auch
in unseren Kirchen gegenwirtig ist. Obwohl es seit mittlerweile
iiber 40 Jahren internationale Forschungen dariiber gibt, dass das
Neue Testament eine jiidische Schrift ist, dass es erst ab dem 2. Jahr-
hundert Trennungsprozesse zwischen einem sich in Ansédtzen ent-
wickelnden Christentum und Judentum gab,”* werden neutesta-
mentliche Texte immer noch in Abgrenzung zu jiidischen
Traditionen gelesen: Gesetz gegen Evangelium, Glaube gegen

24 Vgl. Daniel Boyarin: Abgrenzungen. Die Aufspaltung des Juddo-Christentums, ANTZ Bd.
10, Berlin/Dortmund 2010.
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Werke, Jesus gegen die Pharisder, Paulus gegen judaisierende Geg-
ner ... Fiir einen Neuansatz in der Kreuzestheologie ist es notwen-
dig, auch theologisch zu durchdenken, was es bedeutet, dass die Ge-
meinden in der Nachfolge Jesu eine Strémung neben anderen
jiidischen prophetisch-messianischen Bewegungen im Widerstand
gegen die Herrschaft des Romischen Reiches waren. Sozialgeschicht-
liche Bibelauslegungen, neuere Verdffentlichungen aus den For-
schungsbereichen der “New Perspective on Paul”, jiidischer Ge-
schichts- und Religionswissenschaften sowie antiimperialer und
postkolonialer Bibellektiire sind hier wegweisend. Im deutschen
Kontext werden sie bisher jedoch kaum rezipiert. Offensichtlich ist
es im Blick auf ein berufliches Weiterkommen politisch unklug, sich
zu intensiv damit zu befassen.

2) Traditionelle christliche kreuzestheologische Deutungen basie-
ren auf einem autoritdren personalen Gottesbild.
Die groBen Veranderungen, die in den internationalen Bibelwissen-
schaften geschehen, basieren mafgeblich auf den Erkenntnissen des
jiidisch-christlichen Dialogs, der deutlich macht, dass die Hebrdische
Bibel und das Neue Testament historisch und theologisch in die Ge-
schichte des Judentums gehtiren.25 In der jlidischen Tradition wird Gott
nicht an die Spitze einer gesellschaftlichen Pyramide gestellt, sondern
wird als Du der Betenden, Hoffenden und Verzweifelten lebendig. Das
biblische Menschenbild kennt keine Erbsiinde oder ontologisch festge-
schriebene Siindhaftigkeit, die Menschen passiv und ihre Erldsung al-
lein vom Handeln Gottes abhéngig macht. Gott opfert keinen Sohn und
verlangt auch nicht dessen Hingabe in Form eines freiwilligen durch
,Liebe“ motivierten Todes am Kreuz. Die Bibel spricht iiber Gott in
einer Sprache der Beziehung. Gott bedarf der Mitarbeit der Menschen
an der Schopfung, des Lobs und Segnens, ist eingebunden in einen
Kreislauf des gegenseitigen Gebens und Nehmens.*® Gott ist die dyna-
mis, die Menschen heilt (vgl. Mk 5,30) und miteinander verbindet (1
Kor 1,18). Was hindert uns daran, uns von einem autoritdren Gottes-

Vgl. Frank Criisemann: Das Alte Testament als Wahrheitsraum des Neuen. Die neue
Sicht der christlichen Bibel, Giitersloh 2011.

Vgl. Marlene Criisemann: Trost, Charis und Kraft der Schwachen: Eine Christologie der
Beziehung nach dem 2. Brief an die Gemeinde in Korinth, in: dies.: Gott ist Beziehung.
Beitrdge zur Rede von Gott, Giitersloh 2014, 184-205.
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bild und dessen gewalttdtigen Zuschreibungen zu verabschieden?
3) Traditionelle christliche kreuzestheologische Deutungen basie-
ren auf einer individualisierten Hoheitschristologie.

,Christologische Hoheitstitel“ lautet der Titel eines Buches des Neutes-
tamentlers Ferdinand Hahn (1963),”” in dem er Beschreibungen, Anre-
den und Selbstbezeichnungen Jesu zu einem hierarchischen System
ordnet, an dessen Spitze ein herrschaftlicher Christus steht. Diese
Konstruktion ist immer noch ungeheuer wirkmiachtig. In dem eingangs
zitierten Artikel von Dorothee Sélle erhebt sie ,,Anklage“ gegen Chri-
stologien, die universelle Herrschaftsanspriiche in die neutestamentli-
chen Texte eintragen, die Einzigartigkeit und hegemoniale Mannlich-
keit des Erlosers betonen und damit nach ihrer Sicht letztlich zum
Fundamentalismus tendieren. In ihrer Re-Vision beschreibt sie den jii-
dischen Messias Jesus eingebunden in ein Netz von Beziehungen mit
unterschiedlichen Menschen, die gemeinsam fiir Gerechtigkeit enga-
giert sind. Sie pladiert dafiir, ,Christopraxie“ vor ,Christologie“ zu
stellen. Wir miissten uns endlich von der Vorstellung eines einsamen
Helden verabschieden, der ,ein fiir allemal“ alles fiir uns erledigt und
setzt dieser eine kollektive Vorstellung von Christus entgegen. ,Und
was heit da ,in Christus‘? Doch nichts anderes als in meiner Schwe-
ster, in meinem Bruder, die von Gottes Kraft getragen sind.“*® In dieser
Vorstellung sehe ich die groBte Herausforderung fiir einen Neuansatz
in gegenwirtiger Kreuzestheologie, aber auch die wichtigste.

Perspektiven

Sich diesen Herausforderungen zu stellen und Neuanfinge zu wagen,
sehe ich als notwendig fiir die Zukunft von Kirche und Theologie in unse-
rer Gesellschaft an. Wenn wir es lernen vom Kreuz zu erzdhlen, wird es
auch neue Erfahrungen der dynamis, der Gotteskraft, geben, die uns auf
diesem Weg stdrkt. Uns gegenseitig dariiber auszutauschen, woher die
Kraft, das Empowerment, kommt, ermdglicht auch den Dialog mit Men-
schen, die einen anderen Zugang zum Kreuz haben. Sei es mit solchen, die
an der Wortlichkeit der biblischen Aussagen festhalten, die fiir sie das Fun-
dament ihres Glaubens bilden. Sei es mit solchen, die mit der kirchlich ge-

27 Ferdinand Hahn: Christologische Hoheitstitel. Ihre Geschichte im friihen Christentum,
5. erw. Aufl. Gottingen 1995 (1. Aufl.: 1963).
28 Solle, Erstgeborener, 187.
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pragten Sprache kaum mehr etwas anfangen konnen. Wenn ich Auskunft
dariiber geben kann, wo ich die dynamis Gottes spiire, kénnen wir neu ins
Gesprdch kommen und bleiben nicht vorschnell auf der Ebene dogmati-
scher Unterschiede stecken. Christopraxie statt Christologie — dieses Pla-
doyer Dorothee Sélles fiir eine Kultur der Verdnderung und des gemeinsa-
men Einsatzes fiir Gerechtigkeit halte ich fiir wegweisend. Was gehort
dazu? Eine erneuerte Kreuzestheologie muss zugleich eine Spiritualitdt for-
dern, die Menschen auf ihrem Weg begleitet und stirkt. In der internatio-
nalen Okumene sind bereits wichtige Schritte gemacht, Liturgien und Pro-
jekte entwickelt worden, die solidarische Gemeinschaften in dieser Welt
fordern, materiell und spirituell. Diese Stimmen sollten in den jeweiligen
Kirchen mehr Gehor finden und auch theologisch ernster ggnommen wer-
den. Grundlegend ist es, den Mut zu kleinen miihsamen Schritten zu ha-
ben, unbequeme Wahrheiten auszusprechen und die Abwehr auch inner-
halb der eigenen Kreise auszuhalten. Woher kommt die dynamis? Diese
Fragen muss jede, jeder natiirlich selbst beantworten. In der Kirchenge-
schichte hat es sich gezeigt, dass grundlegende Veranderungen aus der Bi-
bellektiire erwachsen. So griindet auch jegliche Christopraxie darauf, die
Bibel immer wieder neu zu lesen und zu fragen, was in der Gegenwart
wichtig ist. Der befreiungstheologische Grundsatz fiir eine lebensférdernde
Bibellektiire hat bleibende Aktualitdt: ,,Vom Leben zur Bibel, von der Bibel
zum Leben.“ Wie kdonnen wir es gemeinsam lernen vom Kreuz zu erzéh-
len? Ich habe die Vision, dass unsere Kirchen zu Erzdhlgemeinschaften
werden, die die Schrift lesen und fragen: Was heit das fiir uns heute fiir
die drangenden Fragen der Gegenwart? Dann wird deutlich, dass es nicht
mehr nur um den Austausch von Richtigkeiten gehen kann. Die Frage an
alle theologischen Antworten muss lauten: Wo ist die dynamis spiirbar, das
Empowerment? Denn Kreuzestheologie ist Auferstehungstheologie.
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