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Zum Thema Kreuzestheologie ist eigentlich alles gesagt. Seit über 40
Jahren gibt es auch im deutschsprachigen Bereich Interpretationen der
Kreuzigung Jesu, die überzeugende Alternativen zur satisfaktionstheologi-
schen Deutung bieten. Wissenschaftlich geht kaum mehr jemand davon
aus, dass die biblischen Texte von einem Gott sprechen, der das Opfer sei-
nes Sohnes zur Versöhnung braucht. Und doch lese ich im Schaukasten der
Kirche, an dem ich auf dem Weg zum Bahnhof vorbeikomme: „Durch sein
Blut versöhnt.“ Der Schriftzug steht groß über der Darstellung des gekreu-
zigten Christus. Dabei herrscht in der neutestamentlichen Exegese selbst
bei vielen konservativen Theologinnen und Theologen Einvernehmen dar-
über, dass man hier nicht mehr ohne weiteres von Sühnopfervorstellungen
ausgehen kann.2 In den letzten Jahren gab es dazu auch in der kirchlichen
Öffentlichkeit eine breite Diskussion.3 Sozialgeschichtliche Informationen
zur Kreuzigung als römisches Herrschaftsinstrument finden sich mittler-
weile in jedem Schulbuch.4



1972 Warum halten sich rotzdem die Vorstellungen VO  3 99 p er Tur mich”,
VOTN ne und der Ssıundhaften erlösungsbedürftigen Natur des Menschen

artnäckig? Vor allem 1n der Passionszeit wird MIr eutlich, WIEe wen1g
die theologischen kErkenntnisse die protestantische Frömmigkeit erreicht
haben AÄAus acnten und (‚ottesdiensten OmMMe ich leicht depressiVv,
hle mich schuldbeladen und resigniert, Ist die Liturgle? uch ler
gäbe mittierweile gute Alternativen ZUr Gestaltung.”

Die lateinamerikanıschen Befreiungstheologien aben S17 den 1960er
Jahren die politischen Dimensionen der neutestamentlichen Kreuzestheo-
ogie ıchtbar emacht. Die Leiden den Milıtärdiktaturen wurden als
Kreuzigungserfahrungen benannt und auch VIeITaC 1C dargestellt. Im
deutschen Kontext WT VOT em Dorothee Ölle, die die politischen
Aspekte iIMmMmer wieder 1n die theologische Diskussion eingebracht hat. hre
Fragen sSind weiterhıin ktuell „Wenn WIT die christologische rage
nehmen wollen, dann helfen uns keine Lehren VOTN ne Ooder Ösegeld,
das T1SLUS ott sezahlt hab  D 1elmenr MUsSsen WITr ach dem wellter-
sehenden Leiden Christi 1n uNsSeTeTr VWelt iragen. Wo stehen uNseTrTe
Kreuze? Wır wollen S1E senen und ıchtbar machen Wer wird uns

gekreuzigt? Mit welchen eihnoden Wo schlägt die (G(ewalt der Herrschen-
den ZUu? Wie sSind WIT daran beteiligt?““

Warum tellen WITr uns diesen Fragen nicht 1n er Konsequenz? Ist
bequemer beim „TUr mich gestorben“ e1ıben Der Gedanke der Ver-
stockung 1n Jes Ö, ! kommt MIr In den Sinn, die orte, die der Prophet
das Olk wchten soll „HMÖrt NUTL, hört, ahber versteht nicht! Und seht NUTL,
seht, aber erkennt nicht! Mach das Herz dieses Volkes fett, SEINEe ren
schwer und SEINEe ugen verklebt, damıit nicht mi1t eigenen ugen sehe
und mi1t eigenen ren ore  &b Die Welt 1st 1n Not und WITr Sind beteiligt,
WIT Sind Mittäterinnen und Mittäter Unrecht und der strukturellen Ge
walt, dem terben der Flüchtlinge 1M Mittelmeer, der Ausbeutung der
Näherinnen 1n Bangladesch und den (Qualen der Massentierhaltung. Nser
Lebensstil beschleunigt den Kliımawandel und damıit eltere Not VOTN Men
schen, eren Lebensgrundlagen ZersSißr werden Im Jahr 201 en ber

Millionen Menschen ihre eimat Uurc Extireme Wetterereignisse VeT-

oren, das WaTreln dreimal viele WIEe Uurc kriegerische ONMkKTe LFrOTZ

Katharına Friebe (He.) Leidenschaftlich. Sieben ochen das en vertiefen,
Göttingen 20172
Orofhee Der Erstgeborene AUS dem 10d. Dekonstruktion und Rekonstruktion
VON Christologie }, erneut abgedruckt InN: arlene (‚’rüsemann/(CGarstfen Jochum
or  e (Hg.) TISTUS und SEINE ( eschwister. Christologie 1Im Umfeld der In U
echter Sprache, (‚üterslioh 2009, 1 /5—1 185
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Warum halten sich trotzdem die Vorstellungen vom „Opfer für mich“,
von Sühne und der sündhaften erlösungsbedürftigen Natur des Menschen
so hartnäckig? Vor allem in der Passionszeit wird mir deutlich, wie wenig
die theologischen Erkenntnisse die protestantische Frömmigkeit erreicht
haben. Aus Andachten und Gottesdiensten komme ich leicht depressiv,
fühle mich schuldbeladen und resigniert. Ist es die Liturgie? Auch hier
gäbe es mittlerweile gute Alternativen zur Gestaltung.5

Die lateinamerikanischen Befreiungstheologien haben seit den 1960er
Jahren die politischen Dimensionen der neutestamentlichen Kreuzestheo-
logie sichtbar gemacht. Die Leiden unter den Militärdiktaturen wurden als
Kreuzigungserfahrungen benannt und auch vielfach bildlich dargestellt. Im
deutschen Kontext war es vor allem Dorothee Sölle, die die politischen
Aspekte immer wieder in die theologische Diskussion eingebracht hat. Ihre
Fragen sind weiterhin aktuell: „Wenn wir die christologische Frage ernst
nehmen wollen, dann helfen uns keine Lehren von Sühne oder Lösegeld,
das Christus an Gott gezahlt habe. Vielmehr müssen wir nach dem weiter-
gehenden Leiden Christi in unserer Welt fragen. Wo stehen unsere
Kreuze? Wir wollen sie sehen und sichtbar machen. Wer wird unter uns
gekreuzigt? Mit welchen Methoden? Wo schlägt die Gewalt der Herrschen-
den zu? Wie sind wir daran beteiligt?“6

Warum stellen wir uns diesen Fragen nicht in aller Konsequenz? Ist es
bequemer beim „für mich gestorben“ zu bleiben? Der Gedanke der Ver-
stockung in Jes 6,9 f kommt mir in den Sinn, die Worte, die der Prophet an
das Volk richten soll: „Hört nur, hört, aber versteht nicht! Und seht nur,
seht, aber erkennt nicht! Mach das Herz dieses Volkes fett, seine Ohren
schwer und seine Augen verklebt, damit es nicht mit eigenen Augen sehe
und mit eigenen Ohren höre.“ Die Welt ist in Not und wir sind beteiligt,
wir sind Mittäterinnen und Mittäter am Unrecht und der strukturellen Ge-
walt, an dem Sterben der Flüchtlinge im Mittelmeer, der Ausbeutung der
Näherinnen in Bangladesch und den Qualen der Massentierhaltung. Unser
Lebensstil beschleunigt den Klimawandel und damit weitere Not von Men-
schen, deren Lebensgrundlagen zerstört werden. Im Jahr 2013 haben über
22 Millionen Menschen ihre Heimat durch extreme Wetterereignisse ver-
loren, das waren dreimal so viele wie durch kriegerische Konflikte – trotz



der Krisen 1M Jrak, yrien und an Hat das EIWAas mi1t dem Kreuz tun? 193
Warum senen WITr nicht? Ist die tradıitionelle Süuhnopfertheologie, die
uns das Herz lett Mmacht und e1nNe SC verstandene Rechtfertigungstheolo-
D1e, die uns die ugen und ren verkle

Fr die Befreiungstheologin Elsa amez Lragen „Individualismus, Sub
jektivismus und Passıvıität Aalles Kınder e1ner unzulänglich interpretierten

7KRechtfertigungslehre maßgeblich dazu bei, den Aspekt der Gerechtigkeit,
die verwirklichen gelle, auszublenden 1ne kontextlose Deutung der
Rechtfertigung re der Annahme, dass der ensch,
werden, AUS eigener Kraft nichts iun onne Die VOTN Paulus sgeäußerte
Grundeinsicht, dass der Glaube Uurc er wirksam werde (vgl 5,0),

1n den theologischen Diskussionen chnell In den Hintergrund.“ SO
1e sich aufgrun dieser ogl onl 1Ur schlussfolgern, „die Rechtfierti
sungslehre, WIEe S1E auf e1ner STr  en, individuellen, allgemeinen eNnNe
einıier wird, bringe eher den Unterdrückern EIWAas als den Armen enn
dank dem kEreignis der Rechtfertigung könnten jene sich efreit Tuhlen VOTN
ihrer Schuld“.” uch WEln Jjetzt viele ec einwenden werden, dass
Rechtfertigung keinesftTalls Mmissverstanden werden ürfe, MUussen WIT
uns doch iragen lassen, WAarUuM WITr nicht 1n aNgEeEMESSCNET Weise handeln
und radıkal uNSsSeTe Lebenswelse verändern Warum cheint theologisch
relevanter sSeın darüber nachzudenken, WIE T1SLUS mich erlöst hat All-

Iragen, WOZU WIr efreit Sind?
Besonders wirkmächtig Tur die protestantische Theologie die

cnrılften des Paulus Deshalb wende ich mich ihnen und rage anac
WIEe ler VOTN der Kreuzigung Christi gesprochen wird Der 1C aufT pauli
nische Theologie 1st Tur die rage ach e1ner Tur die /ukunft tragfähigen
Rede VO  Z Kreuz weiterführend, WEeNnN sich VOTN der Perspektive
aufT Paulus leiten ässt, die se1t 40 ahren 1n der internationalen WISSEeN-
SCHAaIllichen Diskussion entwickelt wird:"“ den Stichworten “ New
Perspective Paul” und *Paul and Empire”, 1 Forschungsrichtungen
aben geme1insam, dass S1E Paulus In seinem Kontext wahrnehmen ZUuU
e1nen 1M udentum SEINeEeTr /Zeit und ZU anderen 1n Auseinandersetzung

Isa Famez: egen die Verurteilung ZU 10d. Paulus der die Rechtfertigung urc den
(‚lauben AUS der Perspektive der Unterdrückten und Ausgeschlossenen, Luzern 1998,

[ameZ, Verurteilung,
[AMeZ, Verurteilung,

10 VWichtige TrDelten STamMmMmMen VOT) Krisfter en  a  ‚g Kichard Horsley, 'efer Von
der Osten-Sacken, FHIse Schottroff, AauUs engst.
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der Krisen im Irak, Syrien und Sudan. Hat das etwas mit dem Kreuz zu tun?
Warum sehen wir nicht? Ist es die traditionelle Sühnopfertheologie, die
uns das Herz fett macht und eine falsch verstandene Rechtfertigungstheolo-
gie, die uns die Augen und Ohren verklebt? 

Für die Befreiungstheologin Elsa Tamez tragen „Individualismus, Sub-
jektivismus und Passivität – alles Kinder einer unzulänglich interpretierten
Rechtfertigungslehre“7 maßgeblich dazu bei, den Aspekt der Gerechtigkeit,
die es zu verwirklichen gelte, auszublenden. Eine kontextlose Deutung der
Rechtfertigung führe zu der Annahme, dass der Mensch, um gerettet zu
werden, aus eigener Kraft nichts tun könne. Die von Paulus geäußerte
Grundeinsicht, dass der Glaube durch Werke wirksam werde (vgl. Gal 5,6),
trete in den theologischen Diskussionen schnell in den Hintergrund.8 So
ließe sich aufgrund dieser Logik wohl nur schlussfolgern, „die Rechtferti-
gungslehre, wie sie auf einer abstrakten, individuellen, allgemeinen Ebene
definiert wird, bringe eher den Unterdrückern etwas als den Armen. Denn
dank dem Ereignis der Rechtfertigung könnten jene sich befreit fühlen von
ihrer Schuld“.9 Auch wenn jetzt viele zu Recht einwenden werden, dass
Rechtfertigung keinesfalls so missverstanden werden dürfe, so müssen wir
uns doch fragen lassen, warum wir nicht in angemessener Weise handeln
und radikal unsere Lebensweise verändern. Warum scheint es theologisch
relevanter zu sein darüber nachzudenken, wie Christus mich erlöst hat an-
statt zu fragen, wozu wir befreit sind?

Besonders wirkmächtig für die protestantische Theologie waren die
Schriften des Paulus. Deshalb wende ich mich ihnen zu und frage danach,
wie hier von der Kreuzigung Christi gesprochen wird. Der Blick auf pauli-
nische Theologie ist für die Frage nach einer für die Zukunft tragfähigen
Rede vom Kreuz weiterführend, wenn er sich von der neuen Perspektive
auf Paulus leiten lässt, die seit ca. 40 Jahren in der internationalen wissen-
schaftlichen Diskussion entwickelt wird:10 unter den Stichworten “New
Perspective on Paul” und “Paul and Empire”. Beide Forschungsrichtungen
haben gemeinsam, dass sie Paulus in seinem Kontext wahrnehmen – zum
einen im Judentum seiner Zeit und zum anderen in Auseinandersetzung



154 miıt den Machtstrukturen des Imperium Romanum Als sozlalgeschichtlic
arbeitende Neutestamentlerin verbinde ich diese beiden Perspektiven MiI1t-
einander.

Von der Kreuzigung erzäahlen

„Von der Kreuzigung erzählen Silt enen als unklug, die zugrunde
sehen Uns aber reitelt C5S, we1l ottes Kraft Wirklic  e1 werden lässt“
(1 KOr 1,16 1n der Übersetzung der 1n gerechter Sprache 201 1)
Diese Satze Tammen AUS dem ersien Kapitel des Briefs des Paulus die
(emeinde In Korinth, seschrieben 1n der Mitte der 550er Jahre des ersien
Jahrhunderts Korinth WT e1nNe römische al Menschen AUS unter-
schiedlichen Völkern lehten ler Sklavinnen und Sklaven
ten ETW 1n Drittel der Bevölkerung, die Mmeılsten Menschen arn
nen tanden wenige Oberschichtangehörige gegenüber, die Großgrund-
besitz und damıit eld und ac besaßen Die Mmessianische (emeiminde
WT eingebettet 1n das sozlale, politische und religiöse Gefüge der
und WT VOT die rage gestellt, 1n welchem Umfang S1E daran teilha:
ben Oder sich abgrenzen sollte enn die Zugehörigkeit ZUT römischen
UOrdnung wurde 1M ag VOTN allen Schichten sgefordert und aufT unter-
schiedlichen Ebenen iIMmMmer wieder MNeu iInszenlert und kontrolliert. ” All
Lag, Politik und eligion WaTreln unauflöslich miteinander verbundene Sphä
Te  5 SO die paulinische Kreuzestheologie und das Bekenntnis ZU
esSsS1ASs Jesus iImmer auch politisch und wurden nicht 1Ur VOTN der FOM1-
schen Herrschaft wahrgenommen. “

ASS angesichts dieser Machtver  tnisse politisch unklug WAaLIl,
eiınen als Auflfrührer Gekreuzigten 1n den Mittelpunkt der erkündigung
stellen, euchte unmittelbar e1ın Die Kreuzigung WT die römische Höchst:
strafe Tur Kapitalverbrechen und Tur Sklavinnen und Sklaven, wurde aber
auch systematisch und Offentlich ZUr Abschreckung politischer Unruhen
eingesetzt. Flavius osephus berichtet VOTN Massenkreuzigungen, die Autf:

1e wwWi.Dbibel-in-gerechter-sprache.de
12 FUHIse Schottroff: Der ETSIEe Te die (‚emeinde In Korinth, Iheologischer KOm:-

13
menftar ZU Neuen estamen /, Stuttgart 2013, 1 30—33
Vor allem die blutigen Spiele In den Arenen dienten ZUrT Aufrechterhaltung der gesell-
SCHaitlıchen Ordnung In den Städten, rigitte ahl: (‚alatians Re-Imagined. RKeading
with the Eyes f the Vanquished, Minneapolis 701 Ü, 156-—1

14 an Stegemann: npassung und VWiderstand Anmerkungen e1iner
imperiumskritischen Lektüre des Paulus, InN: Kul Jg efift }, 4—]
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mit den Machtstrukturen des Imperium Romanum. Als sozialgeschichtlich
arbeitende Neutestamentlerin verbinde ich diese beiden Perspektiven mit-
einander. 

Von der Kreuzigung erzählen

„Von der Kreuzigung zu erzählen gilt denen als unklug, die zugrunde
gehen. Uns aber rettet es, weil es Gottes Kraft Wirklichkeit werden lässt“
(1 Kor 1,18 in der Übersetzung der Bibel in gerechter Sprache 2011).11

Diese Sätze stammen aus dem ersten Kapitel des Briefs des Paulus an die
Gemeinde in Korinth, geschrieben in der Mitte der 50er Jahre des ersten
Jahrhunderts.  Korinth war eine römische Stadt, Menschen aus unter-
schiedlichen Völkern lebten hier zusammen. Sklavinnen und Sklaven bilde-
ten etwa ein Drittel der Bevölkerung, die meisten Menschen waren arm.
Ihnen standen wenige Oberschichtangehörige gegenüber, die Großgrund-
besitz und damit Geld und Macht besaßen. Die messianische Gemeinde
war eingebettet in das soziale, politische und religiöse Gefüge der Stadt
und war stets vor die Frage gestellt, in welchem Umfang sie daran teilha-
ben oder sich abgrenzen sollte. Denn die Zugehörigkeit zur römischen
Ordnung wurde im Alltag von allen Schichten gefordert und auf unter-
schiedlichen Ebenen immer wieder neu inszeniert und kontrolliert.13 All-
tag, Politik und Religion waren unauflöslich miteinander verbundene Sphä-
ren. So waren die paulinische Kreuzestheologie und das Bekenntnis zum
Messias Jesus immer auch politisch und wurden nicht nur von der römi-
schen Herrschaft so wahrgenommen.14

Dass es angesichts dieser Machtverhältnisse politisch unklug war, 
einen als Aufrührer Gekreuzigten in den Mittelpunkt der Verkündigung zu
stellen, leuchtet unmittelbar ein. Die Kreuzigung war die römische Höchst-
strafe für Kapitalverbrechen und für Sklavinnen und Sklaven, wurde aber
auch systematisch und öffentlich zur Abschreckung politischer Unruhen
eingesetzt. Flavius Josephus berichtet von Massenkreuzigungen, die Auf-



STAN! ersticken ollten änner, Frauen und SORar Kınder wurden Tru 159
hingerichtet. ”” Kreuzigungen WaTreln 1n Instrument der Einschüchterung,
mi1t enen die milıtärische Oberhoheit gewährleistet wurde, S1E erzeugten
1n 1ma der Angst und CETZWalgEN Loyalität. ”® Wer sich Oflfentlich
e1inem Gekreuzigten ekannte, Mmachte sich selhst verdächtig.

Paulus stellt das Kreuz und den Gekreuzigten 1NSs Zentrum SEINeEeTr Ver-
kündigung (1 KOr 2,2) Warum 1st ihm das WIC  1g° In KOr 1,16
spricht VO  3 020S FfOU SLAUFOU, Me1s übersetzt mıit: „Wort VO  3 Kreuz  &b
In der Auslegungsgeschichte 1st hınter dem „VWort“” VO  3 Kreuz die histori
sche Wirklic  e1 nahezu verblasst, der USdruc ass e1nNe Lehrmel
NUuNg denken, 1n Kapitel AUS e1ner kırchlichen ogmatik. Die In
serechter Sprache Ost die griechische Wendung 020S FfOU SfAauroOu ver
aufl: „VOomMn der Kreuzigung erzählen  &b Damıit verändern sich auch die AÄASssg-
zlationen, die sich damıit verbinden. ESs seht nicht darum, dass e1nNe Lehr-
meinung als unsinnıg („lorheit”) abgetan wurde E die sich dann ahber
doch als überlegen erweist), Ondern die eyistentielle rage, OD
nicht unklug, Ja sefährlich sel, VON der Kreuzigung erzählen und
aut m dass Unrecht Wi Jesus VOTN azare Ofen und sich
mi1t ihm solildarisieren

Ja, 1st politisch unklug, mMmusste realistisch die or lauten ES 1st
sefährlich. Aber diejenigen, die Lun, schöpfen Kraft (dynamıs daraus,
Paulus Er ezieht sich 1n diese Gruppe mi1t eın „Uns aber retitelt CS, we1l
ottes Kraft Wirklic  el werden lässt.“ ugrunde sehen werden diejeni
gET, die aufT die ac des Römischen Reiches TO orte, die
nächst 1Ur schwer miıt der Alltagswirklichkeit vereinbaren SINd achte

nicht das eigene en unsicherer, die Bedingungen Tur das Überleben
1n e1ner römischen schwieriger, sich als Anhängerinnen und Anh  S
gCr e1Nes Gekreuzigten erkennen seben und VOTN Kreuzigungen
sprechen? enn seht Ja 1er nicht 1n individuelles Bekenntnis DET-
sönliıchen aubens, und „Kreuz“ meın nicht 1Ur das e1nNe Kreuz 1n Jerusa
ljem, dem Jesus VOTN azare hingerichtet wurde Vom Kreuz erzäNn-
len bedeutet, die gesellschaftliche und politische Wirklichkei die
allgegenwärtig erfahrbare (G(ewalt enennen Das Kreuz en die
prächtige Gestalt, In der sich die präsentiert, als Frassade, hınter der
sich e1nNe brutale Herrschaft verbirgt. Das Kreuz zeigt das wahre (Gesicht
der Pax Romana. Die Ideologie des römischen Reiches vernel allen Frie-

15 FIavVius Oosephus: Jüdischer rieg I1, I, 00-—7/5; V,1 1, 446—45 /
10 Grundlegen: dazu Neitt FIHOFF: Liberating Paul [he Justice f (‚0Od and the OlN01CSs f the

Apostle }, Minneapolis 20006,
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15 Vgl. Flavius Josephus: Jüdischer Krieg II, 5, 66–75; V,11, 446‒457 u. ö.
16 Grundlegend dazu Neil Elliott: Liberating Paul. The Justice of God and the Politics of the

Apostle (1994), Minneapolis 2006, 93‒139. 

stände ersticken sollten. Männer, Frauen und sogar Kinder wurden brutal
hingerichtet.15 Kreuzigungen waren ein Instrument der Einschüchterung,
mit denen die militärische Oberhoheit gewährleistet wurde, sie erzeugten
ein Klima der Angst und erzwangen Loyalität.16 Wer sich öffentlich zu 
einem Gekreuzigten bekannte, machte sich selbst verdächtig. 

Paulus stellt das Kreuz und den Gekreuzigten ins Zentrum seiner Ver-
kündigung (1 Kor 2,2). Warum ist ihm das so wichtig? In 1 Kor 1,18
spricht er vom logos tou staurou, meist übersetzt mit: „Wort vom Kreuz.“
In der Auslegungsgeschichte ist hinter dem „Wort“ vom Kreuz die histori-
sche Wirklichkeit nahezu verblasst, der Ausdruck lässt an eine Lehrmei-
nung denken, an ein Kapitel aus einer kirchlichen Dogmatik. Die Bibel in
gerechter Sprache löst die griechische Wendung logos tou staurou verbal
auf: „von der Kreuzigung erzählen.“ Damit verändern sich auch die Asso-
ziationen, die sich damit verbinden. Es geht nicht darum, dass eine Lehr-
meinung als unsinnig („Torheit“) abgetan wurde (… die sich dann aber
doch als überlegen erweist), sondern um die existentielle Frage, ob es
nicht unklug, ja sogar gefährlich sei, von der Kreuzigung zu erzählen und
laut zu sagen, dass es Unrecht war, Jesus von Nazareth zu töten und sich
mit ihm zu solidarisieren. 

Ja, es ist politisch unklug, müsste realistisch die Antwort lauten. Es ist
gefährlich. Aber diejenigen, die es tun, schöpfen Kraft (dynamis) daraus, so
Paulus. Er bezieht sich in diese Gruppe mit ein: „Uns aber rettet es, weil es
Gottes Kraft Wirklichkeit werden lässt.“ Zugrunde gehen werden diejeni-
gen, die auf die Macht des Römischen Reiches setzen. Große Worte, die zu-
nächst nur schwer mit der Alltagswirklichkeit zu vereinbaren sind. Machte
es nicht das eigene Leben unsicherer, die Bedingungen für das Überleben
in einer römischen Stadt schwieriger, sich als Anhängerinnen und Anhän-
ger eines Gekreuzigten zu erkennen zu geben und von Kreuzigungen zu
sprechen? Denn es geht ja hier nicht um ein individuelles Bekenntnis per-
sönlichen Glaubens, und „Kreuz“ meint nicht nur das eine Kreuz in Jerusa-
lem, an dem Jesus von Nazareth hingerichtet wurde. Vom Kreuz zu erzäh-
len bedeutet, die gesellschaftliche und politische Wirklichkeit, die
allgegenwärtig erfahrbare Gewalt zu benennen. Das Kreuz entlarvt die
prächtige Gestalt, in der sich die Stadt präsentiert, als Fassade, hinter der
sich eine brutale Herrschaft verbirgt. Das Kreuz zeigt das wahre Gesicht
der Pax Romana. Die Ideologie des römischen Reiches verheißt allen Frie-



156 den und Wohlstand, die 1n seinen (Grenzen leben  1/ Politisch klug WAarı CS,
diese Jdeologie nicht 1n rage tellen Politisch klug wWware der 1C aufT
die acC und den Opferfeiern Tur die Stadtgottheiten teilzunehmen,
beim anschließenden gemeinsamen sSsen mi1t wichtigen Leuten reden,
E{IWAas werden In der passung7sich aUuUSs

Ich versuche verstehen, welche Erfahrungen sich Tur Paulus damıit
verbinden, VO  3 Kreuz rzählen und dieser gesellschaftlichen ernun
e1nNe andere Wirklic  e1 entigegenzusetzen. /Zur messianiıschen (emeiminde
In Korinth ehören mehrheitlich die, die In der römischen Gesellschaft
nıg seachte werden, die als ungebildet gelten (1,27 MOra und
werden „WIE Kehrdreck der (Gesellschaf (1 KOr 4,15) In der MEessi1anN1-
schen (emeiminde gelten andere Maßstäbe, Sagl 9y  urc ott sSe1d ihr mi1t
dem ess1as Jesus verbunden, der uns VOTN ott her ZUr e1shnel efähigt
und ZUr Gerechtigkeit und Heiligung und Befreiung“ (1,30) Hier senen
sich Menschen mi1t den ugen ottes und erkennen ihre Ur In die
SEr £eMe1NSC spuren S1E Kraft, die dynamıs Oottes (1,18) Paulus
spricht e1nNe Erfahrung d. die miıt diesen Menschen teilt, spricht VOTN

„UNs  “ Er 1st Jeil dieses „Wir“ der Gemeinde, die beim prechen ber das
Kreuz (Gotteskraft Spurt. Er 1st Teil e1ner £eMe1NSC 1M Widerstand, die
sich nicht den Strukturen dieser Welt sleich Mmacht (vgl Röm 12,2) und als
SOTNaA Christou, als Mmessianischer Körper, Heilung und Rettung (1,18
zein) erfährt.

„Im ang 1st Beziehung“, diese r  rung ottes, WIE S1E Martın Bu:
ber beschreibt, 1st auch der Schlüssel ZU Verstehen dessen, W2S Paulus
als dynamıis beschreibt. Erzählen lindet In e1ner £eMe1NSC Die
Menschen 1n Korinth kommen In Häusern ZUSaMMENN, teilen ihr ssen,
singen, eien und rzählen Wenn S1E VO  Z Kreuz sprechen, verbinden sich
ihre
eigenen Geschichten mi1t der Geschichte ottes S1e lernen miteinander
VOTN der EW sprechen, die S1E selhst erfahren, und lernen die Kreuze
der anderen senen S1e lernen CS, nicht wegzusehen und 1n der alltäglı-
chen Ungerechtigkeit, In den misshandelten Sklavinnen, den hungernden
Tagelöhnern das Kreuz Christi erkennen „Von der Kreuzigung e -
zanlen Silt enen als unklug, die zugrunde sehen Uns ahber reitelt CS, we1l

ottes Kraft Wirklic  e1 werden lässt“ (1 KOr 1,18) Das Erzählen VeT-
bindet S1E untereinander und ass S1E ottes Kraft spuren. Paulus schildert

1/ /ur Ideologie der Pax Komana, vgl AUS engst: Pax Komana, Nnspruc und 1IrkIic
keit: kErfahrungen und Wahrnehmungen des Friedens hel Jesus und 1Im Urchristentum,
München 1986
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17 Zur Ideologie der Pax Romana, vgl. Klaus Wengst: Pax Romana, Anspruch und Wirklich-
keit: Erfahrungen und Wahrnehmungen des Friedens bei Jesus und im Urchristentum,
München 1986.

den und Wohlstand, die in seinen Grenzen leben.17 Politisch klug wäre es,
diese Ideologie nicht in Frage zu stellen. Politisch klug wäre der Blick auf
die Macht und an den Opferfeiern für die Stadtgottheiten teilzunehmen,
beim anschließenden gemeinsamen Essen mit wichtigen Leuten zu reden,
etwas zu werden in der Stadt. Anpassung zahlt sich aus. 

Ich versuche zu verstehen, welche Erfahrungen sich für Paulus damit
verbinden, vom Kreuz zu erzählen und dieser gesellschaftlichen Vernunft
eine andere Wirklichkeit entgegenzusetzen. Zur messianischen Gemeinde
in Korinth gehören mehrheitlich die, die in der römischen Gesellschaft we-
nig geachtet werden, die als ungebildet gelten (1,27 mora) und behandelt
werden „wie Kehrdreck der Gesellschaft“ (1 Kor 4,13). In der messiani-
schen Gemeinde gelten andere Maßstäbe, sagt er: „Durch Gott seid ihr mit
dem Messias Jesus verbunden, der uns von Gott her zur Weisheit befähigt
und zur Gerechtigkeit und Heiligung und Befreiung“ (1,30). Hier sehen
sich Menschen mit den Augen Gottes an und erkennen ihre Würde. In die-
ser Gemeinschaft spüren sie Kraft, die dynamis Gottes (1,18). Paulus
spricht eine Erfahrung an, die er mit diesen Menschen teilt, er spricht von
„uns“. Er ist Teil dieses „Wir“ der Gemeinde, die beim Sprechen über das
Kreuz Gotteskraft spürt. Er ist Teil einer Gemeinschaft im Widerstand, die
sich nicht den Strukturen dieser Welt gleich macht (vgl. Röm 12,2) und als
soma Christou, als messianischer Körper, Heilung und Rettung (1,18 so-
zein) erfährt. 

„Im Anfang ist Beziehung“, diese Erfahrung Gottes, wie sie Martin Bu-
ber beschreibt, ist auch der Schlüssel zum Verstehen dessen, was Paulus
als dynamis beschreibt. Erzählen findet in einer Gemeinschaft statt. Die
Menschen in Korinth kommen in Häusern zusammen, teilen ihr Essen,
singen, beten und erzählen. Wenn sie vom Kreuz sprechen, verbinden sich
ihre 
eigenen Geschichten mit der Geschichte Gottes. Sie lernen miteinander
von der Gewalt zu sprechen, die sie selbst erfahren, und lernen die Kreuze
der anderen zu sehen. Sie lernen es, nicht wegzusehen und in der alltägli-
chen Ungerechtigkeit, in den misshandelten Sklavinnen, den hungernden
Tagelöhnern das Kreuz Christi zu erkennen. „Von der Kreuzigung zu er-
zählen gilt denen als unklug, die zugrunde gehen. Uns aber rettet es, weil
es Gottes Kraft Wirklichkeit werden lässt“ (1 Kor 1,18). Das Erzählen ver-
bindet sie untereinander und lässt sie Gottes Kraft spüren. Paulus schildert



die (‚emeinde als solidarische offnungs- und Widerstandsgemeinschaft, In 197
der Gerechtigkeit und Befreiung rTahrbar werden (1,50) Kreuzestheolo-
o1€ 1st Auferstehungstheologie. Von der Kreuzigung erzählen, edeute
Auferstehung Wirklic  e1 werden lassen

Was Paulus 1n KOr 1,16 zusammenfTasst, entfaltet In seinen WEE17€e -
ren cnNrılten iIMmMmer wieder Ne  S Das Kreuz und der Gekreuzigte Sind Tur
ihn zentral 1n SEINEer Verkündigung des Evangeliums, we1l AUS der Per-
spektive der Auferstehung und miıt der Erfahrung Lebens 1M SOMa
TISTOU arau chauen ann Das Kreuz zeigt Tur ihn beides die brutale
Wirklic  e1 der römischen Herrschaft und zugleic eren Überwindung
Uurc ottes Kraft. ass die Überlebenden VOTN der Kreuzigung erzählen,
hält die Erinnerung die Dpier der römischen (‚ewalt wach und 1st
sleich 1n BekenntnIis Das en 1st stärker als der TIod

Thesen Kreuz, Opfer, Auferstehung

AÄAus der exegetischen e1 den Briefen des Paulus ZU ema
Kreuz und Auferstehung ergeben sich Tur mich srundlegende Ihesen, die
sich auch aufT die Evangelien übertragen lassen

Das Kreuz hat e1ine Heilsbedeutung. Das Kreuz WT 1n Folter:
und Mordinstrument der römischen Herrschaft. EiNn wichtiger
Aspekt WT die Öffentlichkeit der Tötung, damıit wurden die etöte
ten erniedrigt, mögliche Sympathisantinnen und Sympathisanten
eingeschüchtert und politische ac Offentlich demonstriert /u S -

DE, dass die ac des es und ihrer Repräsentantinnen und
Repräsentanten UuUrc die Auferweckung e1nNes Gekreuzigten ber-
wunden 1St, 1st 1n diesem Kontext 1n theologisches und zugleic
politisches Bekenntnis, das 1M ag Konsequenzen hat. Wenn Hei1l
und rlösung allein aufT das terben Jesu Kreuz bezogen werden,
werden die Erfahrungen VOTN Heilwerden und Befreiung sowohl 1M
en Jesu als auch 1M en der Menschen In den Mmessianiıschen
(‚egmeıminschaften nicht als elevant angesehen. Doch ler wird
die gerechte VWelt ottes erilanrbar (vgl 1,15)
Hoheittschristologie trennt Jesus T1STUS VOTN den anderen Men
schen, S1E trennt das Kreuz Christi VOTN den vielen anderen Kreuzen
Wenn In einem Bekenntnis gesagt wird, dass ott ISt, der
Kreuz leidet und stirbt, INUSS 1M selben Atemzug ekannt werden,
dass ott In den lausenden VOTN Rom Gekreuzigten stirbt, In (Ge
waltopfern allen Zeiten ott 1st nicht OX k]usIiv 1n Jesus T1STUS
ensch seworden. Vor allem die christologische Sprache des Paulus
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die Gemeinde als solidarische Hoffnungs- und Widerstandsgemeinschaft, in
der Gerechtigkeit und Befreiung erfahrbar werden (1,30). Kreuzestheolo-
gie ist Auferstehungstheologie. Von der Kreuzigung zu erzählen, bedeutet
Auferstehung Wirklichkeit werden zu lassen. 

Was Paulus in 1 Kor 1,18 zusammenfasst, entfaltet er in seinen weite-
ren Schriften immer wieder neu. Das Kreuz und der Gekreuzigte sind für
ihn so zentral in seiner Verkündigung des Evangeliums, weil er aus der Per-
spektive der Auferstehung und mit der Erfahrung neuen Lebens im soma
Christou darauf schauen kann. Das Kreuz zeigt für ihn beides: die brutale
Wirklichkeit der römischen Herrschaft und zugleich deren Überwindung
durch Gottes Kraft. Dass die Überlebenden von der Kreuzigung erzählen,
hält die Erinnerung an die Opfer der römischen Gewalt wach und ist zu-
gleich ein Bekenntnis: Das Leben ist stärker als der Tod.

Thesen zu Kreuz, Opfer, Auferstehung 

Aus der exegetischen Arbeit an den Briefen des Paulus zum Thema
Kreuz und Auferstehung ergeben sich für mich grundlegende Thesen, die
sich auch auf die Evangelien übertragen lassen:

1. Das Kreuz hat keine Heilsbedeutung. Das Kreuz war ein Folter-
und Mordinstrument der römischen Herrschaft. Ein wichtiger
Aspekt war die Öffentlichkeit der Tötung, damit wurden die Getöte-
ten erniedrigt, mögliche Sympathisantinnen und Sympathisanten
eingeschüchtert und politische Macht öffentlich demonstriert. Zu sa-
gen, dass die Macht des Todes und ihrer Repräsentantinnen und 
Repräsentanten durch die Auferweckung eines Gekreuzigten über-
wunden ist, ist in diesem Kontext ein theologisches und zugleich
politisches Bekenntnis, das im Alltag Konsequenzen hat. Wenn Heil
und Erlösung allein auf das Sterben Jesu am Kreuz bezogen werden,
werden die Erfahrungen von Heilwerden und Befreiung sowohl im
Leben Jesu als auch im Leben der Menschen in den messianischen
Gemeinschaften nicht als relevant angesehen. Doch genau hier wird
die gerechte Welt Gottes erfahrbar (vgl. Mk 1,15).

2. Hoheitschristologie trennt Jesus Christus von den anderen Men-
schen, sie trennt das Kreuz Christi von den vielen anderen Kreuzen.
Wenn in einem Bekenntnis gesagt wird, dass es Gott ist, der am
Kreuz leidet und stirbt, muss im selben Atemzug bekannt werden,
dass Gott in den Tausenden von Rom Gekreuzigten stirbt, in Ge-
waltopfern zu allen Zeiten. Gott ist nicht exklusiv in Jesus Christus
Mensch geworden. Vor allem die christologische Sprache des Paulus



1958 1st e1nNe Sprache der Gleichheit, die Hierarchien bbauen und Bezile-
hung chaffen ıll In Röm ö,14-17/.29 beschreibht T1SLUS als
Erstgeborenen vielen Geschwistern, vielen Söhnen und
ÖOcnhtiern Gottes.'® Der historische Jesus WT 1n einzelner Mann,
der auflerstandene T1SLUS wird Uurc die vielen anner und
Frauen In den messianıschen (‚emeinden verkörpert, dem SOMa
Xristou Le1Ib Christi (Röm 12,4-5; KOr 12,27 Dorothee
upß aran und rag „Welches Interesse könnte der Jesus VOTN
Nazareth denn daran aben, eın den erlösenden (Ge1lst ottes
besitzen?! Und welcher alsche Iraum spiegelt sich denn 1n Christo
logien, die rlösung denken, dass ‚Menschen nNichts beizutragen
vermögen£?“19 Die dynamıis ottes wirkt 1n und Uurc die Men
schen 1M SOMa TISFTOU
„Sünde  ““ (hamartia) ezZ7ieht SICH Im Neuen Testament Vor em
auf die strukturellen un kolle  1ven Dimensionen die Sunden
herrschaft, die Paulus euUllc miıt der Herrschaft des Römischen
Reiches identifiziert.““ Alle Menschen Sind darın verstrickt, Sind Op
fer, 1äterinnen und äter, Mittäterinnen und Mittäter (vgl Röm
3,9—20 Uun: 1st eın individuelles Oder g ontologisches Phäno
MNEN, WIE die Übersetzung Martın Luthers VOTN Röm 3,25 ahe-
legt: „Sie Sind allesamt Sunder  LLd Im griechischen lext wird die
erb/orm amartaneın verwendet, ungerechtes Handeln wird
kritisiert: Alle iun Unrecht. SO wird auch die Befreiung kollektiv A
aC S1E sgeschieht „IÜr “  uns nicht Zuerst „TUr mich“.
Sündenvergebung ist AIC. Vo  3 T0d esu abhängig. S1e sgeschieht
1M Gegenteil Oft UuUrc den ebenaden Jesus 1M Zusammenhang VOTN

Heilungen, auch andere Menschen können S1E zusprechen
Y,2—8) Die Oorte „gestorben Tur uns 'Der hemon)  &b Oder „TUr
SPETE Sunden  &b sprechen nicht VOTN der Heilswirkung des es
KTeUZ, Ondern VOTN der acC der Auferstehung In der egenwart.
In Röm 0,54 Sagl Paulus explizit, dass die Auferweckung des
ess1as 1St, die en „IÜr uns  &b ermöglicht: „Wer Sind die
schon, die Urteile sprechen? Der esSsS1ASs Jesus, der getötet, 1e]-

18 (C'audia Janssen: TISTUS und SEINE (eschwister RKöm ö,12-1 7, , InN: arlene
(‚’rüsemann/(CGarstfen Jochum-Bortfeld (He.) TISTUS und SEINE (eschwister. C hristolo-
1e€ 1Im Umfeld der In gerechter Sprache, (‚üterslioh 2009, 04830

19 Ölle, Erstgeborener, 186
AÜ) Grundlegen azu: F uise Schottroff: He Schreckensherrschaft der Un! und die Be:

freiung Uurc TISTUS ach dem Römerbrief des Paulus }, In Adies.: Befreiungser-
fahrungen. tudien ZUrT Sozlalgeschichte des Neuen Jestaments, Muüunchen 1990, 5/—/7
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18 Vgl. Claudia Janssen: Christus und seine Geschwister – Röm 8,12‒17, 29 f, in: Marlene
Crüsemann/Carsten Jochum-Bortfeld (Hg.): Christus und seine Geschwister. Christolo-
gie im Umfeld der Bibel in gerechter Sprache, Gütersloh 2009, 64‒80.

19 Sölle, Erstgeborener, 186.
20 Grundlegend dazu: Luise Schottroff: Die Schreckensherrschaft der Sünde und die Be-

freiung durch Christus nach dem Römerbrief des Paulus (1979), in: dies.: Befreiungser-
fahrungen. Studien zur Sozialgeschichte des Neuen Testaments, München 1990, 57‒72.

ist eine Sprache der Gleichheit, die Hierarchien abbauen und Bezie-
hung schaffen will. In Röm 8,14‒17.29 beschreibt er Christus als
Erstgeborenen unter vielen Geschwistern, unter vielen Söhnen und
Töchtern Gottes.18 Der historische Jesus war ein einzelner Mann,
der auferstandene Christus wird durch die vielen Männer und
Frauen in den messianischen Gemeinden verkörpert, dem soma
Xristou – Leib Christi (Röm 12,4‒5; 1 Kor 12,27). Dorothee Sölle
knüpft daran an und fragt: „Welches Interesse könnte der Jesus von
Nazareth denn daran haben, allein den erlösenden Geist Gottes zu
besitzen?! Und welcher falsche Traum spiegelt sich denn in Christo-
logien, die Erlösung so denken, dass ‚Menschen nichts beizutragen
vermögen‘?“19 Die dynamis Gottes wirkt in und durch die Men-
schen im soma Christou. 

3. „Sünde“ (hamartia) bezieht sich im Neuen Testament vor allem
auf die strukturellen und kollektiven Dimensionen – die Sünden-
herrschaft, die Paulus deutlich mit der Herrschaft des Römischen
Reiches identifiziert.20 Alle Menschen sind darin verstrickt, sind Op-
fer, Täterinnen und Täter, Mittäterinnen und Mittäter (vgl. Röm
3,9–20). Sünde ist kein individuelles oder gar ontologisches Phäno-
men, wie z. B. die Übersetzung Martin Luthers von Röm 3,23 nahe-
legt: „Sie sind allesamt Sünder“. Im griechischen Text wird die
Verbform hamartanein verwendet, d. h. ungerechtes Handeln wird
kritisiert: Alle tun Unrecht. So wird auch die Befreiung kollektiv ge-
dacht, sie geschieht „für uns“, nicht zuerst „für mich“. 

4. Sündenvergebung ist nicht vom Tod Jesu abhängig. Sie geschieht
im Gegenteil oft durch den lebenden Jesus im Zusammenhang von
Heilungen, auch andere Menschen können sie zusprechen (Mt
9,2‒8). Die Worte „gestorben für uns (hyper hēmōn)“ oder „für un-
sere Sünden“ sprechen nicht von der Heilswirkung des Todes am
Kreuz, sondern von der Macht der Auferstehung in der Gegenwart.
In Röm 8,34 sagt Paulus explizit, dass es die Auferweckung des
Messias ist, die neues Leben „für uns“ ermöglicht: „Wer sind die
schon, die Urteile sprechen? Der Messias Jesus, der getötet, viel-



mehr aufgeweckt wurde, der NIVAI ZUr Rechten ottes und T1 Tur 159
uns 'Der hemMON)] eın  &b Der Auferstandene sich JetZi Tur uns
e1ın In Situationen der politischen Verfolgung, angesichts VOTN Ge
walt, Angst und Not Urc die Auferweckung des Messias, der
ler enen, die aufT ihn vertrauen, W  1 1St, zeigt sich Tur Pau
lus die 1e ottes „FÜür uns  &b 'Der hemMON)] ezieht sich Zuerst
aufT die erfahrbare egenwart: Der esSsS1ASs sSETIZT sich „TUr uns  &b
e1n, WIE sich Tur die Gerechtigkeit der Menschen In SEINEer /Zeit
eingesetzt hat (vgl auch Röm 5,06.6) Sein Handeln Lehzeiten und
In der Gegenwart edeute die Befreiung AUS der Herrschaft der
strukturellen un
Jesus War 21N pfer romischer (ewalt, Sern T0d ern kultisches
pfer. Der Begriff Dpier 1st 1M Deutschen missverständlich, denn
umfasst Dimensionen, die In anderen prachen auch 1M Grle-
chischen und Hebräiäischen miıt unterschiedlichen Worten wIieder-
egeben werden Gewaltopfer: engl Victm kultisches Dpier
engl sacrifice griech: EhYySIa und die entsprechenden hebr.
Begriffe). Wirkungsgeschichtlic hat dies dazu seführt, dass 1n kul
i1sches Verständnis des Opfers (Sacrifice, EhyS1a), das Dank, Segens-
ZUSaBEC, Gabe, die erarbeitung VOTN Schuld, Heiligung und Gerech
tigkeit edeuten kann, miıt dem Aspekt des Gewaltopfers Kreuz
verbunden wird (victim).“ 1D11SC bezeichnen EhyS1Ia und die en
sprechenden hebräischen kultischen OUOpferbegriffe jedoch niemals
das Gewaltopfer, Wenn 1M Deutschen das Wort „Upfer  b verwendet
wird, STE zudem aulig die Vorstellung e1Nes Sühnopfers 1M Vor-
ergrund, das dann aufT den sgewaltsamen Tod Jesu bezogen wird
och einmal anders ausgedrückt: ES wIird Dier sacrifice vesagl,
ahber 1M Sinne VOTN Dpier Victm verstanden äaulig bleibt die Ver-
wendung der Begriffe schillernd, Oohne dass sich diejenigen, die S1E
verwenden, festlegen, wWworauf S1E sich beziehen
esu T0d Kreuz Wwurde neutestamentlich ANIC. als Sühnopfer
gedeutet. Paulus bezeichnet Jesus In Röm 3,25 als hilasterion, als
Lebens und Versöhnungszeichen Ooder anders übersetzt: als Suhn
Oder Versöhnungsort. Die Orte „1INM sSsEeINem Blut“ (3,25) duürifen da
beli nicht allein aufT den 10od bezogen werden, denn 1D11SC edeute
Blut en (vgl LEeV 17,1 ]} „ 1n seinem Blut“ ezieht sich 1n diesem
Zusammenhang aufT Jesu BallzZe>S en und ezieht auch die TMOTr-

Fan (’rüsemann: (‚Jossarartikel pper ), In: In gerechter Sprache,
(‚üterslioh 20006,

A Sigrid Brandf: Hat SacAl1c. und theologisch Sinn, VON „Opfer  66 rteden? In:
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21 Vgl. Frank Crüsemann: Glossarartikel: kipper (hebr.), in: Bibel in gerechter Sprache,
Gütersloh 2006, 2366‒2367.

22 Vgl. Sigrid Brandt: Hat es sachlich und theologisch Sinn, von „Opfer“ zu reden? in:

mehr aufgeweckt wurde, der sitzt zur Rechten Gottes und tritt für
uns (hyper hēmōn) ein.“ Der Auferstandene setzt sich jetzt für uns
ein: in Situationen der politischen Verfolgung, angesichts von Ge-
walt, Angst und Not. Durch die Auferweckung des Messias, der un-
ter denen, die auf ihn vertrauen, gegenwärtig ist, zeigt sich für Pau-
lus die Liebe Gottes. „Für uns“ (hyper hēmōn) bezieht sich zuerst
auf die erfahrbare Gegenwart: Der Messias setzt sich so „für uns“
ein, wie er sich für die Gerechtigkeit der Menschen in seiner Zeit
eingesetzt hat (vgl. auch Röm 5,6.8). Sein Handeln zu Lebzeiten und
in der Gegenwart bedeutet die Befreiung aus der Herrschaft der
strukturellen Sünde.

5. Jesus war ein Opfer römischer Gewalt, sein Tod kein kultisches
Opfer. Der Begriff Opfer ist im Deutschen missverständlich, denn er
umfasst Dimensionen, die in anderen Sprachen – so auch im Grie-
chischen und Hebräischen – mit unterschiedlichen Worten wieder-
gegeben werden: 1. Gewaltopfer: engl. victim 2. kultisches Opfer:
engl. sacrifice (griech: thysia und die entsprechenden hebr. 
Begriffe). Wirkungsgeschichtlich hat dies dazu geführt, dass ein kul-
tisches Verständnis des Opfers (sacrifice, thysia), das Dank, Segens-
zusage, Gabe, die Verarbeitung von Schuld, Heiligung und Ge rech-
tigkeit bedeuten kann, mit dem Aspekt des Gewaltopfers am Kreuz
verbunden wird (victim).21 Biblisch bezeichnen thysia und die ent-
sprechenden hebräischen kultischen Opferbegriffe jedoch niemals
das Gewaltopfer. Wenn im Deutschen das Wort „Opfer“ verwendet
wird, steht zudem häufig die Vorstellung eines Sühnopfers im Vor-
dergrund, das dann auf den gewaltsamen Tod Jesu bezogen wird.
Noch einmal anders ausgedrückt: Es wird Opfer = sacrifice gesagt,
aber im Sinne von Opfer = victim verstanden. Häufig bleibt die Ver-
wendung der Begriffe schillernd, ohne dass sich diejenigen, die sie
verwenden, genau festlegen, worauf sie sich beziehen. 

6. Jesu Tod am Kreuz wurde neutestamentlich nicht als Sühnopfer
gedeutet. Paulus bezeichnet Jesus in Röm 3,25 als hilasterion, als
Lebens- und Versöhnungszeichen oder anders übersetzt: als Sühn-
oder Versöhnungsort. Die Worte „in seinem Blut“ (3,25) dürfen da-
bei nicht allein auf den Tod bezogen werden, denn biblisch bedeutet
Blut Leben (vgl. Lev 17,11). „In seinem Blut“ bezieht sich in diesem
Zusammenhang auf Jesu ganzes Leben und bezieht auch die Ermor-



160 dung Kreuz miıt eın  Z Der sewaltsame 10od des esSsS1ASs (das VeT-

BOSSENE Blut wird Tur Paulus ZU Zeichen VOTN ottes Gegenwart,
das Sagl ott hat den Ermordeten nicht 1M 10od gelassen, Oondern
auferweckt. 1C der lod ewirkt Heil, Ondern eın das Versöh
nungshandeln ottes, das In der Auferweckung des esSsS1ASs erfahr:
bar wIrd Die Bezeichnung Jesu als hilasterion, als Ort und Zeichen
der Versöhnung, 1st Tur Paulus 1n Bild der Ermutigung, miıt dem
ZU USdruc bringen will, dass auch angesichts des es mi1t Le
ben echnen 1St, eben, das VOTN ott seschenkt 1St. Alle können
NEeu anfangen und 1n der egenwar des aulerweckten ess1as le
ben 1M SOMa Christou, 1M KÖörper Christi
ott wWird ANIC. UrC. das Opfer jJesu C’hristi Kreuz Versohn
Diese Vorstellung Sibt 1M Neuen estamen nicht, Oondern

AUS späaterer ZeIlt. S1e wurde ec als nicht miıt dem b1
I1schen (G‚ottesbild vereinbar kritisiert.
Vom Kreuz sprechen, 21 vVon der Auferstehung erzäahlen
Wenn Paulus VON Kreuz spricht, spricht VOTN der Auferweckung,
VOTN der Überwindung der EW und der ac des es

Kreuze n der Gegenwart
Dorothee SOlles Fragen klingen 1n meılınen ren Wo stehen uNseTrTe

Kreuze? Wer wird uns sgekreuzigt? Mit welchen eihnoden Wo
schlägt die EW der Herrschenden ZUu? Wie sSind WIr daran beteiligt?
uch heute 1st anstößig, unbequem, Ja politisch unklug konkret VOTN
Unrecht und EW und uUuNSeTeTr Beteiligung daran sprechen. Wie kön
nen WITr lernen VO  3 Kreuz erzählen? Wo wird Auferstehung Wirklich
keit?

Jele Basisgruppen 1n den Kirchengemeinden, Frauengruppen und In
ll1atıven 1M Kontext der weltweiten ÖOkumene nehmen diese Fragen
und Lragen Verantwortung Tur Flüchtlinge, Tur serechten Handel und U-
chen gemelinsam e1nen schöpfungsgemäßen Lebensstil entwickeln
MI  erwelle Sibt vielerorts auch 1M evangelischen Bereich die Iradıtion
der Kreuzwege 1n der Passionszelt, die rte ren, enen „UMNSCTE

ern Janowski/Michael elker (He.) pfer. Iheologische und kulturelle ontexte,
TYankiur! 2000, 247781

A Modellprojekt Ökumenischer Frauenkreuzweg des erhands Evangelischer Frauen
In ürttemberg.
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Bernd Janowski/Michael Welker (Hg.): Opfer. Theologische und kulturelle Kontexte,
Frankfurt a. M. 2000, 247‒281.

23 Vgl. Modellprojekt Ökumenischer Frauenkreuzweg des Verbands Evangelischer Frauen
in Württemberg.

dung am Kreuz mit ein.22 Der gewaltsame Tod des Messias (das ver-
gossene Blut) wird für Paulus zum Zeichen von Gottes Gegenwart,
das sagt: Gott hat den Ermordeten nicht im Tod gelassen, sondern
auferweckt. Nicht der Tod bewirkt Heil, sondern allein das Versöh-
nungshandeln Gottes, das in der Auferweckung des Messias erfahr-
bar wird. Die Bezeichnung Jesu als hilastērion, als Ort und Zeichen
der Versöhnung, ist für Paulus ein Bild der Ermutigung, mit dem er
zum Ausdruck bringen will, dass auch angesichts des Todes mit Le-
ben zu rechnen ist, Leben, das von Gott geschenkt ist. Alle können
neu anfangen und in der Gegenwart des auferweckten Messias le-
ben – im sōma Christou, im Körper Christi.

7. Gott wird nicht durch das Opfer Jesu Christi am Kreuz versöhnt.
Diese Vorstellung gibt es im Neuen Testament nicht, sondern
stammt aus späterer Zeit. Sie wurde zu Recht als nicht mit dem bi-
blischen Gottesbild vereinbar kritisiert.

8. Vom Kreuz zu sprechen, heißt von der Auferstehung erzählen.
Wenn Paulus von Kreuz spricht, spricht er von der Auferweckung,
von der Überwindung der Gewalt und der Macht des Todes.

Kreuze in der Gegenwart

Dorothee Sölles Fragen klingen in meinen Ohren: Wo stehen unsere
Kreuze? Wer wird unter uns gekreuzigt? Mit welchen Methoden? Wo
schlägt die Gewalt der Herrschenden zu? Wie sind wir daran beteiligt?
Auch heute ist es anstößig, unbequem, ja politisch unklug zu konkret von
Unrecht und Gewalt und unserer Beteiligung daran zu sprechen. Wie kön-
nen wir lernen vom Kreuz zu erzählen? Wo wird Auferstehung Wirklich-
keit?

Viele Basisgruppen in den Kirchengemeinden, Frauengruppen und In-
itiativen im Kontext der weltweiten Ökumene nehmen diese Fragen ernst
und tragen Verantwortung für Flüchtlinge, für gerechten Handel und versu-
chen gemeinsam einen schöpfungsgemäßen Lebensstil zu entwickeln.
Mittlerweile gibt es vielerorts auch im evangelischen Bereich die Tradition
der Kreuzwege in der Passionszeit, die an Orte führen, an denen „unsere



Kreuze heute  &b stehen.“ iınter diesem Engagement und den beglückenden 167
Erfahrungen, die sich mi1t gemeinschaftlichem Handeln verbinden, STE Oft
1n sroßes Unbehagen herkömmlichen Kreuzestheologien. „ LUr mich
gestorben‘ das 111 ich nicht und habe öch nıe sgeglaubt”, Ore ich VOTN
vielen Menschen „ANn eiınen STAaUSaMMEN Gott, der seinen Sohn opfert,
ann und 11l ich nicht lauben. Meiın ott 1st 1n ott des Lebens KIr-
chenfernen ass sich die Oft Tormelhafte Sprache VOTN ünde, Kreuz und Er
lösung aum mehr vermitteln Ich neNnme e1nNe tiefe Ratlosigkeit wahr. Ge
sellsc  tTliche Praxis und wIissenschaftliche TITheologie, euUue Formen der
Frömmigkeit und dogmatische Bekenntnisse stehen scheinbar unvereinbar
nebeneinander. Die Kritik e1ner berkommenen Suüuhnopfertheologie
wird mittierweile VOTN vielen Iheologinnen und Iheologen sgeäußert,
doch WAS Sind die Alternativen? Ich habe den indruck, dass der Mut
tatsächlichen Neuanfängen Warum wehrt sich die unıversıitare I1heo
ogie MAaSSIV dagegen, Sozialgeschichte, politische TIheologien und Gen
deriragen wIissenschaftlich nehmen? Warum gelten konkrete Ge
rechtigkeitsiragen iImmer öch als mehr Ooder weniger naıv-ıdealistisch und
weniger relevant als sStrakt philosophische Zugänge den Texten?
Warum 1st scchwer VON der Kreuzigung erzählen und damıit e1nNe
individualistische, spiritualisierte und entpolitisierte Kreuzestheologie end
ıch verabschieden?

Ich Wa ler einıge Denkanstöße und Offene Fragen Tormulie-
ren

[} Traditionelle CHArISFfHche kreuzestheologische Deutungen A2SIe-
Tren auf Im Kern antijüdischen Vorstellungen.
Die Behauptung der Schuld der en 10od des T1STUS hat e1nNe
unnellvolle Wirkungsgeschichte sehabt, die BIis heute 1M atenten
und Olfenen Antisemitismus 1n uNsSeTeTr Gesellscha und leider auch
1n uNnseren Kirchen W:  1 1St. Obwohl se1t mittierweile
ber 40 ahren internationale Forschungen darüber Sibt, dass das
Neue lestament e1nNe Jüdische chrift 1St, dass erst dem Jahr
hundert Trennungsprozesse zwischen eiInNnem sich In Ansätzen en
wickelnden Christentum und udentum sab,  24 werden a_
mentliche lexte iImmer öch In Abgrenzung jüdischen
Iradıtionen elesen: esetz Evangelium, Glaube

X4 Dantel Boyarın grenzungen. He Aufspaltung des Judäo-Christentums, NIZ
1 Berlin/ Dortmund 701
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24 Vgl. Daniel Boyarin: Abgrenzungen. Die Aufspaltung des Judäo-Christentums, ANTZ Bd.
10, Berlin/Dortmund 2010.

Kreuze heute“ stehen.23 Hinter diesem Engagement und den beglückenden
Erfahrungen, die sich mit gemeinschaftlichem Handeln verbinden, steht oft
ein großes Unbehagen an herkömmlichen Kreuzestheologien. „‚Für mich
gestorben‘ das will ich nicht und habe es noch nie geglaubt“, höre ich von
vielen Menschen. „An einen so grausamen Gott, der seinen Sohn opfert,
kann und will ich nicht glauben. Mein Gott ist ein Gott des Lebens.“ Kir-
chenfernen lässt sich die oft formelhafte Sprache von Sünde, Kreuz und Er-
lösung kaum mehr vermitteln. Ich nehme eine tiefe Ratlosigkeit wahr. Ge-
sellschaftliche Praxis und wissenschaftliche Theologie, neue Formen der
Frömmigkeit und dogmatische Bekenntnisse stehen scheinbar unvereinbar
nebeneinander. Die Kritik an einer überkommenen Sühnopfertheologie
wird mittlerweile zwar von vielen Theologinnen und Theologen geäußert,
doch was sind die Alternativen? Ich habe den Eindruck, dass der Mut zu
tatsächlichen Neuanfängen fehlt. Warum wehrt sich die universitäre Theo-
logie so massiv dagegen, Sozialgeschichte, politische Theologien und Gen-
derfragen wissenschaftlich ernst zu nehmen? Warum gelten konkrete Ge-
rechtigkeitsfragen immer noch als mehr oder weniger naiv-idealistisch und
weniger relevant als abstrakt philosophische Zugänge zu den Texten?
Warum ist es so schwer von der Kreuzigung zu erzählen – und damit eine
individualistische, spiritualisierte und entpolitisierte Kreuzestheologie end-
lich zu verabschieden? 

Ich wage es hier einige Denkanstöße und offene Fragen zu formulie-
ren: 

1) Traditionelle christliche kreuzestheologische Deutungen basie-
ren auf im Kern antijüdischen Vorstellungen.
Die Behauptung der Schuld der Juden am Tod des Christus hat eine
unheilvolle Wirkungsgeschichte gehabt, die bis heute im latenten
und offenen Antisemitismus in unserer Gesellschaft und leider auch
in unseren Kirchen gegenwärtig ist. Obwohl es seit mittlerweile
über 40 Jahren internationale Forschungen darüber gibt, dass das
Neue Testament eine jüdische Schrift ist, dass es erst ab dem 2. Jahr-
hundert Trennungsprozesse zwischen einem sich in Ansätzen ent-
wickelnden Christentum und Judentum gab,24 werden neutesta-
mentliche Texte immer noch in Abgrenzung zu jüdischen
Traditionen gelesen: Gesetz gegen Evangelium, Glaube gegen



1672 erke, Jesus die Pharisäer, Paulus judaisierende Geg;
nNeTr162  Werke, Jesus gegen die Pharisäer, Paulus gegen judaisierende Geg-  ner ... Für einen Neuansatz in der Kreuzestheologie ist es notwen-  dig, auch theologisch zu durchdenken, was es bedeutet, dass die Ge-  meinden in der Nachfolge Jesu eine Strömung neben anderen  jüdischen prophetisch-messianischen Bewegungen im Widerstand  gegen die Herrschaft des Römischen Reiches waren. Sozialgeschicht-  liche Bibelauslegungen, neuere Veröffentlichungen aus den For-  schungsbereichen der “New Perspective on Paul”, jüdischer Ge-  schichts- und Religionswissenschaften sowie antiimperialer und  postkolonialer Bibellektüre sind hier wegweisend. Im deutschen  Kontext werden sie bisher jedoch kaum rezipiert. Offensichtlich ist  es im Blick auf ein berufliches Weiterkommen politisch unklug, sich  zu intensiv damit zu befassen.  2) Traditionelle christliche kreuzestheologische Deutungen basie-  ren auf einem autoritären personalen Gottesbild,  Die großen Veränderungen, die in den internationalen Bibelwissen-  schaften geschehen, basieren maßgeblich auf den Erkenntnissen des  jüdisch-christlichen Dialogs, der deutlich macht, dass die Hebräische  Bibel und das Neue Testament historisch und theologisch in die Ge-  schichte des Judentums gehören.” In der jüdischen Tradition wird Gott  nicht an die Spitze einer gesellschaftlichen Pyramide gestellt, sondern  wird als Du der Betenden, Hoffenden und Verzweifelten lebendig. Das  biblische Menschenbild kennt keine Erbsünde oder ontologisch festge-  schriebene Sündhaftigkeit, die Menschen passiv und ihre Erlösung al-  lein vom Handeln Gottes abhängig macht. Gott opfert keinen Sohn und  verlangt auch nicht dessen Hingabe in Form eines freiwilligen durch  „Liebe“ motivierten Todes am Kreuz. Die Bibel spricht über Gott in  einer Sprache der Beziehung. Gott bedarf der Mitarbeit der Menschen  an der Schöpfung, des Lobs und Segnens, ist eingebunden in einen  Kreislauf des gegenseitigen Gebens und Nehmens.” Gott ist die dyna-  mis, die Menschen heilt (vgl. Mk 5,30) und miteinander verbindet (1  Kor 1,18). Was hindert uns daran, uns von einem autoritären Gottes-  25  Vgl. Frank Crüsemann: Das Alte Testament als Wahrheitsraum des Neuen. Die neue  Sicht der christlichen Bibel, Gütersloh 2011.  26  Vgl. Marlene Crüsemann: Trost, Charis und Kraft der Schwachen: Eine Christologie der  Beziehung nach dem 2. Brief an die Gemeinde in Korinth, in: dies.: Gott ist Beziehung.  Beiträge zur Rede von Gott, Gütersloh 2014, 184-205.  ÖR 64 (2/2015)Für e1nen Neuansatz In der Kreuzestheologie 1st n_
dig, auch theologisch durc  enken, WAS bedeutet, dass die Ge
meinden In der Nachfolge Jesu e1nNe römung neDen anderen
jüdischen prophetisch-messianischen Bewegungen 1M Widerstand

die Herrschaft des Römischen Reiches Waren Sozlalgeschicht-
1C Bibelauslegungen, LeUeTe Veröffentlichungen AUS den FOr-
schungsbereichen der “New Perspective Paul” jüdischer Ge
SCNICNTS und Religionswissenschaften SOWIE antiimperialer und
postkolonialer Bibellektüre Sind ler wegweisend. Im deutschen
Kontext werden S1E bisher jedoch aum reziplert. Offensichtlic 1st

1M 1C aufT 1n berufliches Weiterkommen politisch unklug, sich
INTeNSIV damıt e{fassen

Z} Traditionelle CArFrIiStche kreuzestheologische Deutungen ASIe-
Tren auf 21inem auforitaren personalen Gottesbild.

Die sroßen Veränderungen, die 1n den internationalen Biıbelwissen
Schaliten geschehen, basieren maßgeblich aufT den Erkenntnissen des
jüdisch-christlichen Dialogs, der eutilc macht, dass die Hebräische

und das Neue lestament historisch und theologisch 1n die Ge
SCHICNTE des Judentums gehören.” In der jüdischen Iradıtion wIird ott
nicht die DI e1ner gesellschaftlichen ramide gestellt, Oondern
wird als Du der etenden, Hoffenden und Verzweilelten lebendig. Das
biblische Menschenbild enn keine TDPSUNde Ooder Ontologisc festge-
schriebene Sundhaftigkeit, die Menschen DaSSIV und ihre rlösung
lein VO  3 Handeln ottes abhängig macht. ott Opfert keinen Sohn und
verlangt auch nicht dessen Hingabe In Form e1Nes fTreiwilligen UuUrc
„Liebe“ MOLIVIeEerteNn es Kreuz Die spricht ber ott 1n
e1ner Sprache der Beziehung. ott bedarf der 1Larbel der Menschen

der Schöpfung, des LODsS und Segnens, 1st eingebunden In eiınen
Kreislauf des gegenseltigen (G(ebens und Nehmens.“ ott 1st die dyna
MIS, die Menschen e1 (vgl 3,50) und miteinander verbindet (1
KOr 1,18) Was hindert uns daran, uns VOTN e1inem autorıtaren ottes

A Fan (‚rüsemann: Das Ite Testament als VWahrheitsraum des Neuen. He EeUEe
1C der CNrıstlichen ibel, (‚üterslioh 701

20 arlene (‚rüsemann: rost, ( .harıs und Kraft der Schwachen 1ne Christologie der
Beziehung ach dem Te die (‚emeinde In Korinth, In: Adies.: gott 1st Beziehung.
eiträge ZUrT Rede Von Gott, (G‚üterslioh 2014, 1847205
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25 Vgl. Frank Crüsemann: Das Alte Testament als Wahrheitsraum des Neuen. Die neue
Sicht der christlichen Bibel, Gütersloh 2011.

26 Vgl. Marlene Crüsemann: Trost, Charis und Kraft der Schwachen: Eine Christologie der
Beziehung nach dem 2. Brief an die Gemeinde in Korinth, in: dies.: Gott ist Beziehung.
Beiträge zur Rede von Gott, Gütersloh 2014, 184–205.

Werke, Jesus gegen die Pharisäer, Paulus gegen judaisierende Geg-
ner … Für einen Neuansatz in der Kreuzestheologie ist es notwen-
dig, auch theologisch zu durchdenken, was es bedeutet, dass die Ge-
meinden in der Nachfolge Jesu eine Strömung neben anderen
jüdischen prophetisch-messianischen Bewegungen im Widerstand
gegen die Herrschaft des Römischen Reiches waren. Sozialgeschicht-
liche Bibelauslegungen, neuere Veröffentlichungen aus den For-
schungsbereichen der “New Perspective on Paul”, jüdischer Ge-
schichts- und Religionswissenschaften sowie antiimperialer und
postkolonialer Bibellektüre sind hier wegweisend. Im deutschen
Kontext werden sie bisher jedoch kaum rezipiert. Offensichtlich ist
es im Blick auf ein berufliches Weiterkommen politisch unklug, sich
zu intensiv damit zu befassen.

2) Traditionelle christliche kreuzestheologische Deutungen basie-
ren auf einem autoritären personalen Gottesbild.

Die großen Veränderungen, die in den internationalen Bibelwissen-
schaften geschehen, basieren maßgeblich auf den Erkenntnissen des
jüdisch-christlichen Dialogs, der deutlich macht, dass die Hebräische
Bibel und das Neue Testament historisch und theologisch in die Ge-
schichte des Judentums gehören.25 In der jüdischen Tradition wird Gott
nicht an die Spitze einer gesellschaftlichen Pyramide gestellt, sondern
wird als Du der Betenden, Hoffenden und Verzweifelten lebendig. Das
biblische Menschenbild kennt keine Erbsünde oder ontologisch festge-
schriebene Sündhaftigkeit, die Menschen passiv und ihre Erlösung al-
lein vom Handeln Gottes abhängig macht. Gott opfert keinen Sohn und
verlangt auch nicht dessen Hingabe in Form eines freiwilligen durch
„Liebe“ motivierten Todes am Kreuz. Die Bibel spricht über Gott in 
einer Sprache der Beziehung. Gott bedarf der Mitarbeit der Menschen
an der Schöpfung, des Lobs und Segnens, ist eingebunden in einen
Kreislauf des gegenseitigen Gebens und Nehmens.26 Gott ist die dyna-
mis, die Menschen heilt (vgl. Mk 5,30) und miteinander verbindet (1
Kor 1,18). Was hindert uns daran, uns von einem autoritären Gottes-



bild und dessen sewalttätigen Zuschreibungen verabschieden? 163
3} Traditionelle CAFTISEHCNE kreuzestheologische Deutungen A2SIe-

Tren auf 21ner individualisierten Hoheittschristologie.
„Christologische Hoheitstitel“ lautet der 1le e1Nes Buches des eutes
tamentlers Ferdinand Hahn 1963),“ In dem Beschreibungen, AÄAnre
den und Selbstbezeichnungen Jesu e1inem hierarchischen System
ordnet, dessen DI 1n herrschaftlicher T1SLUS sSte Diese
Konstruktion 1st iImmer och ungeheuer wirkmächtig In dem eingangs
zı 1erten tikel VON Dorothee erhebht S1E 990  klage  &b Chri
stologien, die uniıverselle Herrschaftsansprüche In die neutestamentl]i
chen lexte eintragen, die Einzigartigkeit und hegemonlale Möännlich
keit des TIOSers betonen und damıit ach ihrer 1C 1C ZUuU
Fundamentalismus tendieren In ihrer Re-Vision beschreibht S1E den Ju
dischen ess1as Jesus eingebunden In 1n Netz VOTN Beziehungen miıt
unterschiedlichen Menschen, die gemelinsam Tur Gerechtigkeit CMNQa-
slert sind S1e plädier dafür, „Christopraxie“ VOT „Christologie”
tellen Wır Mussten uns ndlıch VOTN der Vorstellung e1Nes eINsSsAamMeEenNn
Helden verabschieden, der „eIn Tur lTemal“ Aalles Tur uns erledigt und
sSETIZT dieser e1nNe kollektive Vorstellung VOTN T1SLUS „Und
W2S e1 da ‚1n Christus’? Doch nichts anderes als In meıliner We
Ster, In melımnem Bruder, die VOTN ottes Kraft sind.““ In dieser
Vorstellung sehe ich die srößte Herausforderung Tur eiınen Neuansatz
1n gegenwärtiger Kreuzestheologie, ahber auch die wichtigste.

Perspektiven

Sich diesen Herausforderungen tellen und Neuanfänge m
sehe ich als notwendig Tur die /ukunft VOTN Kırche und Theologie In 1156 -
Ter (Gesellsc Wenn WIr lernen VO  3 Kreuz erzählen, wIird
auch euUue Erfahrungen der dynamıis, der Gotteskraft, seben, die uns aufT
diesem Weg STAr Uns o  1U darüber auszutauschen, woher die
Kralft, das Empowerment, ommt, ermöglicht auch den 0g mi1t Men
schen, die eiınen anderen Zugang ZU Kreuz aben Se1 miıt solchen, die

der Wörtlichkeit der biblischen Aussagen festhalten, die Tur S1E das Fun
amen ihres auDens bilden Se1 esS miıt solchen, die mi1t der YTCcCNIIIC DC

AF Ferdinand Hahn Christologische Hoheitstite hre (‚eschichte 1Im Irüuhen Christentum,
Aufl Göttingen 1905 ( Aufl. 1963

2 Ölle, Erstgeborener, 187
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27 Ferdinand Hahn: Christologische Hoheitstitel. Ihre Geschichte im frühen Christentum,
5. erw. Aufl. Göttingen 1995 (1. Aufl.: 1963).

28 Sölle, Erstgeborener, 187.

bild und dessen gewalttätigen Zuschreibungen zu verabschieden?
3) Traditionelle christliche kreuzestheologische Deutungen basie-

ren auf einer individualisierten Hoheitschristologie.
„Christologische Hoheitstitel“ lautet der Titel eines Buches des Neutes-
tamentlers Ferdinand Hahn (1963),27 in dem er Beschreibungen, Anre-
den und Selbstbezeichnungen Jesu zu einem hierarchischen System
ordnet, an dessen Spitze ein herrschaftlicher Christus steht. Diese
Konstruktion ist immer noch ungeheuer wirkmächtig. In dem eingangs
zitierten Artikel von Dorothee Sölle erhebt sie „Anklage“ gegen Chri-
stologien, die universelle Herrschaftsansprüche in die neutestamentli-
chen Texte eintragen, die Einzigartigkeit und hegemoniale Männlich-
keit des Erlösers betonen und damit nach ihrer Sicht letztlich zum
Fundamentalismus tendieren. In ihrer Re-Vision beschreibt sie den jü-
dischen Messias Jesus eingebunden in ein Netz von Beziehungen mit
unterschiedlichen Menschen, die gemeinsam für Gerechtigkeit enga-
giert sind. Sie plädiert dafür, „Christopraxie“ vor „Christologie“ zu
stellen. Wir müssten uns endlich von der Vorstellung eines einsamen
Helden verabschieden, der „ein für allemal“ alles für uns erledigt und
setzt dieser eine kollektive Vorstellung von Christus entgegen. „Und
was heißt da ‚in Christus‘? Doch nichts anderes als in meiner Schwe-
ster, in meinem Bruder, die von Gottes Kraft getragen sind.“28 In dieser
Vorstellung sehe ich die größte Herausforderung für einen Neuansatz
in gegenwärtiger Kreuzestheologie, aber auch die wichtigste. 

Perspektiven

Sich diesen Herausforderungen zu stellen und Neuanfänge zu wagen,
sehe ich als notwendig für die Zukunft von Kirche und Theologie in unse-
rer Gesellschaft an. Wenn wir es lernen vom Kreuz zu erzählen, wird es
auch neue Erfahrungen der dynamis, der Gotteskraft, geben, die uns auf
diesem Weg stärkt. Uns gegenseitig darüber auszutauschen, woher die
Kraft, das Empowerment, kommt, ermöglicht auch den Dialog mit Men-
schen, die einen anderen Zugang zum Kreuz haben. Sei es mit solchen, die
an der Wörtlichkeit der biblischen Aussagen festhalten, die für sie das Fun-
dament ihres Glaubens bilden. Sei es mit solchen, die mit der kirchlich ge-
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prägten Sprache kaum mehr etwas anfangen können. Wenn ich Auskunft
darüber geben kann, wo ich die dynamis Gottes spüre, können wir neu ins
Gespräch kommen und bleiben nicht vorschnell auf der Ebene dogmati-
scher Unterschiede stecken. Christopraxie statt Christologie – dieses Plä-
doyer Dorothee Sölles für eine Kultur der Veränderung und des gemeinsa-
men Einsatzes für Gerechtigkeit halte ich für wegweisend. Was gehört
dazu? Eine erneuerte Kreuzestheologie muss zugleich eine Spiritualität för-
dern, die Menschen auf ihrem Weg begleitet und stärkt. In der internatio-
nalen Ökumene sind bereits wichtige Schritte gemacht, Liturgien und Pro-
jekte entwickelt worden, die solidarische Gemeinschaften in dieser Welt
fördern, materiell und spirituell. Diese Stimmen sollten in den jeweiligen
Kirchen mehr Gehör finden und auch theologisch ernster genommen wer-
den. Grundlegend ist es, den Mut zu kleinen mühsamen Schritten zu ha-
ben, unbequeme Wahrheiten auszusprechen und die Abwehr auch inner-
halb der eigenen Kreise auszuhalten. Woher kommt die dynamis? Diese
Fragen muss jede, jeder natürlich selbst beantworten. In der Kirchenge-
schichte hat es sich gezeigt, dass grundlegende Veränderungen aus der Bi-
bellektüre erwachsen. So gründet auch jegliche Christopraxie darauf, die
Bibel immer wieder neu zu lesen und zu fragen, was in der Gegenwart
wichtig ist. Der befreiungstheologische Grundsatz für eine lebensfördernde
Bibellektüre hat bleibende Aktualität: „Vom Leben zur Bibel, von der Bibel
zum Leben.“ Wie können wir es gemeinsam lernen vom Kreuz zu erzäh-
len? Ich habe die Vision, dass unsere Kirchen zu Erzählgemeinschaften
werden, die die Schrift lesen und fragen: Was heißt das für uns heute für
die drängenden Fragen der Gegenwart? Dann wird deutlich, dass es nicht
mehr nur um den Austausch von Richtigkeiten gehen kann. Die Frage an
alle theologischen Antworten muss lauten: Wo ist die dynamis spürbar, das
Empowerment? Denn Kreuzestheologie ist Auferstehungstheologie. 
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