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„Eine Million Tunihunderttausend Franzosen Sind In diesem urm
sekommen“”, tellte der reformierte Pfarrer Wilired ONO In SEINer SONN-
tagspredigt Januar 9018 fest, als der rieg Och zehn Monate His
SEINeEemM Ende VOT sich Und Tuhr Tort.

45  e1te eite, CcChulter CcChulter gelegt, Wenn Nan TUr jeden oten ıne Breite
VonNn ZentUumeter misst, wurde die mMmakahre ©1| der Leichen 750 km lang SE1N.
Von Parıs AUS wurde das Band sich über Tes N1InNaus erstrecken und 750 km wellter
IM Meer verlieren; nach stien hın wurde die 1 HIS nach Magdeburg Oder Ham:
burg reichen.““

Um das Verhalten der TIranzösischen Protestante während des Ersten
Weltkrieges verstehen können, 1NUSS Nan VOT allem dessen Begleitum-
stände und die EeNOTINE /Zahl VOT Otlen 1n SEINeEemM Gefolge bedenken.3 Etwa
1, Millionen TIranzösische Oldaten Sind während des Krieges DE  en,
das Sind 3,5 Prozent der Gesamtbevölkerung (von 4() Millionen) und der
höchste Prozentsatz 1M Vergleich miıt allen kriegsführenden Müöächten dreIi

Ändre Fncreve ISst Professor eMmMerTItus der | Universite de Parıis Est-Creteil
RKevue chretienne, 191 Ö, P
Der vorliegende Text STU sich teilweise auf melinen AÄAufsatz „Les protestan(ts Irancais ei
la Premiere (‚uerre mondiale”, der Januar 72014 In der VWochenzeitschrift Reforme
erschienen 1St. Der Leser ce1 uch auf die SONdernummer des ullefin de E SOciefe de
1’Hisfotre Au Protestanftfisme Francais (Nr. 1/2014) verwliesen, Mit ulsatzen
diesem ema und einem Umfang VON 560 Se1iten.
Wilfred ONO übertreibt Iso EeIWas In dem hen zıilerten Jext, ber diese Übertrei-
bung (die auf die Angaben e1Nes arlamentatiers während einer Dehatte 1m Abgeordne-
enhaus zurückgeht) ze1gt, V1E erschutter! die (Mientliche Meinung In Frankreich Urc
die große /ahl der Ooten WFl
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„Eine Million fünfhunderttausend Franzosen sind in diesem Sturm um-
gekommen“, stellte der reformierte Pfarrer Wilfred Monod in seiner Sonn-
tagspredigt am 6. Januar 1918 fest, als der Krieg noch zehn Monate bis zu
seinem Ende vor sich hatte. Und er fuhr fort:

„Seite an Seite, Schulter an Schulter gelegt, wenn man für jeden Toten eine Breite
von 50 Zentimeter misst, würde die makabre Reihe der Leichen 750 km lang sein.
Von Paris aus würde das Band sich über Brest hinaus erstrecken und 250 km weiter
im Meer verlieren; nach Osten hin würde die Reihe bis nach Magdeburg oder Ham-
burg reichen.“2

Um das Verhalten der französischen Protestanten während des Ersten
Weltkrieges verstehen zu können, muss man vor allem dessen Begleitum-
stände und die enorme Zahl von Toten in seinem Gefolge bedenken.3 Etwa
1,4 Millionen französische Soldaten sind während des Krieges gefallen,4
das sind 3,5 Prozent der Gesamtbevölkerung (von 40 Millionen) und der
höchste Prozentsatz im Vergleich mit allen kriegsführenden Mächten (drei
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la Première Guerre mondiale“, der am 2. Januar 2014 in der Wochenzeitschrift Réforme
erschienen ist. Der Leser sei auch auf die Sondernummer des Bulletin de la Société de
l’Histoire du Protestantisme Français (Nr. 1/2014) verwiesen, mit 21 Aufsätzen zu
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4 Wilfred Monod übertreibt also etwas in dem oben zitierten Text, aber diese Übertrei-
bung (die auf die Angaben eines Parlamentariers während einer Debatte im Abgeordne-
tenhaus zurückgeht) zeigt, wie erschüttert die öffentliche Meinung in Frankreich durch
die große Zahl der Toten war.



Prozent In Deutschland). Und WaTrel Oft die oldaten, die den 319
1od en ETW jeder drıitte aller TIranzösischen oldaten, die 1M August
014 zwischen 20 und Jahre alt Warell, 1st während des Krieges gefd.
len Einige der Schlachten wurden wahren Massakern SO starben

Franzosen eiInem einzigen Tag, dem August 1914, 383.000
lote sab esS VOT September His November 1914, davon mehr als die
1M September, 163.000 Franzosen wurden In der ac Verdun 1M
Jahr 916 getötet 143.000 eutsche) us  = Aazu OomMm das Eindringen
der deutschen ÄArmee In das TIranzösische lerritorium und die zanhlreichen
Zerstörungen Uurc die ämpfe 1es Tührte In Frankreich e1ner Wahr-
nehmung des Krieges, die sich VOT der 1n Deutschlan: insolern er-
schied als dessen Jlerritorium verschont 1e Die Franzosen Machten die
Deutschen verantwortlich Iur die Zerstörungen und warfen ihnen Akte der
Barbarei VOTl, insbesondere WEl sich symbolträchtige Bauten han
elte, WIE die Kathedrale VONN Reims, die 191 VOT der deutschen Artillerie
beschossen und 1n Brand vgesetzZL wurde Der allgegenwärtige 1od hbreitete
seiINen Cchatten ber diese /Zeit und darüber hinaus, WIE die unzähli
DE Geden  eın miıt den Namen der Jungen, 1M rieg sefallenen eme1n-
demitglieder bezeugen, die Nan ach dem rieg 1n den protestantischen
(und auch katholischen) Kırchen anbrachte, zusätzlich den Gefallenen
en  ern, die die Magistrate In allen OMMUNEen errichten ließen Und
Tüur die kleine eMmMe1INsSC der Protestanten (1, Prozent der TanzOS1-
SscChHen Bevölkerung 1M Jahr 191 4) die Lücken sehr schwer tüllen
VOT 150 Theologiestudenten (oft angehende astoren) en 49 den Tod,

1n Drittel; 166 Pastorensöhne (oft die zukünftigen Führungskräfte
der protestantischen Gemeinden) wurden getötet; und VOT den 500 einge-
ZOBECHEN astoren kehrten nicht mehr zurück.

Obwohl SIE zugleic bedauerten, rieg Iuühren mussen, die
Franzosen überzeugt, dass Tankreic den rieg nicht ewollt atte, SOT[1-
dern Uurc die eutsche Aggression dazu ZW wurde /ur erteld1
gulg dieser ese STULZIEN 1E sich 1M Allgemeinen aufT ZWE1 Argumente:

Deutschland, das Frankreich August 914 den rieg erklärte,
und VOT allem, Deutschland, das die Neutralität elgiens verletzt
atte, Oobwohl doch Preußen e1nNe der Unterzeichner-Mächte des ONdoner
Protokalls VOT 830 gEeWESENN Wal, dessen tikel Belgien eINnem ‚„ UT-
abhängigen und auer neutralen ax deklarierte (bekanntlic
der eutsche Reichskanzler August 914 1M 1INDIIIC darauf VOT dem
Reichstag erklärt: Not ennn ern ebot) Wie Tüur alle anderen Franzosen

dies auch Tüur die Iranzösischen Protestanten 1n nicht hinnehmbarer
Wortbruch, den nicht muüde wurde aAaNZUPFaiSeIT, 1n christlicher 1C
e1nNe Mmoralische Schuld und e1N BeweIls Iur die Falschheit der Deutschen
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Prozent in Deutschland). Und es waren oft die jüngsten Soldaten, die den
Tod fanden: etwa jeder dritte aller französischen Soldaten, die im August
1914 zwischen 20 und 24 Jahre alt waren, ist während des Krieges gefal-
len. Einige der Schlachten wurden zu wahren Massakern: So starben z. B.
27.000 Franzosen an einem einzigen Tag, dem 22. August 1914, 383.000
Tote gab es von September bis November 1914, davon mehr als die Hälfte
im September, 163.000 Franzosen wurden in der Schlacht um Verdun im
Jahr 1916 getötet (143.000 Deutsche) usw. Dazu kommt das Eindringen
der deutschen Armee in das französische Territorium und die zahlreichen
Zerstörungen durch die Kämpfe. Dies führte in Frankreich zu einer Wahr-
nehmung des Krieges, die sich von der in Deutschland insofern unter-
schied als dessen Territorium verschont blieb. Die Franzosen machten die
Deutschen verantwortlich für die Zerstörungen und warfen ihnen Akte der
Barbarei vor, insbesondere wenn es sich um symbolträchtige Bauten han-
delte, wie die Kathedrale von Reims, die 1914 von der deutschen Artillerie
beschossen und in Brand gesetzt wurde. Der allgegenwärtige Tod breitete
seinen Schatten über diese ganze Zeit und darüber hinaus, wie die unzähli-
gen Gedenktafeln mit den Namen der jungen, im Krieg gefallenen Gemein-
demitglieder bezeugen, die man nach dem Krieg in den protestantischen
(und auch katholischen) Kirchen anbrachte, zusätzlich zu den Gefallenen-
denkmälern, die die Magistrate in allen Kommunen errichten ließen. Und
für die kleine Gemeinschaft der Protestanten (1,6 Prozent der französi-
schen Bevölkerung im Jahr 1914) waren die Lücken sehr schwer zu füllen:
von 150 Theologiestudenten (oft angehende Pastoren) fanden 49 den Tod,
d. h. ein Drittel; 166 Pastorensöhne (oft die zukünftigen Führungskräfte
der protestantischen Gemeinden) wurden getötet; und von den 500 einge-
zogenen Pastoren kehrten 42 nicht mehr zurück.

Obwohl sie zugleich bedauerten, Krieg führen zu müssen, waren die
Franzosen überzeugt, dass Frankreich den Krieg nicht gewollt hatte, son-
dern durch die deutsche Aggression dazu gezwungen wurde. Zur Verteidi-
gung dieser These stützten sie sich im Allgemeinen auf zwei Argumente:
es war Deutschland, das Frankreich am 3. August 1914 den Krieg erklärte,
und vor allem, es war Deutschland, das die Neutralität Belgiens verletzt
hatte, obwohl doch Preußen eine der Unterzeichner-Mächte des Londoner
Protokolls von 1830 gewesen war, dessen Artikel 7 Belgien zu einem „un-
abhängigen und dauerhaft neutralen“ Staat deklarierte (bekanntlich hatte
der deutsche Reichskanzler am 4. August 1914 im Hinblick darauf vor dem
Reichstag erklärt: Not kennt kein Gebot). Wie für alle anderen Franzosen
war dies auch für die französischen Protestanten ein nicht hinnehmbarer
Wortbruch, den man nicht müde wurde anzuprangern, in christlicher Sicht
eine moralische Schuld und ein Beweis für die Falschheit der Deutschen.



SM SO chrieh Wilfred ONO 191 Ö, dass dieser Wortbruch „IUr Jahr
underite In der Geschichte als unerschütterliche ramide der Nieder-
tracht aufgerichtet stehen leiben wird“. Verschärfend kam hinzu, dass

se1[t September 014 In der TIranzösischen Presse zanlreiche childe
FruNngel VOT belgischen /ivilisten und TIranzösischen Flüchtlingen AUS der
ampfzone esen konnte, die VOT den (G(ewalttaten und Kriegsverbrechen
der deutschen ÄArmee den unbewalifneten /ivilpersonen während der
Invasiıon elgiens und Nordfrankreichs berichteten

Ende Juli 014 SCNON viele TIranzösische Protestanten STAr
beunruhigt angesichts des drohenden Krieges SO chrieh Pastor Paul Dou:
METISUE Juli

nDas, Wa unmöglic) schlien, ahbscheulich WE ist 1in Krieg, In dem alle Vl
ker Europas aufeinander prallen WITd ZUrT vollendeten Tatsache werden, schreck]l1:
che, vernichtende 231113 Für die Zivilisation und das Christentum ist das ıne
Katastrophe; denn co1t Nun Jahrhunderten verkündet die Kırche In UuNSeTeTr SUÜRC-
nannten chrsilichen Zivilisation Ein jeder 1e selinen achsten Das ist sicherlich
TUr alle Tsten ıne Stunde der Trauer “°

Aber WIE Tast alle anderen Franzosen zeigten die Protestanten eiınen
sehr starken Patriotismus SO veröffentlichte das liberal ausgerich-
tete
(Comite general d’Union nationale des Eglises reformees (Zentralkomitee
der nationalen Vereinigung der reformierten Kirchen August e1nNe
Erklärung, In der e1

71[ WIT aben Vertrauen In das Schicksal UNSeTes vielgeliebten Frankreich |
Wenn das Vaterland RuLe In (‚efahr ist, dann gerade deshalb, we1l uUuNSeTe eMO-
kratie Von alilonen umringt ist, die NIC ihren Weg nach AaMaskus gefunden
aben, die siıch N1IC die Devise reiheil, Gleichheit, Bruüderlichkeit eigen
MmMac aben und die mit ihrem Hang Feudalismus und rieg uUuNSeTe Wesensart

dedronhnen

Und N1IC 1e] später, 11 Dezember 1914, bekräftigte dies Pastor OUIS
aIion

71[ gtt ist mit un  / ET ist mit UuNnS, we1l WIT die N. Menschheit verteildigen

Wilfred ONO Jusqu’ au Hout (lettre Americain]), IN: RKevue chretienne 191 O, 115
[Bis ZU Fnde (Brief eiıinen Amerikaner)]|.
Le (.hristianiısme XXe siecle, August 1914;, ZU7 (der Artikel seIhst ISst MIt Juli
datiert).
/itiert In Evangile ei Liberte, August 1914;, 7281
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So schrieb z. B. Wilfred Monod 1916, dass dieser Wortbruch „für Jahr-
hunderte in der Geschichte als unerschütterliche Pyramide der Nieder-
tracht aufgerichtet stehen bleiben wird“.5 Verschärfend kam hinzu, dass
man seit September 1914 in der französischen Presse zahlreiche Schilde-
rungen von belgischen Zivilisten und französischen Flüchtlingen aus der
Kampfzone lesen konnte, die von den Gewalttaten und Kriegsverbrechen
der deutschen Armee an den unbewaffneten Zivilpersonen während der
Invasion Belgiens und Nordfrankreichs berichteten.

Ende Juli 1914 schon waren viele französische Protestanten stark
beunruhigt angesichts des drohenden Krieges. So schrieb Pastor Paul Dou-
mergue am 30. Juli:

„Das, was unmöglich schien, so abscheulich wie es ist – ein Krieg, in dem alle Völ-
ker Europas aufeinander prallen – wird zur vollendeten Tatsache werden, schreckli-
che, vernichtende Realität. Für die Zivilisation und das Christentum ist das eine
Katastrophe; denn seit nun 20 Jahrhunderten verkündet die Kirche in unserer soge-
nannten christlichen Zivilisation: Ein jeder liebe seinen Nächsten. Das ist sicherlich
für alle Christen eine Stunde der Trauer.“6

Aber wie fast alle anderen Franzosen zeigten die Protestanten einen
sehr starken Patriotismus. So veröffentlichte z. B. das (liberal ausgerich-
tete) 
Comité général d’Union nationale des Églises réformées (Zentralkomitee
der nationalen Vereinigung der reformierten Kirchen) am 5. August eine
Erklärung, in der es heißt:

„[…] wir haben Vertrauen in das Schicksal unseres vielgeliebten Frankreich. […]
Wenn das Vaterland heute in Gefahr ist, dann gerade deshalb, weil unsere Demo-
kratie von Nationen umringt ist, die nicht ihren Weg nach Damaskus gefunden
haben, die sich nicht die Devise Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit zu eigen ge-
macht haben und die mit ihrem Hang zu Feudalismus und Krieg unsere Wesensart
bedrohen.“7

Und nicht viel später, im Dezember 1914, bekräftigte dies Pastor Louis 
Lafon:

„[…] Gott ist mit uns. Er ist mit uns, weil wir die ganze Menschheit verteidigen

320

ÖR 63 (3/2014)

5 Wilfred Monod: Jusqu’au bout (lettre à un Américain), in: Revue chrétienne 1916, 115.
[Bis zum Ende (Brief an einen Amerikaner)].

6 Le Christianisme au XXe siècle, 6. August 1914, 297 (der Artikel selbst ist mit 30. Juli
datiert).

7 Zitiert in Évangile et Liberté, 15. August 1914, 281.



3Ajene MmMonströse ehre, jene Ursache ler Verbrechen, wohnach die VAr7Q| das
eC hervorbringt und das eC des Stärkeren das einzige (Jut ist, we1l WIT mit

Blut TUr Gerechtigkeit, TeiNel und Brüderlichkeit eintreten, die der
(‚ottes aul Tden Simnd 49

Wır könnten Och zahlreiche aNnnlıche /itate anführen, die mi1t ach
rTruc betonen, dass Frankreich den rieg führte, den Frieden In der
Welt verteidigen, der Uurc Deutschland sgefährdet wurde, das das
ec den einziıgen aranten des Friedens, nicht respektierte ganz 1M
Sinne des amens e1ner nicht-kenfessionellen aber VONN TIranzösischen
Protestanten 887 gegründeten pazilistischen Vereinigung La DAIX Dar I2
TOL Der Frieden Uurc das Recht|) E1IN Olcher Patriotismus, der sich aul
e1nNe Mmoralische Verdammung Deutschlands stutzte, 1e naturgemäß
während des Krieges estehen Das wird 1M September 017/ deut:
lich, als drei skandıinavische lutherische 1SCNOTEe (die olglic neutral WA-

ren)] e1nNe internationale Konflerenz vorschlugen die möglichst 1n Zze1t11-
cher Nähe ZUuU 4  Jäaährigen ubılaum der Veröffentlichung der berühmten

] hesen Luthers stattfinden sollte miıt dem /iel der UuC ach egen
der Wiederherstellung der geistlichen Einheit der Christenheit, wWwohel die
ITsachen des Krieges nicht thematisiert werden ollten Die Iranzösische
Federation protestante (Protestantischer Bund VONN rankreich] würdigte
ZWar die SICHTIEN der Initiatoren, verweigerte ahber e1nNe Teilnahme miıt
dem klassıschen Argument: „Unsere Pflicht Ist mehr denn Je, miıt
uUuNSsSeTeN Ollk verbunden bleiben, das das Dpier e1ner ungerechten A
gression sgeworden ist.“ Weiter e1

45  amı 1ne geistliche (emeinschaft N1IC NUur 1in e1ltler Schein, SsoNdern 1ne 1eTe
231113 ist, ist ıne wesentliche Voraussetzung die Beseltigung aller unterschwelll-
gEeN Vorbehalte,321  gegen jene monströse Lehre, jene Ursache aller Verbrechen, wonach die Gewalt das  Recht hervorbringt und das Recht des Stärkeren das einzige Gut ist, weil wir mit un-  serem Blut für Gerechtigkeit, Freiheit und Brüderlichkeit eintreten, die der Wille  Gottes auf Erden sind.“*  Wir könnten noch zahlreiche ähnliche Zitate anführen, die mit Nach-  druck betonen, dass Frankreich den Krieg führte, um den Frieden in der  Welt zu verteidigen, der durch Deutschland gefährdet wurde, das das  Recht, den einzigen Garanten des Friedens, nicht respektierte (ganz im  Sinne des Namens einer zwar nicht-konfessionellen aber von französischen  Protestanten 1887 gegründeten pazifistischen Vereinigung — La paix par le  droit [Der Frieden durch das Recht]). Ein solcher Patriotismus, der sich auf  eine moralische Verdammung Deutschlands stützte, blieb naturgemäß  während des Krieges bestehen. Das wird z. B. im September 1917 deut-  lich, als drei skandinavische lutherische Bischöfe (die folglich neutral wa-  ren) eine internationale Konferenz vorschlugen — die möglichst in zeitli-  cher Nähe zum 400-jährigen Jubiläum der Veröffentlichung der berühmten  95 Thesen Luthers stattfinden sollte — mit dem Ziel der Suche nach Wegen  der Wiederherstellung der geistlichen Einheit der Christenheit, wobei die  Ursachen des Krieges nicht thematisiert werden sollten. Die französische  Federation protestante (Protestantischer Bund von Frankreich) würdigte  zwar die Absichten der Initiatoren, verweigerte aber eine Teilnahme mit  dem klassischen Argument: „Unsere erste Pflicht ist es mehr denn je, mit  unserem Volk verbunden zu bleiben, das das Opfer einer ungerechten Ag-  gression geworden ist.“ Weiter heißt es:  „Damit eine geistliche Gemeinschaft nicht nur ein eitler Schein, sondern eine tiefe  Realität ist, ist eine wesentliche Voraussetzung die Beseitigung aller unterschwelli-  gen Vorbehalte, ... das Bekenntnis der Verantwortlichkeiten und die formelle Zu-  rückweisung begangenen Unrechts. Die Schuldigen, wer immer sie auch seien,  müssen als schuldig erklärt werden. Ein schamhaftes Verschweigen all dessen wäre  Nnichts als Lüge; und die Christenheit bliebe, unter einem Anschein von Einheit, in  ihrem Grunde geteilt und ohne Ausstrahlung. ... Die Christenheit wird nur gesund  und stark in und durch die echte Suche nach der Wahrheit.“  Der Protestantische Bund Frankreichs forderte also, zwar indirekt aber  sehr deutlich, eine moralische Verurteilung Deutschlands und dazu ein  Schuldeingeständnis von Seiten Deutschlands, bevor irgendwie eine Befrie-  dung zwischen den Kirchen ins Auge gefasst werden könne. Er stellte klar:  8  Evangile et Liberte, 19. Dezember 1914, 385.  ÖR 63 (3/2014)das Bekenntnis der Verantwortlichkeiten und die Ormelle Zu
rückweisung begangenen Nrechts DIie Schuldigen, WT iImmer C1E uch selen,
muüssen als schuldig erklart werden. EIn schamharftes Verschweigen all dessen WAÄTE
N1IC| als Lüge; und die Christenheit bliebe, unier einem Nnschein VonNn Einheit, In
ihrem (Grunde geteilt und ohne Ausstrahlung.321  gegen jene monströse Lehre, jene Ursache aller Verbrechen, wonach die Gewalt das  Recht hervorbringt und das Recht des Stärkeren das einzige Gut ist, weil wir mit un-  serem Blut für Gerechtigkeit, Freiheit und Brüderlichkeit eintreten, die der Wille  Gottes auf Erden sind.“*  Wir könnten noch zahlreiche ähnliche Zitate anführen, die mit Nach-  druck betonen, dass Frankreich den Krieg führte, um den Frieden in der  Welt zu verteidigen, der durch Deutschland gefährdet wurde, das das  Recht, den einzigen Garanten des Friedens, nicht respektierte (ganz im  Sinne des Namens einer zwar nicht-konfessionellen aber von französischen  Protestanten 1887 gegründeten pazifistischen Vereinigung — La paix par le  droit [Der Frieden durch das Recht]). Ein solcher Patriotismus, der sich auf  eine moralische Verdammung Deutschlands stützte, blieb naturgemäß  während des Krieges bestehen. Das wird z. B. im September 1917 deut-  lich, als drei skandinavische lutherische Bischöfe (die folglich neutral wa-  ren) eine internationale Konferenz vorschlugen — die möglichst in zeitli-  cher Nähe zum 400-jährigen Jubiläum der Veröffentlichung der berühmten  95 Thesen Luthers stattfinden sollte — mit dem Ziel der Suche nach Wegen  der Wiederherstellung der geistlichen Einheit der Christenheit, wobei die  Ursachen des Krieges nicht thematisiert werden sollten. Die französische  Federation protestante (Protestantischer Bund von Frankreich) würdigte  zwar die Absichten der Initiatoren, verweigerte aber eine Teilnahme mit  dem klassischen Argument: „Unsere erste Pflicht ist es mehr denn je, mit  unserem Volk verbunden zu bleiben, das das Opfer einer ungerechten Ag-  gression geworden ist.“ Weiter heißt es:  „Damit eine geistliche Gemeinschaft nicht nur ein eitler Schein, sondern eine tiefe  Realität ist, ist eine wesentliche Voraussetzung die Beseitigung aller unterschwelli-  gen Vorbehalte, ... das Bekenntnis der Verantwortlichkeiten und die formelle Zu-  rückweisung begangenen Unrechts. Die Schuldigen, wer immer sie auch seien,  müssen als schuldig erklärt werden. Ein schamhaftes Verschweigen all dessen wäre  Nnichts als Lüge; und die Christenheit bliebe, unter einem Anschein von Einheit, in  ihrem Grunde geteilt und ohne Ausstrahlung. ... Die Christenheit wird nur gesund  und stark in und durch die echte Suche nach der Wahrheit.“  Der Protestantische Bund Frankreichs forderte also, zwar indirekt aber  sehr deutlich, eine moralische Verurteilung Deutschlands und dazu ein  Schuldeingeständnis von Seiten Deutschlands, bevor irgendwie eine Befrie-  dung zwischen den Kirchen ins Auge gefasst werden könne. Er stellte klar:  8  Evangile et Liberte, 19. Dezember 1914, 385.  ÖR 63 (3/2014)DIie Christenheit WITd NUur gesund
und STAr In und Uurc die 5C| UC nach der ahrheit.“

Der Protestantische Bund Tankreichs Orderite also, ZWar Nndıre ahber
csehr eutlich, e1nNe Mmoralische Verurteilung Deutschlands und dazu 1n
Schuldeingeständnis VOT Seiten Deutschlands, bevor irgendwie e1nNe Befifrie
dung zwischen den Kırchen INSs Auge efasst werden onne Er tellte klar

Evangile ei Liberte, Dezember 1914;, 365
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gegen jene monströse Lehre, jene Ursache aller Verbrechen, wonach die Gewalt das
Recht hervorbringt und das Recht des Stärkeren das einzige Gut ist, weil wir mit un-
serem Blut für Gerechtigkeit, Freiheit und Brüderlichkeit eintreten, die der Wille
Gottes auf Erden sind.“8

Wir könnten noch zahlreiche ähnliche Zitate anführen, die mit Nach-
druck betonen, dass Frankreich den Krieg führte, um den Frieden in der
Welt zu verteidigen, der durch Deutschland gefährdet wurde, das das
Recht, den einzigen Garanten des Friedens, nicht respektierte (ganz im
Sinne des Namens einer zwar nicht-konfessionellen aber von französischen
Protestanten 1887 gegründeten pazifistischen Vereinigung – La paix par le
droit [Der Frieden durch das Recht]). Ein solcher Patriotismus, der sich auf
eine moralische Verdammung Deutschlands stützte, blieb naturgemäß
während des Krieges bestehen. Das wird z. B. im September 1917 deut-
lich, als drei skandinavische lutherische Bischöfe (die folglich neutral wa-
ren) eine internationale Konferenz vorschlugen – die möglichst in zeitli-
cher Nähe zum 400-jährigen Jubiläum der Veröffentlichung der berühmten
95 Thesen Luthers stattfinden sollte – mit dem Ziel der Suche nach Wegen
der Wiederherstellung der geistlichen Einheit der Christenheit, wobei die
Ursachen des Krieges nicht thematisiert werden sollten. Die französische
Fédération protestante (Protestantischer Bund von Frankreich) würdigte
zwar die Absichten der Initiatoren, verweigerte aber eine Teilnahme mit
dem klassischen Argument: „Unsere erste Pflicht ist es mehr denn je, mit
unserem Volk verbunden zu bleiben, das das Opfer einer ungerechten Ag-
gression geworden ist.“ Weiter heißt es:

„Damit eine geistliche Gemeinschaft nicht nur ein eitler Schein, sondern eine tiefe
Realität ist, ist eine wesentliche Voraussetzung die Beseitigung aller unterschwelli-
gen Vorbehalte, … das Bekenntnis der Verantwortlichkeiten und die formelle Zu-
rückweisung begangenen Unrechts. Die Schuldigen, wer immer sie auch seien,
müssen als schuldig erklärt werden. Ein schamhaftes Verschweigen all dessen wäre
nichts als Lüge; und die Christenheit bliebe, unter einem Anschein von Einheit, in
ihrem Grunde geteilt und ohne Ausstrahlung. … Die Christenheit wird nur gesund
und stark in und durch die echte Suche nach der Wahrheit.“

Der Protestantische Bund Frankreichs forderte also, zwar indirekt aber
sehr deutlich, eine moralische Verurteilung Deutschlands und dazu ein
Schuldeingeständnis von Seiten Deutschlands, bevor irgendwie eine Befrie-
dung zwischen den Kirchen ins Auge gefasst werden könne. Er stellte klar:
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8 Évangile et Liberté, 19. Dezember 1914, 385.



SV
Wenn einmal der Friedensvertrag geschlossen Ist: „WiIr ordern322  Wenn einmal der Friedensvertrag geschlossen ist: „Wir fordern ... dass die Ursachen  des Krieges, die Art und Weise, wie er erklärt worden und wie er geführt worden ist,  gründlich und erschöpfend untersucht werden. Wir fordern von der Menschheit, das  Gute ‚gut‘ zu nennen und das Böse ‚böse‘. Wir fordern von ihr, alle Missachtung des  gegebenen Wortes und der internationalen Verpflichtungen aus Gründen der Staats-  räson feierlich zu verdammen. Wir fordern von ihr zu verkünden, dass die Macht nie-  mals über dem Recht steht, dass die Unterdrückung des Rechts, solange die  Menschen darunter leiden, keine Verjährung kennt und dass alle Verletzungen [des  Rechts] eine Wiedergutmachung erfordern.“”  Ein bedeutsamer Text, denn er stammt nicht von einer Einzelperson,  sondern von einer religiösen Organisation, dem Protestantischen Bund, dem  unterschiedliche Kirchen angeschlossen waren und ein Großteil der franzö-  sischen Protestanten angehörten. Und er drückt gut die allgemeine Stim-  mung unter den französischen Protestanten aus. Nach dem Krieg war die  Wiederaufnahme von Beziehungen zwischen französischen und deutschen  Protestanten im Rahmen internationaler Organisationen entsprechend  schwierig. Das zeigte sich zum Beispiel, als im April 1919 die drei erwähn-  ten skandinavischen Bischöfe an den Protestantischen Bund Frankreichs  schrieben, um dessen Meinung bezüglich der Möglichkeit der Einberufung  einer Konferenz mit Vertretern der verschiedenen protestantischen Kirchen  einzuholen, die ein Zeichen der geistigen Einheit der Christenheit setzen  sollte. Der Protestantische Bund antwortete, das Programm sei ausgezeich-  net, es sei aber auch eine Aufforderung an die Christen:  „den Egoismus anzuprangern, der für all die Konflikte verantwortlich ist zwischen  den Völkern, mit aller Macht die Ursachen des Krieges zu bekämpfen, sich für eine  internationale Schiedsgerichtsbarkeit einzusetzen, gegen die Lüge zu protestieren,  die die Existenz einer zweifachen Moral behauptet, einer für die Individuen und  einer anderen für die Völker.“  Und fast mit den gleichen Worten wie in seinem vorhergehenden Brief  unterstrich der Bund, dass man nicht daran denken könne, eine Konferenz  abzuhalten, bevor nicht „das christliche Bewusstsein von der sie drücken-  den Last befreit und in förmlicher Weise das Böse als das Böse benannt  sei“. Es sei daher unannehmbar, die religiöse Wahrheit zu „missbrauchen“,  Siehe vor allem die Zitation in: Le Christianisme au XXe siecle, 28. März 1918, 98. Die  Antwort darauf (mit Datum 26. Februar) war verspätet, weil der Protestantische Bund  aufgrund der Kommunikationsprobleme während des Krieges den Brief erst Monate  nach seiner Absendung erhielt.  ÖR 63 (8/2014)ass die Tsachen
des Krieges, die Art und Weise, WE T!worden und WE geführt worden ist,
gründlic. und erschöpfend untersucht werden. Wir ordern Von der Menschheit, das
ute ‚gut‘ ennen und das BOöSse ‚böse‘. Wır ordern Von ihr, alle Missachtung des
gegebenen Wortes und der internationalen Verpflichtungen AUS (Gründen der PEIE
Frason lelerlich verdammen. Wir ordern Von Ihr verkünden, ass die acC N1e-
mals über dem ecC ste ass die nterdrückung des eC  9 solange die
enschen arunter leiden, keine VerJährung enn und ass alle Verletzungen des
Rechts| ıne Wiedergutmachung erfordern .“”

EiINn bedeutsamer Jext, denn er STAaMMT N1IC VON einer Einzelperson,
Oondern VON einer religiösen UOrganisation, dem Protestantischen Bund, dem
unterschiedliche Kirchen angeschlossen und e1n TOLTEelL der IranzöÖ-
ischen Protestanten angehörten. Und er drückt SuL die allgemeine St1mM.:
INUuNg den Iranzösischen Protestanten aUus ach dem rieg War die
Wiederaulinahme VON Beziehungen zwischen Iranzösischen und deutschen
Protestanten 11 Rahmen internationaler Urganisationen entsprechend
schwierig. Das zeigte sich ZU eispliel, als 11 pri 019 die drei EeTrWwWwann-
ten skandinavischen 1SCNOTE den Protestantischen Bund Frankreichs
schrieben, dessen Meinung ezüglic der Möglichkei der Einberuflung
einer Konflerenz MIt Vertretern der verschiedenen protestantischen Kirchen
einzuholen, die e1n Zeichen der geistigen Einheit der Christenheit
sollte Der Protestantische Bund antwortele, das Programm E1 ausgezeich-
net, e E1 aher auch e1ine Aufforderung die I1sten

„den E201SMUS aMl ZUPTaNZETIT, der TUr all die ONnNIilıkie verantwortlich ist zwischen
den Völkern, mit aller acC die Tsachen des Krieges bekämpfen, siıch TUr ıne
internationale Schiedsgerichtsbarkeit einzusetzen, die Lüge protestieren,
die die X1SLIeNz elner zweifachen OTa| behauptet, elner TUr die Individuen und
elner anderen TUr die Völker.

Und Tast miıt den gleichen Worten WIE In SEINeEemM vorhergehenden TI1e
unterstrich der Bund, dass Nan nicht daran denken öÖnne, e1nNe Konflerenz
ZU.  en, bevor nicht „das CNMSUÜNCHE Bewusstsein VOT der S1E drücken
den Last efreit und In Törmlicher Weise das OSE als das OSE benannt
sel  “ ESs S11 daher unannehmbar, die relig1öse anrneli „missbrauchen“,

J1e VOT lem die /itation In Le (.hristianiısme XX siecle, März 1918, He
(9)8 darauf (mit atum Februar VWIaT verspätet, we1l der Protestantische Bund
aufgrund der Kommunikationsprobleme während des Krieges den e Eersi Onate
ach SEeINer Absendung Thielt.
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Wenn einmal der Friedensvertrag geschlossen ist: „Wir fordern … dass die Ursachen
des Krieges, die Art und Weise, wie er erklärt worden und wie er geführt worden ist,
gründlich und erschöpfend untersucht werden. Wir fordern von der Menschheit, das
Gute ,gut‘ zu nennen und das Böse ,böse‘. Wir fordern von ihr, alle Missachtung des
gegebenen Wortes und der internationalen Verpflichtungen aus Gründen der Staats-
räson feierlich zu verdammen. Wir fordern von ihr zu verkünden, dass die Macht nie-
mals über dem Recht steht, dass die Unterdrückung des Rechts, solange die
Menschen darunter leiden, keine Verjährung kennt und dass alle Verletzungen [des
Rechts] eine Wiedergutmachung erfordern.“9

Ein bedeutsamer Text, denn er stammt nicht von einer Einzelperson,
sondern von einer religiösen Organisation, dem Protestantischen Bund, dem
unterschiedliche Kirchen angeschlossen waren und ein Großteil der franzö-
sischen Protestanten angehörten. Und er drückt gut die allgemeine Stim-
mung unter den französischen Protestanten aus. Nach dem Krieg war die
Wiederaufnahme von Beziehungen zwischen französischen und deutschen
Protestanten im Rahmen internationaler Organisationen entsprechend
schwierig. Das zeigte sich zum Beispiel, als im April 1919 die drei erwähn-
ten skandinavischen Bischöfe an den Protestantischen Bund Frankreichs
schrieben, um dessen Meinung bezüglich der Möglichkeit der Einberufung
einer Konferenz mit Vertretern der verschiedenen protestantischen Kirchen
einzuholen, die ein Zeichen der geistigen Einheit der Christenheit setzen
sollte. Der Protestantische Bund antwortete, das Programm sei ausgezeich-
net, es sei aber auch eine Aufforderung an die Christen:

„den Egoismus anzuprangern, der für all die Konflikte verantwortlich ist zwischen
den Völkern, mit aller Macht die Ursachen des Krieges zu bekämpfen, sich für eine
internationale Schiedsgerichtsbarkeit einzusetzen, gegen die Lüge zu protestieren,
die die Existenz einer zweifachen Moral behauptet, einer für die Individuen und
einer anderen für die Völker.“

Und fast mit den gleichen Worten wie in seinem vorhergehenden Brief
unterstrich der Bund, dass man nicht daran denken könne, eine Konferenz
abzuhalten, bevor nicht „das christliche Bewusstsein von der sie drücken-
den Last befreit und in förmlicher Weise das Böse als das Böse benannt
sei“. Es sei daher unannehmbar, die religiöse Wahrheit zu „missbrauchen“,
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9 Siehe vor allem die Zitation in: Le Christianisme au XXe siècle, 28. März 1918, 98. Die
Antwort darauf (mit Datum 26. Februar) war verspätet, weil der Protestantische Bund
aufgrund der Kommunikationsprobleme während des Krieges den Brief erst Monate
nach seiner Absendung erhielt. 



ach der „alle enschen Sunder und ZUr Umkehr erufen Sindnach der „alle Menschen Sünder und zur Umkehr gerufen sind ... man darf  323  nicht die Propheten auf dieselbe Stufe stellen ... wie die Sünder, die sie mit  Steinen bewerfen“; ein Vergleich, der charakteristisch ist für die Geistes-  haltung der französischen Protestanten, die die Haltung der deutschen Pro-  testanten während des Krieges nie verstehen konnten.  Deswegen:  „Ohne ein Aussprechen der Wahrheit und ein Urteil im Namen dieser Wahrheit,  wird unserer Ansicht nach die Gesamtkirche in der Folge durch ein Interdikt be-  lastet sein. Da sie sich als unfähig erweisen würde, die Gegenwart zu beurteilen,  wäre sie auch unfähig, die Zukunft zu gestalten [..  _].„10  Die Haltung des Protestantischen Bundes im Jahr 1919 erinnert von  daher an die Haltung des Ökumenischen Rates der Kirchen im Jahr 1945.  Der große Unterschied besteht darin, dass im Jahr 1919 die Auffassung der  französischen Protestanten nicht von den Vertretern der protestantischen  Kirchen der neutralen Nationen geteilt wurde.'! Die von den skandinavi-  schen Bischöfen vorgeschlagene Konferenz fand nicht statt.  Dieser sozusagen „moralische“ Patriotismus geht einher mit einer äu-  ßerst negativen Sicht der deutschen Kriegsführung. Selbst ein so gemäßig-  ter Mann wie Pastor Charles Wagner schrieb 1917 in diesem Sinne:  „Deutschland hat den Krieg vorbereitet und ausgelöst. Es hat ihn nicht nur mit Grau-  samkeit geführt, sondern in seinen bewaffneten Armeen alle niederen Instinkte der  menschlichen Bestie entfesselt. Man kann sagen — und das ist die reine Wahrheit:  Deutschland hat den Krieg entehrt und es hat sich selbst entehrt. «12  Darum zögerten selbst jene Protestanten nicht, die sich in pazifisti-  schen Organisationen engagierten, ihre Mitglieder aufzufordern, am natio-  nalen Verteidigungskampf teilzunehmen. Das war ihrer Grundüberzeu-  gung nach die moralische Pflicht jedes Franzosen im waffenfähigen Alter.  Dieser Patriotismus wird auch deutlich in den Predigten in den protestanti-  schen Kirchen, die Laurent Gambarotto in seiner Dissertation analysiert  hat. Er zeigt auf, wie die französischen Pastoren versuchten, die Idee eines  von Frankreich geführten „heiligen“ Krieges zu entwickeln, indem sie sich  10  Siehe insbesondere die Zitation in: Le Christianisme au XX° siecle, 17. April 1919, 167.  11  Bekanntlich führten die Diskussionen zwischen dem Ökumenischen Rat und den deut-  12  schen Kirchen zu der berühmten „Stuttgarter Schulderklärung“ vom 19. Oktober 1945.  Revue chretienne, 1917, 210.  ÖR 63 (3/2014)darf 3758
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Steinen bewerfen”; e1N Vergleich, der charakteristisch 1st Iur die (elstes
haltung der TIranzösischen Protestanten, die die Haltung der deutschen Pro

während des Krieges nıe verstehen konnten
Deswegen:

„Ohne 1in Aussprechen der anrheli und e1n Urteil 1M Namen dieser ahrheilt,
WITd UNSeTeT AÄnsicht nach die (esamtkirche In der olge Urc 1in Interdikt be
lastet se1n. DE C1E siıch als unfähig erwelsen würde, die egenwar beurteilen,
wWwÄarTe 61 uch unfähig, die Zukunft gestalten ] « TÜ
Die Haltung des Protestantischen Bundes 1M Jahr 919 erinner VOT

daher die Haltung des Ökumenischen ates der Kırchen 1M Jahr 945
Der große Unterschie esteht darin, dass 1M Jahr 191 die Auffassung der
TIranzösischen Protestanten nicht VOT den Vertretern der protestantischen
Kırchen der neutralen Nationen eteilt wurde.' Die VOT den skandınaviı-
SscChHen Bischöfen vorgeschlagene Konflerenz Tand Nıcht

Dieser SOZUSdagETN „Moralische“ Patriotismus geht einher miıt e1ner AaU-
ers negatıven 1C der deutschen Kriegsführung. Selbst e1N semäßig
tler Mannn WIE Pastor Charles Wagner chrieh 191 1n diesem Sinne

„Deutschland hat den Krieg VOTrTberTelle und ausgelöst. HS hat ihn N1IC| NUur mMit TAauU-
amkeıit geführt, Ssondern In selinen bewafllneten Armeen alle nliederen NnsuUnkte der
menschlichen N entfesselt. Man kann N und das ist die reine anrhelr
Deutschland hat den Krieg ntehrt und hat siıch cselhst entehrt “ '“

arum zögerten selhst jene Protestanten nicht, die sich In pazilisti-
SscChHen Urganisationen engaglerten, ihre Mitglieder aufzufordern, NaUOo-
nalen Verteidigungskampf teilzunehmen Das WT ihrer Grundüberzeu-
gulg ach die Mmoralische Pflicht jedes Franzosen 1M walfenfähigen Alter.
Dieser Patriotismus wird auch euUuilc 1n den Predigten 1n den protestantı-
SscChHen Kirchen, die Laurent ambarotto In SEINer Dissertation analysiert
hat. Er zeigt auf, WIEe die Iranzösischen astoren versuchten, die dee e1Nes
VOT Tankreic seführten „heiligen“ Krieges entwickeln, indem SIE sich

10 J1e inshbesondere die /itation In Le (.hristianiısme siecle, Dr 191 I, 167
Bekanntlich unrten die ILHsSkussionen zwischen dem Ökumenischen Kat und den deut-:
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schen Kirchen der beruhmten „Stuttgarter Schulderklärung” VOTIN ()ktober 1945
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nach der „alle Menschen Sünder und zur Umkehr gerufen sind … man darf
nicht die Propheten auf dieselbe Stufe stellen … wie die Sünder, die sie mit
Steinen bewerfen“; ein Vergleich, der charakteristisch ist für die Geistes-
haltung der französischen Protestanten, die die Haltung der deutschen Pro-
testanten während des Krieges nie verstehen konnten.

Deswegen:

„Ohne ein Aussprechen der Wahrheit und ein Urteil im Namen dieser Wahrheit,
wird unserer Ansicht nach die Gesamtkirche in der Folge durch ein Interdikt be-
lastet sein. Da sie sich als unfähig erweisen würde, die Gegenwart zu beurteilen,
wäre sie auch unfähig, die Zukunft zu gestalten […].“10

Die Haltung des Protestantischen Bundes im Jahr 1919 erinnert von
daher an die Haltung des Ökumenischen Rates der Kirchen im Jahr 1945.
Der große Unterschied besteht darin, dass im Jahr 1919 die Auffassung der
französischen Protestanten nicht von den Vertretern der protestantischen
Kirchen der neutralen Nationen geteilt wurde.11 Die von den skandinavi-
schen Bischöfen vorgeschlagene Konferenz fand nicht statt.

Dieser sozusagen „moralische“ Patriotismus geht einher mit einer äu-
ßerst negativen Sicht der deutschen Kriegsführung. Selbst ein so gemäßig-
ter Mann wie Pastor Charles Wagner schrieb 1917 in diesem Sinne:

„Deutschland hat den Krieg vorbereitet und ausgelöst. Es hat ihn nicht nur mit Grau-
samkeit geführt, sondern in seinen bewaffneten Armeen alle niederen Instinkte der
menschlichen Bestie entfesselt. Man kann sagen – und das ist die reine Wahrheit:
Deutschland hat den Krieg entehrt und es hat sich selbst entehrt.“12

Darum zögerten selbst jene Protestanten nicht, die sich in pazifisti-
schen Organisationen engagierten, ihre Mitglieder aufzufordern, am natio-
nalen Verteidigungskampf teilzunehmen. Das war ihrer Grundüberzeu-
gung nach die moralische Pflicht jedes Franzosen im waffenfähigen Alter.
Dieser Patriotismus wird auch deutlich in den Predigten in den protestanti-
schen Kirchen, die Laurent Gambarotto in seiner Dissertation analysiert
hat. Er zeigt auf, wie die französischen Pastoren versuchten, die Idee eines
von Frankreich geführten „heiligen“ Krieges zu entwickeln, indem sie sich
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10 Siehe insbesondere die Zitation in: Le Christianisme au XXe siècle, 17. April 1919, 167.
11 Bekanntlich führten die Diskussionen zwischen dem Ökumenischen Rat und den deut-

schen Kirchen zu der berühmten „Stuttgarter Schulderklärung“ vom 19. Oktober 1945.
12 Revue chrétienne, 1917, 210.



3A4 aul eıInNnen „göttlichen rsprung und 1n göttliches andat des Vaterlandes  &b
und aufT „die relig1öse Grundlage der OÖOCNSTIeEN abendländischen Werte“ be
riefen .“ Das Tuhrte SIE der Behauptung, der tiefe SIinn des Kampfes der
Iranzösischen Oldaten E1 CS, das Christentum reiten ESs 1st In der Jlat
verständlich, dass die Hugenotten, die ihre Te1inel (und olglic die Mög
lic  eit, das Evangelium ach ihrem Verständnis verkünden) der Fran-
zÖösischen Revolution verdankten, der Auffassung neigten, dass die 1NS-
besondere In der Erklärung der Menschenrechte ihren USdruc
lındenden „Grundsätze VONN 1789“ christlichen Ursprungs selen Die Pre
digten hbasierten also aufT e1ner idealisierten 1C Frankreichs als e1Nes
Leuc  Urms der Te1inel und der Gleichheit se1t 1789, e1Nes Ofen und
Verwirklichers der Rechte der Völker und Individuen und deshalb auch
Verküuünder e1iner Irnedvollen Zukunft. Im Gegensatz dazu wurde Deutsch
land als e1nNe der Iyrannei der kaliserlichen Staatsräson unterworiene Ge
sellschaft beschrieben, dessen Sieg eiInem Rückschri In die Barbarei und
In die heidnische Verehrung der ac gleichkäme. Obwohl SIE die IranzÖ-
ischen Oldaten als e1nNe Art eUuee Kreuzritter darstellten, hüteten
sich die Iranzösischen astoren ahber csehr wohl, den TIranzösischen ax
glorifizieren. Da S1E ja VOT diesem selben aa 1M und 18 Jahrhunder
verfolgt worden Warell, konnte ihnen das auch aum In den SINn kommen
Ebensowenig WIEe S1E sıch e1ner Verherrlichung der Mac  1n  er inge
ben konnten, da ja die Könige VOT Tankreic Ludwig insbesondere

sich als die Verfolger erwıiesen hatten, eren /iel Wal, die Wahrheit
des Evangeliums verdecken, als eren Jräger sich die Hugenotten AL1Sa-
hen Sicherlich die epublı des 20 Jahrhunderts nicht mehr die 2101888
lutistische Monarchie Ludwig X  » ahber die Geschichte die Hugenot:
ten gelehrt, dem ax und SEINeEemM Oberhaupt, WEr iImMmer auch sel,
misstrauen

1e$ auch e1N ITun: dafür, dass die Iranzösischen Protestante AaU-
ers kritisch den deutschen Protestanten gegenüber eingesteL die
ihrer AÄAnsicht ach die ottes 1Ur anriefen, ihre ane ZUr Tro
rung und Unterjochung der Völker verwirklichen 1M Widerspruc
ZUuU (‚elst des Christentums Man ekommt den indruck, dass die IranzÖ-
ischen Protestante darüber enttäuscht Warell, dass sich Protestanten aufT
e1Ne solche Weise verhalten konnten SO außerte 30 Juli 014
Pastor Doumergue SEINE „EMpörung ber den deutschen Kalser, der den
hochheiligen amen Gottes aufT die annen der unrechtmäßigen Invasiıon
schreibt“."“ Der Rat des Protestantischen Bundes bekräftigte 28 Sen

13 Faurenf (G(ambarotto. FOI ei patrıie, la predication Au protestantisme Irancais pendant le
Premiere (‚uerre mondiale, enf 19906, 2072
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auf einen „göttlichen Ursprung und ein göttliches Mandat des Vaterlandes“
und auf „die religiöse Grundlage der höchsten abendländischen Werte“ be-
riefen.13 Das führte sie zu der Behauptung, der tiefe Sinn des Kampfes der
französischen Soldaten sei es, das Christentum zu retten. Es ist in der Tat
verständlich, dass die Hugenotten, die ihre Freiheit (und folglich die Mög-
lichkeit, das Evangelium nach ihrem Verständnis zu verkünden) der Fran-
zösischen Revolution verdankten, zu der Auffassung neigten, dass die ins-
besondere in der Erklärung der Menschenrechte ihren Ausdruck
findenden „Grundsätze von 1789“ christlichen Ursprungs seien. Die Pre-
digten basierten also auf einer idealisierten Sicht Frankreichs als eines
Leuchtturms der Freiheit und der Gleichheit seit 1789, eines Boten und
Verwirklichers der Rechte der Völker und Individuen und deshalb auch
Verkünder einer friedvollen Zukunft. Im Gegensatz dazu wurde Deutsch-
land als eine der Tyrannei der kaiserlichen Staatsräson unterworfene Ge-
sellschaft beschrieben, dessen Sieg einem Rückschritt in die Barbarei und
in die heidnische Verehrung der Macht gleichkäme. Obwohl sie die franzö-
sischen Soldaten zwar als eine Art neue Kreuzritter darstellten, hüteten
sich die französischen  Pas  toren aber sehr wohl, den französischen Staat zu
glorifizieren. Da sie ja von diesem selben Staat im 17. und 18. Jahrhundert
verfolgt worden waren, konnte ihnen das auch kaum in den Sinn kommen.
Ebensowenig wie sie sich einer Verherrlichung der Machtinhaber hinge-
ben konnten, da ja die Könige von Frankreich – Ludwig XIV. insbesondere
– sich als die Verfolger erwiesen hatten, deren Ziel es war, die Wahrheit
des Evangeliums zu verdecken, als deren Träger sich die Hugenotten ansa-
hen. Sicherlich war die Republik des 20. Jahrhunderts nicht mehr die abso-
lutistische Monarchie Ludwig XIV., aber die Geschichte hatte die Hugenot-
ten gelehrt, dem Staat und seinem Oberhaupt, wer immer es auch sei, zu
misstrauen.

Dies war auch ein Grund dafür, dass die französischen Protestanten äu-
ßerst kritisch den deutschen Protestanten gegenüber eingestellt waren, die
ihrer Ansicht nach die Hilfe Gottes nur anriefen, um ihre Pläne zur Erobe-
rung und Unterjochung der Völker zu verwirklichen – im Widerspruch
zum Geist des Christentums. Man bekommt den Eindruck, dass die franzö-
sischen Protestanten darüber enttäuscht waren, dass sich Protestanten auf
eine solche Weise verhalten konnten. So äußerte z. B. am 30. Juli 1914 
Pastor Doumergue seine „Empörung über den deutschen Kaiser, der den
hochheiligen Namen [Gottes] auf die Fahnen der unrechtmäßigen Invasion
schreibt“.14 Der Rat des Protestantischen Bundes bekräftigte am 28. Sep-
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13 Laurent Gambarotto: Foi et patrie, la prédication du protestantisme français pendant le
Première Guerre mondiale, Genf 1996, 202.



tember 1914, dass 325

„den Missbrauch VonNn Ausdrücken der Frömmigkeit missbilligt, Von dem die hbeiden
Kalser Von Deutschland und Österreich co1t dem Beginn der Feindseligkeiten ckan:
OS Beispiele geliefert aben, ass mit Irauer feststellt, WE csohr diese AÄus:
beutung (‚ottes ZUrT Kompromittierung der eligion 1M modernen Bewusstsein
beiträgt; und ass VOT der BallzeNn Christenheit das hel anprangert, das urc
jene TA|  en verursacht wird, die unier dem Deckmantel der Orte des ‚vangeli-
101008 die Negation der eligion der Propheten und Jesu Christi hetreihen .“

schockierendsten Tüur die Iranzösischen Protestante vielleicht
das Einschwenken der deutschen protestantischen TIheologen aufT die Posi1i-
t1onen ihrer Regierung. E1IN eispie dafur Ist der erunmte „Aufru[f die
Kulturwe  &b VO  = (Oktober 1914, der VOT herausragenden Intellektu
ellen, arunter Tunf csehr bekannten protestantischen TIheologen, er-
zeichnet wurde Im Dezember 914 veröffentlichte Pastor ONO dazu
e1nNe ange yse In der Revue chretienne Er kritisiert darın die Tort.
schreitende Militarisierung des deutschen Bewusstseins Uurc die Ildeut
sche ewegung und zit1ert lexte deutscher TIheologen, 1n enen das Ver-
halten der deutschen ÄArmee uneingeschränkt bejaht wird SO VOT
Martın Rade, der „glaubt, dass das Schauspiel der deutschen Mobilisation
die nge eNnNtTzZUCken MUSSE 7 Oder Adolph Harnack, der die Verletzung
der Neutralıität elgiens gutgeheißen mi1t dem HIinweis aul eSsus und
SEINE KRechtfertigung der Verletzung des Sabbatgebotes Uurc SEINE Jünger

12,1—8 ONO geht davon dUS, dass diese anner das alles aufrichtig
und ernstina: meinen; s1eht sich unfählg, diese Haltung erklären und
ann 1Ur das Paradox e1Nes Deutschlands konstatieren, das ZWar Vorreiter
1n der wissenschaftlich rigorosesten Exegese biblischer lexte 1St, aber jegli
chen kritischen (elst Tahren ass angesichts VONN lexten der 1lıtars und
Politiker

45  eIC| unerhörtes aradoxX Im Heimatreich der strengen KrTIitik und der Analyse
hleibht der BEI ET Man nımmt hlier jedes Wort und jede Tat des eiligen Paulus
N unier die Lupe, abher SCNIUC ohne welteres jede Behauptung der Militäars.
Und das mit System. Man hat ngs VOT der Diskussion der natllonalen Fragen. DIie
Unabhängigkeit des (‚eistes hat Trele Bah In den Bibliotheken, das Forum aher hleiht

14 Le (.hristianiısme 0.4 siecle, August 1914;, u77
15 O., 1 —8 ()ktober 1914;, S75
10

17
RKevue chretienne, 1914;, 961

O., 9064
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tember 1914, dass er:

„den Missbrauch von Ausdrücken der Frömmigkeit missbilligt, von dem die beiden
Kaiser von Deutschland und Österreich seit dem Beginn der Feindseligkeiten skan-
dalöse Beispiele geliefert haben, dass er mit Trauer feststellt, wie sehr diese Aus-
beutung Gottes zur Kompromittierung der Religion im modernen Bewusstsein
beiträgt; und dass er vor der ganzen Christenheit das Übel anprangert, das durch
jene Praktiken verursacht wird, die unter dem Deckmantel der Worte des Evangeli-
ums die Negation der Religion der Propheten und Jesu Christi betreiben.“15

Am schockierendsten war für die französischen Protestanten vielleicht
das Einschwenken der deutschen protestantischen Theologen auf die Posi-
tionen ihrer Regierung. Ein Beispiel dafür ist der berühmte „Aufruf an die
Kulturwelt“ vom 4. Oktober 1914, der von 93 herausragenden Intellektu-
ellen, darunter fünf sehr bekannten protestantischen Theologen, unter-
zeichnet wurde. Im Dezember 1914 veröffentlichte Pastor W. Monod dazu
eine lange Analyse in der Revue chrétienne. Er kritisiert darin die fort-
schreitende Militarisierung des deutschen Bewusstseins durch die alldeut-
sche Bewegung und zitiert Texte deutscher Theologen, in denen das Ver-
halten der deutschen Armee uneingeschränkt bejaht wird. So z. B. von
Martin Rade, der „glaubt, dass das Schauspiel der deutschen Mobilisation
die Engel entzücken müsse“,16 oder Adolph Harnack, der die Verletzung
der Neutralität Belgiens gutgeheißen hatte mit dem Hinweis auf Jesus und
seine Rechtfertigung der Verletzung des Sabbatgebotes durch seine Jünger
(Mt 12,1–8). Monod geht davon aus, dass diese Männer das alles aufrichtig
und ernsthaft meinen; er sieht sich unfähig, diese Haltung zu erklären und
kann nur das Paradox eines Deutschlands konstatieren, das zwar Vorreiter
in der wissenschaftlich rigorosesten Exegese biblischer Texte ist, aber jegli-
chen kritischen Geist fahren lässt angesichts von Texten der Militärs und
Politiker:

„Welch unerhörtes Paradox! Im Heimatreich der strengen Kritik und der Analyse
bleibt der Staat Tabu. Man nimmt hier jedes Wort und jede Tat des Heiligen Paulus
genau unter die Lupe, aber schluckt ohne weiteres jede Behauptung der Militärs.
Und das mit System. Man hat Angst vor der Diskussion der nationalen Fragen. Die
Unabhängigkeit des Geistes hat freie Bahn in den Bibliotheken, das Forum aber bleibt
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15 A. a. O., 1.–8. Oktober 1914, 325.
16 Revue chrétienne, 1914, 661.
17 A. a. O., 664.



17326 ihm verboten.

Und SCHNIIEe enttäuscht: „Unsere erstaunten ugen beohbachten das
Entstehen e1Nes MoOodernen preußischen (‚äsaropapismus, bestüurzendes
ancomen der politischen und gesellschaftlichen Regression.  616 Einige
KOommentatoren Och deutlicher. Paul Stapfer ETW meınte, dies S11

„das schandhbarste Schri  C TUr die ernun und den menschlichen eist, den
der Krieg bislang hervorgebracht und das die VWelt Je gesehen hat.17  326  ihm verboten.  Und er schließt enttäuscht: „Unsere erstaunten Augen beobachten das  Entstehen eines modernen preußischen Cäsaropapismus, bestürzendes  Phänomen der politischen und gesellschaftlichen Regression.“'* Einige  Kommentatoren waren noch deutlicher. Paul Stapfer etwa meinte, dies sei  „das schandbarste Schriftstück für die Vernunft und den menschlichen Geist, den  der Krieg bislang hervorgebracht und das die Welt je gesehen hat. ... Das ist die Wie-  derherstellung des Heidentums und der antiken Staatsreligionen, wo das Vaterland  die einzige Gottheit war. «19  Was man allerdings vor allem feststellt, wenn man die protestantische  Publizistik und die protestantischen Predigten der Jahre 1914-1918 zur  Kenntnis nimmt — jenseits aller intellektuellen, moralischen und religiösen  Rechtfertigungen, die man sich bemühte vorzubringen, um die Jugend zur  Kriegsteilnahme bis zum Sieg zu bewegen —, ist die unendliche Traurigkeit  dieser Männer. Diesen Pastoren, die vor allem ja Menschen des Friedens  waren, die ihr Leben der Verkündigung des Evangeliums geweiht hatten,  das den Menschen gebietet, einander zu lieben, und die hofften, dass ihre  Predigten ihren Mitmenschen dazu eine Hilfe wären, wurde wirklich  durch diesen Krieg das Herz gebrochen. Gewiss hat mehr als einer von ih-  nen den Schmerz erfahren müssen, einen Sohn im Krieg zu verlieren. Aber  ihre Traurigkeit überstieg diese persönliche Dramatik, denn sie konnten  der Spannung nicht ausweichen, die zwischen den Forderungen des Evan-  geliums und der Unterstützung der Kriegsanstrengungen bestand, die zu  erbringen sie für ihre Pflicht hielten. Und natürlich war es ein Drama für  diese Männer, die die Darlegung des Evangeliums für ihre Mitmenschen  (die Hauptaufgabe eines protestantischen Pfarrers, wie man weiß) — dieses  Evangeliums, das der Etymologie nach die „Gute Nachricht“ ist — zum Ziel  ihres Daseins auf Erden gemacht hatten. Männer, denen es sehr schwer  fiel, auf die theologischen Fragen zu antworten, die man ihnen stellte und  die sie sich selbst stellten, weil sie im Namen des Evangeliums, dem sie so  sehr verbunden waren, von jungen Männern die Teilnahme an einem mör-  derischen Unternehmen forderten, das nicht so einfach vereinbar war mit  der „Guten Nachricht“.  Insbesondere trieb sie die Tatsache um, dass der Krieg ja nicht nur  darin besteht, sein Leben zu geben, sondern auch darin, den Tod zu brin-  gen. Der Krieg bedeutete, seine Brüder zu töten, denn das Evangelium  18  Ebd., 665.  19  Revue chretienne, 1915, 86.  ÖR 63 (8/2014)Das Ist die Wie:
derherstellung des Heildentums und der antıken Staatsreligionen, das Vaterland
die einzige (ottheit WAar.  u19

Was Nan allerdings VOT allem feststellt, WE Nan die protestantische
Pubhlizisti und die protestantischen Predigten der re 4-1 ZUr
Kenntnis nımm Jjense1ts aller intellektuellen, Mmoralischen und religiösen
KRechtifertigungen, die Nan sich emuüuhte vorzubringen, die Jugend ZUr

Kriegsteilnahme HIis ZU Dieg bewegen Ist die unendliche Iraurigkei
dieser anner. Diesen astoren, die VOT allem ja enschen des Friedens
» die inr en der Verkündigung des Evangeliums eweiht hatten,
das den enschen gebietet, einander lieben, und die hofften, dass ihre
Predigten ihren Mitmenschen dazu e1nNe waren, wurde Wirklich
Uurc diesen rieg das Herz sgebrochen. (JEWISS hat mehr als e1ner VOT in
NelNn den chmerz erilanren mussen, eiınen Sohn 1M rieg verlieren. Aber
ihre Iraurigkei überstieg diese persönliche Dramatik, denn S1E konnten
der Pannung Nıcht ausweichen, die zwischen den Forderungen des Van-
eliums und der Unterstützung der Kriegsanstrengungen bestand, die
erbringen S1E Iur ihre Pflicht hlielten Und natürlich e1N rama Tüur
diese änner, die die arlegung des Evangeliums Tüur ihre Mitmenschen
(die Hauptaufgabe e1Nes protestantischen Pfarrers, WIE Nan weiß) dieses
Evangeliums, das der ologie ach die „Gute Nachric 1st ZU /iel
inres Daseins aufT en emacht hatten änner, enen sehr schwer
fel, aufT die theologischen Fragen antworten, die ihnen tellte und
die S1E sich selhst stellten, we1l S1E 1M amen des Evangeliums, dem S1E
sehr verbundenLVOT Jungen annern die eilnanme eiInem MOTr-
derischen Unternehmen forderten, das nicht infach vereinbar Wr mi1t
der „Guten Nachric

Inshbesondere trieh SIE die atsache u dass der rieg ja nicht 1Ur
darın besteht, Seın en seben, Oondern auch darin, den lod Brin-
gEeN Der rieg bedeutete, SEINE Brüder öten, denn das Evangelium
18 Ebd., 065
19 RKevue chretienne, 1915,
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ihm verboten.“17

Und er schließt enttäuscht: „Unsere erstaunten Augen beobachten das
Entstehen eines modernen preußischen Cäsaropapismus, bestürzendes
Phänomen der politischen und gesellschaftlichen Regression.“18 Einige
Kommentatoren waren noch deutlicher. Paul Stapfer etwa meinte, dies sei

„das schandbarste Schriftstück für die Vernunft und den menschlichen Geist, den
der Krieg bislang hervorgebracht und das die Welt je gesehen hat. … Das ist die Wie-
derherstellung des Heidentums und der antiken Staatsreligionen, wo das Vaterland
die einzige Gottheit war.“19

Was man allerdings vor allem feststellt, wenn man die protestantische
Publizistik und die protestantischen Predigten der Jahre 1914–1918 zur
Kenntnis nimmt – jenseits aller intellektuellen, moralischen und religiösen
Rechtfertigungen, die man sich bemühte vorzubringen, um die Jugend zur
Kriegsteilnahme bis zum Sieg zu bewegen –, ist die unendliche Traurigkeit
dieser Männer. Diesen Pastoren, die vor allem ja Menschen des Friedens
waren, die ihr Leben der Verkündigung des Evangeliums geweiht hatten,
das den Menschen gebietet, einander zu lieben, und die hofften, dass ihre
Predigten ihren Mitmenschen dazu eine Hilfe wären, wurde wirklich
durch diesen Krieg das Herz gebrochen. Gewiss hat mehr als einer von ih-
nen den Schmerz erfahren müssen, einen Sohn im Krieg zu verlieren. Aber
ihre Traurigkeit überstieg diese persönliche Dramatik, denn sie konnten
der Spannung nicht ausweichen, die zwischen den Forderungen des Evan-
geliums und der Unterstützung der Kriegsanstrengungen bestand, die zu
erbringen sie für ihre Pflicht hielten. Und natürlich war es ein Drama für
diese Männer, die die Darlegung des Evangeliums für ihre Mitmenschen
(die Hauptaufgabe eines protestantischen Pfarrers, wie man weiß) – dieses
Evangeliums, das der Etymologie nach die „Gute Nachricht“ ist – zum Ziel
ihres Daseins auf Erden gemacht hatten. Männer, denen es sehr schwer
fiel, auf die theologischen Fragen zu antworten, die man ihnen stellte und
die sie sich selbst stellten, weil sie im Namen des Evangeliums, dem sie so
sehr verbunden waren, von jungen Männern die Teilnahme an einem mör-
derischen Unternehmen forderten, das nicht so einfach vereinbar war mit
der „Guten Nachricht“.

Insbesondere trieb sie die Tatsache um, dass der Krieg ja nicht nur
darin besteht, sein Leben zu geben, sondern auch darin, den Tod zu brin-
gen. Der Krieg bedeutete, seine Brüder zu töten, denn das Evangelium
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ehrt, dass Oott der alter aller enschen 1St. arum Ist die Teilnahme 3A7
jedem rieg problematisch, INSO mehr als T1SLUS uns auffordert, uNnserTe
Feinde leben Auf e1iner Konflerenz mi1t dem ema „Der rieg und
(Got zeigte (010187 dass sıch des tragischen spektes der Situation
bewusst fur LÖSUNg des TODIeMSs prasentierte die anale 1heo
re des geringeren Übels, ohne verbergen, dass „ZCZWU. se1n, SE1-
NelNn acnstien Oftfenlehrt, dass Gott der Vater aller Menschen ist. Darum ist die Teilnahme an  327  jedem Krieg problematisch, umso mehr als Christus uns auffordert, unsere  Feinde zu lieben. Auf einer Konferenz mit dem Thema „Der Krieg und  Gott“ zeigte W. Monod, dass er sich des tragischen Aspektes der Situation  bewusst war. Zur Lösung des Problems präsentierte er die — banale — Theo-  rie des geringeren Übels, ohne zu verbergen, dass „gezwungen zu sein, sei-  nen Nächsten zu töten ... eine schreckliche Sache für einen christlichen  Geist ist“ und dass der Kampf für die Verteidigung der christlichen Ideale,  was dieser Krieg für ihn darstellte, einem „Totentanz“ gleichkommt.“  Pastor Charles Ducasse hingegen schrieb, die Teilnahme an diesem Krieg  sei legitim für einen Christen, denn sein Ziel sei die Verteidigung des  Rechts und der Schwachen. Aber er wich dem Grundproblem nicht aus:  „Oh, ich weiß es! Unsere Kinder werden nicht nur ihr Zeben geben, sie  werden den Tod bringen.“”' Und er zitierte einen Soldaten, der sich ihm  anvertraut hatte in seiner Erschütterung darüber, die Väter deutscher Fami-  lien töten zu müssen:  „Oh, ich hörte sie, sie waren an die Zwanzig, Familienväter vielleicht wie ich, und  ich hatte meine Granaten zur Hand und ich sagte mir: ich werde Tote machen, Wit-  wen und Waisen; und ich habe trotzdem geworfen und ich habe die Schreie gehört,  mir war kalt ums Herz, ich habe am ganzen Körper gezittert.“22  Dennoch bleibt Pastor Ducasse dabei, „das härteste Opfer für das Va-  terland“ sei es, „Seinesgleichen zu töten, um auch den Krieg zu töten“,  und greift auf das klassische Argument zurück, wonach man, um in Ge-  meinschaft mit Christus zu bleiben, „sein Herz dem Hass verschließen“,  die natürliche Gewalttätigkeit und die grausamen Instinkte verdrängen,  und einen „Geist des fortwährenden Gebetes“ bewahren müsse.” Das ist  nicht sehr originell. Was die französischen Kirchen betrifft, so bat er sie:  „... jene Atmosphäre der Heiligkeit, des Opfers, der Weihe an die Sache Gottes, auf-  rechtzuerhalten, ohne die der Krieg zu einem blinden und bestialischen Gemetzel de-  generiert ... Es gilt einem engstirnigen Vaterlandskult zu widerstehen, der uns  20  So schreibt er: „Wir sind alle zu leidenschaftlich hingezogen zu der himmlischen Stadt,  um einer Schädigung ihrer Grundmauern zustimmen zu können durch ein Abrücken  von den universellen Idealen des Evangeliums angesichts des feudalistischen preußi-  schen Militarismus. Aber unser Weg zu den Sternen ist ein Totentanz.“ (Revue chre-  tienne, 1916, 295.)  21  Charles Ducasse: Le Nouveau Testament, la Guerre et le Chretien, in: Revue chre-  tienne, 1916, 254.  22  A.a. O.  23  A. a. O., 255-256.  24  A. a. O., 256.  ÖR 63 (3/2014)e1Ne SCHreCKlICHE acC Tüur eıInNnen christlichen
(‚elst ist“ und dass der KampI Tüur die Verteidigung der christlichen Ideale,
W2S dieser rieg Tüur inn darstellte, eINem „lotentanz“ gleichkommt.“
Pastor Charles Ducasse ingegen schrieb, die Teilnahme diesem rieg
S11 egitim Tüur eiınen Christen, denn SeE1N /iel SE1I die Verteidigung des
Rechts und der Schwachen Aber wich dem Grundproblem nicht aus

’ ich we1ilß e5! Nsere Kınder werden nicht 1Ur ihr en geben, 1E
werden den TO0d bringen.‘  621 Und z10lerte eıInNnen oldaten, der sıch inm
anveriraut 1n SEINeEer Erschütterung darüber, die ater deutscher Famı
lien Olen mussen

5 ich Ortie sie, C1E warTren die ZWanZzig, Familienvaäter vielleicht WE ich, und
ich meine Tanaten ZUrT Hand und ich MIr ich werde Tote machen, Wit-
WEl und Waisen; und ich habe trotzdem geworfen und ich habe die Schreie gehört,
MIr kalt 101008 HeTZ, ich habe BallzeNn KÖörper gezittert.“ O
Dennoch bleibt Pastor Ducasse dabel, „das härteste Dpier Tüur das Va:

terlanı S11 CS, „Jeinesgleichen öten, auch den rieg Ööten“”,
und grei auf das kK]lassische Argument zurück, woNnach I 1n Ge
meinschaft mi1t T1SLUS bleiben, „Se1n Herz dem Hass verschließen”,
die natürliche Gewalttätigkeit und die grTaUSaMETNN Instinkte verdrängen,
und eiınen „Geist des Tortwährenden Gebetes  &b ewahren müsse.“ Das 1st
nicht csehr originell. Was die Iranzösischen Kıirchen betrifft, hat s1e

jene tmosphäre der Heiligkeit, des Opfers, der ©1| die acC Gottes, aul-
rechtzuerhalten, Ohne die der Krieg e1inem blinden und hes;  1schen (‚emetzel de:
generiertlehrt, dass Gott der Vater aller Menschen ist. Darum ist die Teilnahme an  327  jedem Krieg problematisch, umso mehr als Christus uns auffordert, unsere  Feinde zu lieben. Auf einer Konferenz mit dem Thema „Der Krieg und  Gott“ zeigte W. Monod, dass er sich des tragischen Aspektes der Situation  bewusst war. Zur Lösung des Problems präsentierte er die — banale — Theo-  rie des geringeren Übels, ohne zu verbergen, dass „gezwungen zu sein, sei-  nen Nächsten zu töten ... eine schreckliche Sache für einen christlichen  Geist ist“ und dass der Kampf für die Verteidigung der christlichen Ideale,  was dieser Krieg für ihn darstellte, einem „Totentanz“ gleichkommt.“  Pastor Charles Ducasse hingegen schrieb, die Teilnahme an diesem Krieg  sei legitim für einen Christen, denn sein Ziel sei die Verteidigung des  Rechts und der Schwachen. Aber er wich dem Grundproblem nicht aus:  „Oh, ich weiß es! Unsere Kinder werden nicht nur ihr Zeben geben, sie  werden den Tod bringen.“”' Und er zitierte einen Soldaten, der sich ihm  anvertraut hatte in seiner Erschütterung darüber, die Väter deutscher Fami-  lien töten zu müssen:  „Oh, ich hörte sie, sie waren an die Zwanzig, Familienväter vielleicht wie ich, und  ich hatte meine Granaten zur Hand und ich sagte mir: ich werde Tote machen, Wit-  wen und Waisen; und ich habe trotzdem geworfen und ich habe die Schreie gehört,  mir war kalt ums Herz, ich habe am ganzen Körper gezittert.“22  Dennoch bleibt Pastor Ducasse dabei, „das härteste Opfer für das Va-  terland“ sei es, „Seinesgleichen zu töten, um auch den Krieg zu töten“,  und greift auf das klassische Argument zurück, wonach man, um in Ge-  meinschaft mit Christus zu bleiben, „sein Herz dem Hass verschließen“,  die natürliche Gewalttätigkeit und die grausamen Instinkte verdrängen,  und einen „Geist des fortwährenden Gebetes“ bewahren müsse.” Das ist  nicht sehr originell. Was die französischen Kirchen betrifft, so bat er sie:  „... jene Atmosphäre der Heiligkeit, des Opfers, der Weihe an die Sache Gottes, auf-  rechtzuerhalten, ohne die der Krieg zu einem blinden und bestialischen Gemetzel de-  generiert ... Es gilt einem engstirnigen Vaterlandskult zu widerstehen, der uns  20  So schreibt er: „Wir sind alle zu leidenschaftlich hingezogen zu der himmlischen Stadt,  um einer Schädigung ihrer Grundmauern zustimmen zu können durch ein Abrücken  von den universellen Idealen des Evangeliums angesichts des feudalistischen preußi-  schen Militarismus. Aber unser Weg zu den Sternen ist ein Totentanz.“ (Revue chre-  tienne, 1916, 295.)  21  Charles Ducasse: Le Nouveau Testament, la Guerre et le Chretien, in: Revue chre-  tienne, 1916, 254.  22  A.a. O.  23  A. a. O., 255-256.  24  A. a. O., 256.  ÖR 63 (3/2014)HS gilt einem engstirnigen Vaterlandskult widerstehen, der uns
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lehrt, dass Gott der Vater aller Menschen ist. Darum ist die Teilnahme an
jedem Krieg problematisch, umso mehr als Christus uns auffordert, unsere
Feinde zu lieben. Auf einer Konferenz mit dem Thema „Der Krieg und
Gott“ zeigte W. Monod, dass er sich des tragischen Aspektes der Situation
bewusst war. Zur Lösung des Problems präsentierte er die – banale – Theo-
rie des geringeren Übels, ohne zu verbergen, dass „gezwungen zu sein, sei-
nen Nächsten zu töten … eine schreckliche Sache für einen christlichen
Geist ist“ und dass der Kampf für die Verteidigung der christlichen Ideale,
was dieser Krieg für ihn darstellte, einem „Totentanz“ gleichkommt.20

Pastor Charles Ducasse hingegen schrieb, die Teilnahme an diesem Krieg
sei legitim für einen Christen, denn sein Ziel sei die Verteidigung des
Rechts und der Schwachen. Aber er wich dem Grundproblem nicht aus:
„Oh, ich weiß es! Unsere Kinder werden nicht nur ihr Leben geben, sie
werden den Tod bringen.“21 Und er zitierte einen Soldaten, der sich ihm
anvertraut hatte in seiner Erschütterung darüber, die Väter deutscher Fami-
lien töten zu müssen:

„Oh, ich hörte sie, sie waren an die Zwanzig, Familienväter vielleicht wie ich, und
ich hatte meine Granaten zur Hand und ich sagte mir: ich werde Tote machen, Wit-
wen und Waisen; und ich habe trotzdem geworfen und ich habe die Schreie gehört,
mir war kalt ums Herz, ich habe am ganzen Körper gezittert.“22

Dennoch bleibt Pastor Ducasse dabei, „das härteste Opfer für das Va-
terland“ sei es, „Seinesgleichen zu töten, um auch den Krieg zu töten“,
und greift auf das klassische Argument zurück, wonach man, um in Ge-
meinschaft mit Christus zu bleiben, „sein Herz dem Hass verschließen“,
die natürliche Gewalttätigkeit und die grausamen Instinkte verdrängen,
und einen „Geist des fortwährenden Gebetes“ bewahren müsse.23 Das ist
nicht sehr originell. Was die französischen Kirchen betrifft, so bat er sie:

„… jene Atmosphäre der Heiligkeit, des Opfers, der Weihe an die Sache Gottes, auf-
rechtzuerhalten, ohne die der Krieg zu einem blinden und bestialischen Gemetzel de-
generiert … Es gilt einem engstirnigen Vaterlandskult zu widerstehen, der uns
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20 So schreibt er: „Wir sind alle zu leidenschaftlich hingezogen zu der himmlischen Stadt,
um einer Schädigung ihrer Grundmauern zustimmen zu können durch ein Abrücken
von den universellen Idealen des Evangeliums angesichts des feudalistischen preußi-
schen Militarismus. Aber unser Weg zu den Sternen ist ein Totentanz.“ (Revue chré-
tienne, 1916, 295.)

21 Charles Ducasse: Le Nouveau Testament, la Guerre et le Chrétien, in: Revue chré-
tienne, 1916, 254.

22 A. a. O.
23 A. a. O., 255–256.
24 A. a. O., 256. 
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zurückwerfen würde hinter die Propheten hin zu den grausamen Göttern der heid-
nischen Völker.“24

Was man als eine versteckte Kritik an den deutschen Kirchen auffassen
kann. Manche Teilnehmer der Konferenz stellten sich konkretere Fragen,
so nach der Haltung, die man als Christ den Deutschen selbst gegenüber
einnehmen solle. So fragt sich J. Pannier, inwieweit die Deutschen die
Feinde der Franzosen seien. Als Gründungsmitglied der pazifistischen Ver-
einigung La paix par le droit und daher von vornherein guten Willens,
antwortete er allgemein im Blick auf die Soldaten: „Die Deutschen sind
heute nicht unsere persönlichen Feinde, aber sie sind die Feinde unseres
Landes.“25 Und ohne den Sinn dieser Formulierung zu erklären, sagte er
weiterhin, angesichts der Verwundeten und der Gefangenen solle man
handeln, wie man selbst behandelt werden möchte, und erinnerte daran,
dass Christus uns auffordere, unsere Feinde zu lieben; das ist auch nicht
sehr originell und zeigt seine Schwierigkeiten, das Problem zu lösen.

Diese Männer stellten sich noch eine Reihe weiterer Fragen, z. B. die
nach dem Sinn des Opfers von getöteten oder verwundeten Soldaten; sie
brachten die Idee einer religiösen Heroisierung ihrer Leiden vor, eine Art
von Angleichung an die Leiden Christi in seiner Passion. Sie fragten auch
nach der Rolle des „Allmächtigen“ in diesem Krieg, warum er zugelassen
habe, dass die Menschen ihn ausgelöst haben, warum er zugelassen habe,
dass er so lange andauere. Sie versuchten auch, auf das Gott mit uns der
Deutschen eine Antwort zu finden, und noch umfassender, auf die Frage
der Wirksamkeit der widersprüchlichen Gebete, die die Christen von bei-
den Seiten des Rheins an denselben Gott richteten: „Gott mit uns! Das ist
eine bewundernswerte Losung. Aber hier ist eine noch bewundernswer-
tere, und noch sicherere: Wir mit Gott! Die Partei Gottes ergreifen, vor al-
lem anderen sein Reich und seine Gerechtigkeit suchen, nun, das ist das
unfehlbare Mittel, um Gott auf seiner Seite zu haben.“26 Sicherlich, aber je
mehr die Zeit verging, desto mehr konnte man sich Fragen stellen. Und
manch einer zog den Schluss, dass alle Kirchen der Selbstreflexion bedürf-
ten, denn es war ihnen nicht gelungen, diesen Krieg zu verhindern, der so
wenigstens doch der Anlass einer grundlegenden Erneuerung für alle Kir-
chen und alle Gläubigen bilden sollte.

All dies lässt einen begreifen, wie bei der Ankündigung des Waffenstill-
standes am 11. November 1918 Pastor John Viénot, der Direktor der Re-
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25 Revue chrétienne, 1915, 13.
26 Évangile et liberté, 15. August 1914, 284.
27 Revue chrétienne, 1918, 340.
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vue chrétienne, sich freute in der Gewissheit, dass Gott Frankreich den
Sieg geschenkt hatte:

„Auf die Knie, denn es ist Gott, der vorüberschreitet … O Gott, ich preise dich für
das, was du der Welt gezeigt hast, dass du heute bist wie zu Zeiten der Propheten und
Jesu, der Gott der Gerechtigkeit!“27

Aber vor allem empfand er, jenseits allen Triumphalismus, eine im-
mense Erleichterung ob des Endes dieses brüdermörderischen Gemetzels:

„Sie ist da, die Erlösung! Das Blut fließt nicht mehr. Wir können uns abends in un-
sere Betten legen, ohne uns zu sagen: In dieser Nacht wird es Tote geben, Verwun-
dete, die vor Schmerz schreien im Dunkel.“28

Übersetzung aus dem Französischen:
Dr. Wolfgang Neumann
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