Die Kirche — Heilige
oder Siunderin?

Uberlegungen zur Realitit von
Schuld und Siinde inmitten
der Heilswirksamkeit Gottes

Julia Enxing und Ulrike Link-Wieczorek'

Bereits 2005 beschiftigte sich die Okumeni-
sche Rundschau mit dem Thema ,siindige Kir-
che“. Zu diesem Zeitpunkt ahnte wohl noch nie-
mand, welche Aktualitit das Thema fiir die
katholische Kirche in den darauf folgenden Jahren
erlangen wiirde. Besonders katholische Christin-
nen und Christen sehen sich seit dem Offentlich-
werden der jahrzehntelang gedeckten und ver-
tuschten Fdlle sexueller Gewalt durch katholische
Amtstrager und Ordensleute vor das tdgliche Szenario neuer Schreckens-
nachrichten iiber Vergehen in den eigenen Reihen konfrontiert. Die Schuld-
krise zieht eine Glaubwiirdigkeitskrise’ nach sich, die sich nicht nur in
einer steigenden Zahl von Kirchenaustritten zeigt, sondern auch in einem
steigenden Rechtfertigungsdruck fiir jene, ,die noch dabei bleiben“. In sei-
nem OR-Beitrag zum Thema im Jahr 2005 ging Ralf Miggelbrink auf das
Schuldbekenntnis von Johannes Paul II. im Heiligen Jahr (2000) ein und
setzte sich mit der kritischen Reaktion des konservativen Erzbischofs von
Bologna, Giacomo Biffi, auseinander.’ Der Aufsatz hat — wie noch zu zeigen
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2 »Nichts aber trifft die Glaubwiirdigkeit der Kirche hdrter als der Vorwurf der Verlogen-
heit und Scheinheiligkeit. Denn ohne Vertrauensvorschuss kann die Kirche ihren Auf-
trag nicht erfiillen.“ Stephan Ackermann: ,Sancta simul et semper purificanda“. Anmer-
kungen zur Heiligkeit und Siindigkeit der Kirche, in: US 65 (2010), 234-241, hier 234.
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sein wird — in den letzten Jahren dramatisch an Aktualitdt gewonnen. Er soll
daher hier mit einigen ekklesiologischen Aspekten im Kontext der Debatte
iiber Schuld und Siinde im Horizont der Missbrauchsfille in Verbindung ge-
bracht werden. Zur Kldrung fiir das Verstdndnis der spezifischen ekklesiolo-
gischen Probleme wird dem eine Revision soteriologischer Grundaxiome
zum Verstandnis von Siinde und Schuld vorgeschaltet.

1. Schuld, Siinde und das Heilswirken Gottes

Michael Weinrich versucht in einer ,Problemanzeige“, die Begriffe
Schuld und Siinde sowie Versshnung und Vergebung zu kliren.* Siinde und
Vergebung entpuppen sich dabei als die eigentlich ,theologischen® Perspek-
tiven, indem Siinde eine durchaus absichtsvolle und insofern schuldhafte
Vergleichgiiltigung der Gottesbeziehung meint. In christlicher Sicht ist der
Mensch erfahrungsmdBig dadurch charakterisiert, dass er nicht das ganze
Leben, sondern nur ausgewdhlte (harmlose?) Teilbereiche coram deo bzw.
aus Gottes Hand empfangend lebt — vielleicht den Sonntagsgottesdienst,
nicht aber die berufliche Karriere oder die Trauer um einen geliebten Men-
schen. Der reformierte Theologe Weinrich spricht davon, dass ,Stinde (...)
hier dasjenige (ist), was die Beziehung zu Gott triibt, sie zu einer sekundiren
Angelegenheit degradiert oder gar fiir fakultativ erkldrt. Siinde signalisiert
immer ein Scheitern an dem Ganzheitsanspruch des ersten Gebots, das vor
allem durch den Reiz anderer Gotter oder eine sich selbst zugemessene
Géttlichkeit beiseitegeschoben wird.“” Man kann das auch in einer weniger
konkurrenzbetonten Sprache sagen: Der Mensch traut der Zuwendung Got-
tes nicht genug zu — das ist gemeint, wenn von Siinde die Rede ist. Vor allem
die protestantische Tradition beruft sich dabei auf die Rede Luthers vom
Glauben als ,fiducia“, als Vertrauen. Siinde ist also eigentlich: nicht genug
Gott-Vertrauen aufzubringen, nicht genug zu ,,glauben®.

3 Ralf Miggelbrink: Siindige Kirche? Das Schuldbekenntnis des Papstes und die ekklesiale
Dimension der Siinde, in: OR 54 (2005), 462-475.

4 Michael Weinrich: Schuld und Siinde — Versshnung und Vergebung. Eine Probleman-
zeige, in: Michael Beintker/Sdndor Fazakas (Hg.): Die offentliche Relevanz von Schuld
und Vergebung, Sonderheft der Theologischen Zeitschrift der Reformierten Theologi-
schen Universitdt, Debrecen 2012, 125-132. Eine ldngere Fassung dieses Aufsatzes fin-
det sich unter dem Titel: Schuld und Siinde. Zusammenhédnge und Unterscheidungen, in:
Jiirgen Ebach, Magdalene L. Frettloh, Hans-Martin Gutmann, Michael Weinrich
(Hg.): ,Wie? Auch wir vergeben unsern Schuldigern?“ Mit Schuld leben, Giitersloh
2004, 88-123.

5 Ebd., 127.
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Die Konkurrenz-Sprache verdeckt aber zu sehr den Aspekt der Ver-
strickung, des Ungliicks, des Tragischen, der Verzweiflung und der Ver-
blendung in der Erfahrung der Macht der Siinde. Sie ist nicht nur Macht-
kampf mit Gott auBerhalb des Paradieses, nicht nur, wie Michael Weinrich
sagt, ,vermeintliche Stirke“®, sondern sie ist auch erfahrbar als Depres-
sion, als Verdunkelung Gottes. Nur wenn man diese beiden Aspekte zu-
sammen mit der Macht der Siinde verbindet, wird das merkwiirdige Schil-
lern in Bezug auf ,zurechnungsfihige Schuld“’ verstindlich, die Weinrich
beschreibt:
einerseits ,bis zur Verwechselbarkeit dhnlich“®, andererseits , bis zum Ge-
gensatz verschieden“’. Es wird dann auch deutlich, wie viel weiter die
theologische Rede von der Siinde schaut — sie umfasst die personlich zu-
rechnungsfahige Schuld und geht doch dariiber hinaus in die Erfahrung
von reiner Verzweiflung. Immer ist der Mensch selbst darin beteiligt, aber
nicht ausschlieflich aufgrund von eigener schuldhafter Tat. Nicht nur die
schuldhafte Tat entfernt von Gott, und nicht nur die schuldhafte Tat harrt
der Verséhnung,.

Auf dieser Spur finden wir den katholischen Theologen Jiirgen Wer-
bick, der in seiner Fundamentaltheologie eine von der Verséhnung her pro-
filierte Soteriologie entwickelt, die sich ,jenseits des Beschuldigungsdilem-
mas“ versteht, in dem entweder der Mensch oder gar Gott fiir das
erfahrbare ,Elend der jetzigen Welt“ kausal — schuldhaft — verantwortlich
gemacht werden.'® Lange war die Lehre von der Siinde des Menschen im
Rahmen einer ,Beschuldigungstheologie“ verstanden worden und der
Mensch generell fiir die Verletzung der ordo der Schopfung und das daraus
folgende Elend der Welt verantwortlich gemacht worden."" Wenn nicht
Gott selbst das Elend der Welt verursacht hat, so fullt es auf der Siinde als
einem schopfungs- und damit Gott-feindlichen schuldhaften Tun der Men-
schen. Werbick findet, dass dieses Schulddilemma in abstrakte Aporien
filhrt. Moglicherweise assoziieren die orthodoxe und die katholische theo-
logische Tradition besonders diese Identifikation von Schuld, Siinde und

Ebd.

Ebd., 125.

Ebd.

Ebd., 126.

10 Vgl. zum Folgenden: Jirgen Werbick: Den Glauben verantworten. Eine Fundamental-
theologie, Freiburg u. a. 2000, 569-581.

1t Vgl. so Anselm von Canterbury: Cur deus homo [, 15. Vgl. dazu differenzierend den
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tisfaktionstheorie Anselms von Canterbury in schopfungsethischer Perspektive, in: Ro-

chus Leonhardt (Hg.): Die Aktualitdt der Siinde. Ein umstrittenes Thema der Theologie

in interkonfessioneller Perspektive, Frankfurt a. M. 2010, 121-143.
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generellem Verderben der Schopfung und konnen dies darum auch nicht
mit der irdischen Gestalt der Kirche verbinden. Werbick plddiert statt einer
generalisierenden Schuldzuweisung an Gott oder den Menschen fiir eine
moderne ,docta ignorantia“. In ihr soll die metaphysische Frage nach der
Schuld am Elend der Welt bewusst offen gelassen und stattdessen die Kon-
zentration auf die faktische Notwendigkeit der Versohnung gerichtet wer-
den, die auf einem ,Verzicht auf das genau sein wollende Urteil iiber
Schuldzurechnung beruht.”” Man kann in diesem Gedanken die Uberle-
gungen zur Relevanz der ,restaurative justice“ verankert sehen, in der die
zu versdhnenden Partner ihren Konflikt im Blick auf ein gemeinsames Le-
ben in der Zukunft hin zu behandeln versuchen."” Werbick meint jeden-
falls, Gottes Versohnungshandeln nicht im Sinne einer (Schuld) aufrech-
nenden Gerechtigkeit denken zu konnen, wie es die abendldndische
Satisfaktionslehre versuchte.' Unter Ausklammerung der Frage, wer nun
das Elend der Welt genau verursacht habe, werde im Neuen Testament
Gottes Versohnungsinitiative gerade in ihrer ,schopferischen Unableitbar-
keit“ relevant: ,Es ist keineswegs so, daB einseitig der Mensch als Siinder
die Verantwortung fiir das Elend der Schopfung iibernehmen muB.“"
Darum spricht Paulus davon, dass die Schopfung noch in Geburtswehen
liege und noch unter der ,Herrschaft der Michte“ stehe.'® ,,Gerade Paulus
weigert sich also, die Menschen mit systematischer Konsequenz fiir alles
Ubel der Welt verantwortlich zu machen.“'” Man kann sagen: Gott und
Welt leben in einem vorldufigen Dualismus, in dem Gottes Geist gegen die
Macht der Siinde, die Médchte der Finsternis steht. Die Art der gottlichen
Initiative in dieser Konstellation ist nicht die Abrechnung, sondern die Me-
thode der Verséhnung, die das Risiko des sich Auslieferns nicht scheut, um
Vertrauen zu erwerben und eine versdhnungsermdglichende Perspektiven-
Verdnderung zu erwirken. In diesem Sinne werden Kreuz und Auferste-
hung Jesu zum Sinnbild — zur ,Offenbarung” — von sich ereignender Ver-
sohnung, in der Gott selbst mit den Menschen weiter unterwegs ist in die

12 Werbick, Glauben, 571.

13 Vgl. den Beitrag von Bente Petersen in diesem Heft, 244-263.

14 Vgl. Werbick, Glauben, 575 f. Zu einer Interpretation der Satisfaktionslehre als Wieder-
gutmachungs-Theorie, die sich gerade im Rahmen einer ,restaurative justice“ verstehen
lieBe, vgl. den Beitrag von U. L.-W.: Wiedergutmachung statt Strafe. Zur versshnungs-
ethischen Aktualitdt der Satisfaktionstheorie, in: KZG 26 (2013), (Sonderheft: Identitdt
nach dem Konflikt. Zur Rolle von Erinnerung und Stereotypen in Versshnungsprozes-
sen), 139-155.

15 Werbick, Glauben, 571.

1o Ebd.
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Zukunft und die Glaubigen auf der Spur zu bleiben ermutigt werden, wenn
sie in ihrem Leben auf Gott setzen.'® Man kénnte sogar noch weiter gehen
und sagen, dass eine Versohnung, die nicht in erster Linie Schuldbearbei-
tung, sondern Ringen mit der Gebrochenheit des Lebens — dem , Elend der
Welt“ — ist, eigentlich von dem Beziehungsangebot Gottes schlechthin —
also vom ,Heil“ — spricht. Damit auch wdren wir wieder bei der lutheri-
schen Nihe von Siinde und Unglaube: das Beziehungsangebot nicht sehen,
nicht annehmen, geringschitzen, verleugnen u. v. m. — das ist der Zustand
des Getrenntseins von Gott, des Unheils, in dem die Macht der Siinde die
Ubermacht zu haben scheint. Scheint, denn eigentlich ist sie in Christus
iiberwunden. An diesem Kern des christlichen Credos kommt keine Theo-
logie vorbei: dem Credo, dass das Beziehungsangebot Gottes nicht schei-
tern wird.

Was hei3t das nun fiir das Verstdndnis von Schuld und Siinde? Eine so
in eine soteriologische Gesamtsicht integrierte Einsicht in die Gebrochen-
heit der Welt unter der Macht der Siinde zeigt, dass man durchaus in einer
sehr generellen Weise von Siinde sprechen kann, ohne damit gleichzeitig
immer von einer personlichen, kausalen Schuldverfallenheit zu reden, wie
sie die Vorstellung von der Tatslinde vorauszusetzen scheint. Das menschli-
che Beteiligtsein am siindhaften Elend der Welt umfasst mehr als konkrete,
schuldhafte Verursachung von Schaden. Mindestens erfasst sie auch, wie
Michael Weinrich herausstellt, ,die ungenutzte Alternative zur Vermei-
dung eines Schadens“'’ und damit ein sehr viel grundsitzlicheres Versa-
gen. Diesen Sinn kann der Begriff der strukturellen Siinde aufnehmen, der
der Erfahrung der Verstrickung in meta-personale Strukturen Rechnung tra-
gen will, in denen nur schwerlich von bewusster intentionaler Tat-Beteili-
gung an lebensfeindlichen Strukturen zu reden ist, wohl aber von der Ver-
antwortung der in diesen Strukturen Lebenden fiir die Art und Weise des
Fortbestehens dieser Strukturen. In einer Soteriologie fiir das Elend der
Welt in der Verstrickung lebensfeindlicher Dynamiken jenseits einer gene-
ralisierenden Schuldbezichtigung erweist sich somit der Begriff der Verant-
wortung als Moglichkeit, die Intention der soteriologischen Rede von Got-
tes Heilswirken gegen die Macht der Siinde aufzunehmen. Stephanie van
de Loo greift — unter Bezugnahme auf Jiirgen Werbick — auf diesen Begriff
als Scharnier einer Theologie der Versshnungsarbeit zuriick.”® Er eignet

18 Vgl. ebd., 574.

19 Weinrich, Schuld und Siinde, 126.

20 Vgl. Stephanie van de Loo: Versohnungsarbeit. Kriterien — theologischer Rahmen — Pra-
xisperspektiven, Stuttgart 209, 44 ff.
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sich besonders deswegen, weil er eben nicht rein aufrechnend auf die (Ver-
ursachung des Geschehens in der) Vergangenheit gerichtet ist, sondern
weil man mit ihm vor allem von Verantwortung fiir die Folgen des Gesche-
henen in der Zukunft reden kann, und zwar sowohl fiir das Gott-Mensch-
Verhiltnis als auch in Bezug auf zwischenmenschliche Versohnung. Im Ver-
antwortungsdenken hat die Analyse der Vergangenheit den Sinn der
Ermoglichung von Leben in der Zukunft. Er bietet daher einen konstrukti-
ven Ansatz zum Umgang mit den schwierigen Fragen der Bewdltigung von
historischer Schuld, um die es ja auch bei den Problemen der Kirchen und
ihrer Schuld geht. Wie generell bei Fragen historischer Schuld haben nicht
nur diejenigen damit zu tun, die sich in verursachendem Schuldzusammen-
hang mit den Ereignissen der Vergangenheit befinden. Es geht um die
Nachgeborenen, wenn wir u. a. mit Karl Jaspers verschiedene Schuldtypen
differenzieren und im Falle von politischer Schuld — im Unterschied z. B.
zu krimineller Schuld — die Verantwortung der Nachgeborenen im Be-
wusstsein vergangener Schuldgeschehnisse sogar in der Gestalt einer ,Haf-
tung“ sehen.”’ Bundesprisident Richard von Weizsicker hingegen hat am
8. Mai 1985 den Verantwortungsbegriff benutzt, um eine ,personliche
Schuld“ der nachgeborenen Deutschen an der politischen Schuld des Drit-
ten Reiches noch deutlicher zu verneinen, dann allerdings von der jungen
Generation zu fordern, Verantwortung fiir die Zukunft zu {ibernehmen an-
gesichts der (politischen) Schuld der Vergangenheit.”” Der Begriff der Ver-
antwortung scheint also dafiir hilfreich zu sein, eine Kontinuitdt innerhalb
eines durchaus schuldbehafteten Geschehenszusammenhanges {iber die
personliche Kontinuitdt der Tat-Beteiligten hinaus zu betonen. Diese Konti-
nuitdt ernst zu nehmen — in der katholischen Theologie wird von ,Siinden-
folgen“ gesprochen — bringt Karl Jaspers dazu, eine alle Schuldtypen durch-
dringende ,metaphysische Schuld“ zu konstatieren.” Wenn in der
christlichen Tradition hier von Siinde gesprochen wird, dann kénnen wir
darin {iber personliche Schuldzusammenhédnge hinaus den menschlichen
Erfahrungszusammenhang des Scheiterns in der Verantwortung inmitten
der Gebrochenheit des Lebens sehen. Sie kann bekanntlich vielfache For-
men annehmen. Sie alle werden in der protestantischen Siindenlehre auf
einen generellen Verblendungszusammenhang zuriickgefiihrt, in dem Gott
und seine lebensinngebende Beziehung aus dem Auge gerdt und sich die

2t Karl Jaspers: Die Schuldfrage. Von der politischen Hoffnung Deutschlands, Miinchen
1946, 19.

22 Der Text findet sich unter www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Richard-
von-Weizsaecker/Reden/1985/05/19850508_Rede.html (aufgerufen am 31.03.2014).

23 Jaspers, Schuldfrage, 54 f.
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Menschen iiber sich selbst und ihre guten bzw. zu ent-schuldigenden
Absichten ,beliigen“. Damit wird auch jedes ernsthafte Streben nach
Verantwortung kritisch inmitten der Ambivalenz des Elends der Welt wahrt-
genommen. Die christliche Rede von der Siinde wird gerade dieser Komple-
xitdt entkleidet, wenn sie als eine generalisierende Konkurrenz-Beschuldi-
gungsgeschichte zwischen Gott und Menschen aufgefasst wird. Vielmehr
redet sie vom Scheitern in der Verantwortung fiir eine schopfungsgemiRe
Welt- und Lebensgestaltung in der Ambivalenz der Gebrochenheit des Le-
bens, und sie stellt dieses immer wieder erfahrbare Scheitern hinein in die
ermutigende Zusage Gottes, mit dem Scheitern lebensfordernd fertig zu wer-
den. Darum wird in der protestantischen Dogmatik betont, dass die Siinden-
erkenntnis der Menschen — die nicht auf Beschuldigungserkenntnis redu-
ziert werden darf — aus der Erkenntnis der Heilszuwendung Gottes erfolgt
und nicht umgekehrt.** Denn wiewohl sie in den Geburtswehen der Schép-
fung noch erfahrbar ist, gilt sie im Wissen von Gottes Heilswirken als aufge-
hoben. Vor allem zum protestantischen Spezifikum gehort es, zu sagen: Von
Siinde im christlichen Sinn kann nur von ihrem Besiegtsein durch Gott (in
Christus) her gesprochen werden. In diesem Credo liegt die Wurzel der pro-
testantischen Lehre vom Menschen als ,,simul iustus et peccator.

Welche Konsequenzen hitten diese Uberlegungen nun fiir eine Theo-
rie von der Siindhaftigkeit der Kirche? In der Diskussion in der Kommis-
sion flir Glauben und Kirchenverfassung (Faith and Order) {iber den Ent-
wurf des neuen Konvergenztextes zum Verstandnis der Kirche kam es im
Zusammenhang mit dieser Frage immer wieder zu heftigen Debatten.* Vor
allem den protestantischen Mitgliedern der Kommission kam die Rede von
der ,siindigen Kirche“ leicht {iber die Lippen. Man konnte sie geradezu fiir
einen protestantischen Identitdtsmarker halten, in dem die Ekklesiologie
deutlich von jeder Versuchung einer ,societas perfecta“ ferngehalten wer-
den soll. Kirche soll als Gemeinschaft der Glaubigen von der Ambivalenz
der Gebrochenheit der Welt nicht verschont gedacht werden. In dieser Ge-
brochenheit hat sie — in der Gegenwart des Geistes — teil am Leib Christi,
an der Christusgemeinschaft. Dennoch miissten sich auch Protestantinnen
und Protestanten fragen, inwiefern sie , Kirche* analog zu einem menschli-

24 Vgl. dazu Christoph Gestrich: Was bedeutet es, von der Siindenvergebung her die
Siinde wahrzunehmen? In: Sigrid Brandt/Marjorie Suchocki/Michael Welker (Hg.):
Siinde. Ein unverstidndlich gewordenes Thema, Neukirchen-Vluyn 1997, 57-68.

25 Vgl. zum Folgenden: The Church — Towards a Common Vision, Genf 2013; dt.: Die Kir-
che: Auf dem Weg zu einer gemeinsamen Vision. Studie der Kommission fiir Glauben
und Kirchenverfassung Nr. 214, Genf 2013. Im Folgenden werden in Klammern die Ab-
satznummern aus diesem Text angegeben.
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chen Mono-Subjekt denken kénnen. Handelt ,,die Kirche“ wie ein Subjekt
und ist sie darum auch wie ein Subjekt siindig bzw. schuldig? Andersherum
muss aber auch gefragt werden: Wie kann sie inmitten der Realitdt der
Siinde so gedacht werden, dass sie als Geschopf des Heiligen Geistes Anteil
hat an der Heiligkeit Gottes? Wie kann ihr in ihrer Sendung in die Welt ge-
traut werden, wenn sie wie jeder einzelne Mensch korrumpiert ist in der
Ambivalenz der Tragik des Lebens? Die hier dargelegten Uberlegungen zur
Differenzierung von Siinde, schuldhafter Tat und Kontinuitdt in der Verant-
wortung sollten helfen, die implizite Komplexitdt der Rede von der ,,siindi-
gen Kirche“ zu ahnen, die sich hinter dem grammatischen Kiirzel von Sub-
jekt und Adverb verbirgt. Wenn Protestantinnen und Protestanten von der
siindigen Kirche reden konnen, dann kénnen sie auch hier nur ein Siindig-
sein meinen, das zwar jetzt Realitdt, aber doch im Heilswirken Gottes
eschatologisch aufgehoben — besiegt, vergeben — ist. Fiir dieses eschatologi-
sche Aufgehobensein darf die Kirche als ,,Zeichen und Werkzeug“ stehen,
wie der Faith-and-Order-Kirchentext in der Fassung von 2005 — , The Na-
ture and the Mission of the Church“?* — es ausdriickte. Im Ringen um eine
gemeinsame Ekklesiologie in der Okumene geht es eben darum, wie sich
das denken und zeigen ldsst. Die protestantische Antwort verweist auf die
Zeugnisfunktion der Kirche: Sie habe eben von dieser eschatologischen Dy-
namik Zeugnis abzulegen, indem sie die Kontinuitét in der Verantwortung
gerade angesichts des Scheiterns darin als Verantwortung im Zeichen ihrer
Heiligkeit wahrzunehmen habe. Denn wegen der soteriologischen Zusage
Gottes ist es moglich, die Verantwortung durch das Scheitern hindurch zu
tragen. Das Zeugnis der Kirche ist insofern Teil ihrer Verkiindigung und da-
durch Zeichen ihrer Heiligkeit. Die katholische Sicht, die im folgenden Teil
dieses Beitrages genauer untersucht wird, versucht, die Kirche als Zeichen
und Werkzeug fiir das verwandelnde Heilswirken Gottes zu verstehen und
entwickelt in diesem Sinne seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil ein Ver-
standnis des Kiirzels ,siindige Kirche“. Sie ringt darum, dass die Kirche
trotz der Realitdt der Siinde als die ,feste Burg“ angesehen werden kann,
in der sich die Gldubigen in der Erfahrung der Gebrochenheit des Lebens
schutzsuchend sammeln kénnen. Martin Luther hatte, in Skepsis der Ge-
stalt der Kirche zu seiner Zeit, diese feste Burg allein in Gott selbst gese-
hen.”’

Das Kirchendokument von Glauben und Kirchenverfassung von 2013
behilft sich zundchst einmal vorkldrend mit dem Hinweis auf eine struktu-

26 Faith and Order Paper No. 198, Genf 2005.
27 Vgl. dazu die Predigt von Helmut ABmann in diesem Heft, 275-279.
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relle Differenzierung: ,Heiligkeit und Siinde stehen auf unterschiedliche
und ungleiche Weise in Bezug zum Leben der Kirche. Heiligkeit ist ein
Ausdruck der Identitdt der Kirche nach Gottes Willen, wihrend Siinde im
Widerspruch zu dieser Identitét steht (vgl. Rém 6,1-11).“ (36) Ausdriick-
lich stellt das Dokument diese Differenzierung hinein in das Credo des Sie-
ges Gottes iiber die Siinde: ,Die Kirche ist der Leib Christi; seinem Ver-
sprechen gemdl kdnnen die Pforten der Holle sie nicht {iberwiltigen (vgl.
Mt 16,18). Christi Sieg iiber die Siinde ist vollstdndig und unumkehrbar,
und aufgrund von Christi Versprechen und Gnade vertrauen Christen dar-
auf, dass die Kirche immer Anteil an den Friichten des Sieges haben wird.*“
(36) Die eschatologische Sicht der Kirche im Sinne von Rom 8 kann auch
im Kirchendokument mit den vielfdltigen Verweisen auf die ,Pilgerschaft®
der Kirche, auf ihre Sendung (Kap. I und IV) gefunden werden, die auch
fiir die Erorterung der Frage der Siindigkeit der Kirche (35) verwendet
wird. Aber sie wird als solche in diesem Dokument nicht entfaltet, weil
sich die Kirchen noch nicht auf eine gemeinsame Ontologie bzw. auf die
Anerkennung von unterschiedlichen Ontologien haben einigen kénnen, in
denen die Spannung von ,jetzt und noch nicht“ erfasst werden konnte.

Im Folgenden soll nun der Fokus auf die aktuelle Beschiftigung mit der
Thematik in der deutschen romisch-katholischen Theologie gelegt werden.
Dabei wird deutlich werden, dass die eschatologische Spannung auch hier
mit einer grundlegenden Differenzierung zu denken versucht wird, die
moglicherweise schon Pate stand fiir die Formulierung im Kirchen-Doku-
ment der Kommission von Glauben und Kirchenverfassung: die katholische
Tradition kennt die Unterscheidung zwischen himmlischer und irdischer
Kirche. Weiterhin wird im Folgenden deutlich werden, dass die Reflexion
iiber das Verhiltnis von Siinde und Kirche dazu fiihrt, die Kirche zu einem
ausdriicklichen Zeugnis der Verantwortung inmitten von erfahrener Siinde
zu rufen. Anhand des Schuldbekenntnisses des Bischofs von Osnabriick,
Franz-Josef Bode, wird abschlieBend ein beispielhafter symbolischer Akt
ndher betrachtet werden.

2. Kirche der Siinderinnen und Siinder, Siinde der Kirche
oder siindige Kirche?

Gewiss, diese Frage ist keinesfalls neu; kaum eine Dogmatikerin oder
ein Dogmatiker hat sie noch nicht zu beantworten versucht. Zwar wird im
offiziellen katholischen Lehramt die Mdglichkeit einer siindigen Kirche
noch immer ausgeschlossen, doch gibt es innerkatholisch unterschiedliche
Argumentationen.”® Klassische Antwortversuche auf diese ekklesiologische
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Frage argumentieren mit der zweifachen Wesensgestalt der Kirche: die
himmlische und die irdische. Wahrend die himmlische Kirche (ecclesia
invisibilis) vollkommen und frei von Schuld und Siinde ist, stellt die man-
gelnde Makellosigkeit ihrer irdischen Verwirklichung (ecclesia visibilis)
eine nicht zu verkennende Herausforderung dar. Irdische und himmlische
Kirche sind dabei nicht voneinander zu trennen. Sie stehen stets und fort-
wiahrend in einer aufeinander bezogenen Einheit. So heilt es in LG 8: ,Die
mit hierarchischen Organen ausgestattete Gesellschaft und der geheimnis-
volle Leib Christi, die sichtbare Versammlung und die geistliche Gemein-
schaft, die irdische Kirche und die mit himmlischen Gaben beschenkte Kir-
che sind nicht als zwei verschiedene GréRen zu betrachten, sondern bilden
eine einzige komplexe Wirklichkeit, die aus menschlichem und gottlichem
Element zusammenwichst.“”” Dabei griindet die Heiligkeit der Kirche
nicht aus sich selbst, sondern aus ihrer Erwdhlung durch den allein heili-
gen Gott (Ex 19,6; Lev 11,4 f; Jes 6,3) und ihrer heilshaften Sendung.*’
Zwar wird die irdische Kirche als Abbild des himmlischen Jerusalems ver-
standen, die in ihrer Hinordnung auf die himmlische Kirche je nach gréRe-
rer Heiligkeit strebt, doch ist sie insofern deutlich von ihr zu unterschei-
den, als dass sie, anders als die himmlische Kirche, eine Kirche der
Siinderinnen und Siinder ist. Die Heiligkeit — und insofern Siindenlosigkeit
— der himmlischen Ekklesia wirkt sich jedoch unmittelbar auf die anfang-
hafte und im Diesseits nicht zur Vollendung kommende Kirche auf Erden
aus. Diese wird als von Gott eingesetzte (und insofern heilige) verstanden;
die Heiligkeit wirkt in der Heiligkeit der Sakramente fort. Durch ihre Parti-
zipation an den Sakramenten partizipieren die Gldubigen an der Reinheit
und Heiligkeit der himmlischen Kirche, in den Sakramenten begegnen sie
der Gnade und Heiligkeit Gottes, die durch sie wirkt.>' Ohne niher auf die
geschichtliche Entwicklung dieser Ekklesiologie einzugehen, muss hier
doch der entscheidende Paradigmenwechsel des Zweiten Vatikanischen
Konzils bedacht werden. Zwar wurde in den Dokumenten des Zweiten Va-
tikanischen Konzils — sowie in den nachkonziliaren romischen Publikatio-

28 Vgl. dazu auch Jeremy Bergen in diesem Heft, 166—181; Karl Rahner: Kirche der Siin-
der, mit einem Vorwort von Karl Kardinal Lehmann, Freiburg 2011, 35.

29 Alle Konzilstexte werden zitiert nach: Karl Rahner/Herbert Vorgrimler: Kleines Kon-
zilskompendium. Sdmtliche Texte des Zweiten Vatikanischen Konzils, Freiburg 3°2008.

30 Vgl. Johanna Rahner: Heiligkeit der Kirche, 319; LG 1.

31 Vgl. LG 40, 48-51, 65.

32 Vgl. Thomas Freyer: Siindige Kirche? In: ThQ 190 (2010), 347-349, hier 347 f; Donath
Hercsik: Schuldbekenntnis und Vergebungsbitten des Papstes in theologischer Perspek-
tive, in: ZKTh 123 (2013), 3-22, hier 10. Ackermann, Sancta, 230, verweist darauf,
dass ,[s]o sehr sich das Konzil ansonsten an der Theologie der Kirchenviter orientiert
und sie zitiert, zur Frage der Siindigkeit der Kirche greift man nicht auf die offene Para-
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nen — der Terminus ,siindige Kirche“ vermieden,* der Relationalitit (ad
intra et extra) der Kirche wurde jedoch Rechnung getragen.*® Indem Kir-
che in dieser Welt Gestalt annimmt, entsteht eine enge Wechselwirkung,
die ebenso die Verwobenheit mit dem irdischen Phanomen der Schuld und
Siinde deutlich macht.*

Bezogen auf die irdische Gestalt der Kirche wird kein Anspruch auf
Heiligkeit, Vollkommenheit oder Unschuld erhoben. Vielmehr wird deut-
lich gesagt, dass es sich um eine Kirche der Siinderinnen und Siinder
handelt.”® Das Zweite Vatikanische Konzil formuliert deutlich, dass ,die
Kirche Siinder in ihrem eigenen Schofe [umfasst, J. E.]. Sie ist zugleich hei-
lig und stets der Reinigung bediirftig, sie geht immerfort den Weg der BuBe
und Erneuerung.“ (LG 8; vgl. LG 65)*° Damit ist aber zugleich ausgesagt,
dass die Kirche von der Siinde betroffen ist, sonst widre sie nicht der Er-
neuerung bediirftig. Thomas Freyer erldutert allerdings, dass in den Doku-
menten des Zweiten Vatikanischen Konzils sowie spiteren Verlautbarun-
gen des Heiligen Stuhls die Wechselwirkungen zwischen siindigen
Individuen und der ,Siindhaftigkeit der Kirche“ nicht ndher bestimmt wer-
den.”” Dass die Kirche selbst es ist, die von der Siindhaftigkeit der Men-
schen betroffen ist, dessen waren sich schon Tertullian und Augustinus be-
wusst.*® Und bei Karl Rahner heit es: In der , Viterzeit und im Mittelalter
[sprach man] unbefangen von der siindigen Kirche, von der Kirche als Siin-
derin, und zwar nicht nur in dem Sinn, daf das Erbarmen Gottes eine siin-
dige Menschheit zur heiligen Kirche gemacht hat [...], sondern auch von
der Kirche, insofern sie jetzt siindig ist, von ihrer Siindigkeit als religitsem
Zustand.** Auch im Kirchendokument des Zweiten Vatikanischen Konzils

doxie der patristischen Symbolsprache zuriick, die u. a. das kiihne Wort der ,keuschen
Hure* (casta meretrix) geprdgt hat.“ Vgl. zu ,casta meretrix“ Hans Urs von Balthasar:
,Casta meretrix“ in: ders.: Sponsa Verbi. Skizzen zur Theologie II. Dirk Ansorge: ,Ver-
gib uns unsere Schuld!“ Schuldbekenntnis und Vergebungsbitten Papst Johannes Pauls II.
im Heiligen Jahr 2000, in: Communio 42 (2013), 460-470, hier 462; Einsiedeln 1960,
203-205; Michael Sievernich: Kultur der Vergebung. Zum pédpstlichen Schuldbekennt-
nis, in: GuL 74 (2001), 444-459, hier 444.

33 Vgl. auch GS 4 u. 11 sowie Freyer, Siindige Kirche?, 348.

3 Vgl. ebd., 349.

35 Vgl. hierzu Rahners beriihmte Kurzschrift Kirche der Siinder, a. a. O. (s. 0. Anm. 28)

36 Vgl. dazu Ackermann, Sancta, 236; Ansorge, Vergib, 462; Herbert Schldgl: Heiligkeit
und Siindigkeit der Kirche. Moraltheologische Perspektiven, in: Communio 42 (2013),
485-495, hier 490; Miggelbrink, Siindige Kirche?, 473.

37 Freyer, Siindige Kirche?, 348.

3 Vgl. Ebd., 347.

39 Karl Rahner: Siindige Kirche nach den Dekreten des Zweiten Vatikanischen Konzils.
Schriften zur Theologie Bd. 6, Einsiedeln u. a. 21968, 321-345, hier 322; vgl. auch Me-
dard Kehl: Die Kirche. Eine katholische Ekklesiologie, Wiirzburg 1992, 402-405.
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wird artikuliert, dass die Schuld der Gldubigen auch die Kirche in ihrem In-
nersten trifft. Dort heilt es in Bezug auf das BuBsakrament, dass dieses die
Verséhnung der Siinder mit der Kirche bewirke, da sie die Kirche ,,durch
die Slinde verwundet haben“. Man kann insofern also von Siinden in der
Kirche sprechen, als dass sie eine Kirche der Siinderinnen und Siinder
ist. Doch formieren und firmieren diese in ihrem Kirche-Sein wirklich eine
siindige Kirche?

Das Problem entpuppt sich als ein zweifaches: Wiirde man sagen, dass
die Kirche eine siindige Kirche ist, so wiirde man der notwendigen Diffe-
renz von irdischer und himmlischer Kirche nicht gerecht werden. Weiter-
hin muss erkldrt werden, inwiefern eine Institution schuldig sein oder
werden kann. Setzt Schuld nicht die Taten von Individuen voraus? Ist es
nicht so, dass nur Einzelne aufgrund ihres individuellen Willens schuldig
werden kénnen?*® Wie kann Kirche als Ganze Subjekt sein? Der Unter-
schied zwischen himmlischer und irdischer Kirche darf nicht nivelliert
werden und eine Institution an sich ist eine Organisationsform, der per se
keine Schuld vorgeworfen werden kann. Dennoch, genauso wenig, wie es
die himmlische Kirche ohne ihre Konkretion in der irdischen Pilgerschaft
geben kann, kann es die Institution Kirche ohne die sie konstituierenden
Menschen geben. Was bleibt von Kirche, beziehungsweise was ist Kirche,
wenn diese sich nicht im Hier und Jetzt in der menschlichen Gemeinschaft
der Christinnen und Christen verwirklicht? Auch die Siinderinnen und
Siinder sind volle Mitglieder dieser Kirche, es gibt mit und durch sie also
auch Siinde in der Kirche und — zumindest nach Karl Rahners Argumenta-
tion — ist die Kirche dadurch selbst siindig."' Eine Trennung zwischen
Gldubigen und dem (auch) in der Kirche realisierten und gelebten Glauben
wire eine unzuldssige Abstraktion. Man muss die weitaus groere Wertig-
keit der Heiligkeit achten, ohne zu einer solchen Abstraktion zu greifen.
Wie in Bezug auf die Siinde {iberhaupt, so ist auch die Rede von der siindi-
gen Kirche nicht so gemeint, dass sie den Sieg Gottes iiber die Siinde aufs
Spiel gesetzt sieht:* Ein abstrahierendes Ausblenden der Siindigkeit und

40 Vgl. dazu Hercsik, Schuldbekenntnis, 13, vgl. dazu auch Jeremy Bergen in diesem Heft,
171 ff, vgl. auch Jer 31,30 sowie Ez 18,20.

41 Vgl. Rahner, Kirche der Siinder, 35.

42 Zwischen Gnade und Siinde gibt es keine Parallelitdt, Symmetrie oder gar ein dialekti-
sches Verhdltnis, denn der Einflu des Bosen wird die Macht der Gnade nie besiegen
und die Ausstrahlung, die vom oft noch so verborgenen Guten ausgeht, verdunkeln kon-
nen“, Internationale Theologische Kommission, Erinnern und Verséhnen. Die Kirche
und die Verfehlungen in ihrer Vergangenheit, Kap. 3.4; vgl. weiterhin Schidgl, Heilig-
keit, 490; Ansorge, Vergib, 463; Ackermann, Sancta, 239; Hercsik, Schuldbekenntnis,
12.
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eine zu starke Fixierung und Betonung der Heiligkeit konnen sogar zu
einem sehr handfesten Problem werden, wie Bischof Ackermann unter
Verweis auf Kardinal Lehmann verdeutlicht: ,Es fehlt namlich nicht an
Stimmen, die sogar einen konkreten Zusammenhang zwischen dem Kir-
chenverstandnis und dem Umgang mit Verfehlungen in der Kirche sehen,
zumal dann, wenn sie von Amtstragern begangen werden. Ist es nicht tat-
sdchlich so, dass die Vorstellung von einer unantastbaren Heiligkeit und
Makellosigkeit der Kirche mit dazu beitrdgt, die Verfehlungen einzelner zu
vertuschen, wenn durch sie die Gefahr besteht, die Kirche als ganze kénne
in Mitleidenschaft gezogen werden?“* In ihrer Reflexion iiber die ,Heilig-
keit der Kirche“ zeigt Johanna Rahner auf, dass Kirche sich selbst als Sub-
jekt verstehen muss, und zwar als ,,,Subjekt’ von Schuld und Siinde“, sonst
wire sie auch nicht ,,,Subjekt* der Erneuerung und Reinigung (LG 65)“*.
Sie warnt deshalb vor einem , idealistischen Begriff von Kirche“*’, der die
wahre und eigentliche Kirche in ihrer Makellosigkeit begreift und die sie
konstituierenden Menschen von ihr abspaltet.

Es wird deutlich, dass Kirche an sich keinen Selbstzweck erfiillt, son-
dern aus der Sendung Gottes lebt, in die Gemeinschaft Christi zu rufen
und als solche zu leben. Deshalb kommt es auf das Leben in der Kirche an.
Eine danach beurteilte Kirche ist keine reine Institution meht, sondern ist
Leben, das seine Bestimmung verfehlen kann. Eine Ekklesiologie, die sich
solchermafen aus der Sendung der Kirche versteht, kann von einer Schuld
der Kirche sprechen, die im Versagen im Zeugnis und in der Verantwor-
tung besteht. In diesem Sinne kann man durchaus von der Schuld der Kir-
che sprechen. Gerhard Ludwig Miiller formulierte dies im Jahr 2000 im
Dokument ,Erinnern und Versshnen“*’ der Internationalen Theologischen
Kommission folgendermaRen: ,Die Vitalitdt der Kirche Jesu Christi erweist
sich darin, dass sie die Gerechtigkeit des Schuldbekenntnisses fiir das Ver-
sagen in der Vergangenheit nicht zur Bedingung eines neuen Miteinanders
machen muss. Sie hat die Kraft, den ersten Schritt zu tun. Die Kirche traut

4 Ackermann, Sancta. Ackermann bezieht sich hier auf Lehmanns Argument in: Karl Leh-
mann: Kirche der Siinder, Kirche der Heiligen, in: FAZ, 01.04.2010, 6.

44 LG 8: ,sancta simul et semper purificanda“, vgl. Johanna Rahner: Heiligkeit der Kirche,
in: Wolfgang Beinert/Bertram Stubenrauch (Hg.): Neues Lexikon der katholischen
Dogmatik, Freiburg 2012, 319-321, hier 320, sowie Hercsik, Schuldbekenntnis, 13.

45 Vgl. Rahner, Kirche der Siinder, 34, sowie Victor Conzemius: Historie und Schuld. Jo-
hannes Paul II. auf den Spuren von Lord Acton? In: R6m. Quartalschrift 95, 2000, 94—
109, hier 109.

46 Das Dokument gilt als Interpretationshilfe zum Schuldbekenntnis Johannes Pauls II. im
Heiligen Jahr 2000.
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sich dies zu, weil sie um die Gabe der Heiligkeit weif}, aus der sie lebt und
die sie ihrer Sendung zum Heilsdienst an den Menschen gewiss macht.
Darum kann sie sich auch zu der Tatsache bekennen, dass es im Laufe ihrer
Geschichte — gemessen am Evangelium, das sie zu allen Zeiten, auch durch
den Mund ihrer siindigen Glieder, verkiindet hat, und an den geistigen Er-
fordernissen der jeweiligen Geschichtsepoche — personliche Siinden, er-
schreckendes Versagen, unangemessenes und unverantwortliches Handeln
ihrer Glieder und ihrer Reprdsentanten gegeben hat. In diesem Sinn kann
man auch von Siinden nicht nur der einzelnen Glieder der Kirche, sondern
auch von den Siinden der Kirche sprechen, besonders wenn sie von denen
begangen wurden, die erméchtigt waren, in ihrem Namen zu handeln.“*’

Dabei soll und darf die Verantwortung der Individuen weder klein ge-
macht noch vernachldssigt werden. Sie wiegt schwer und schuldig gewor-
dene Individuen miissen fiir ihre Taten Verantwortung {ibernehmen, zur
Not zur Verantwortung gezogen werden.”® Die Rede von der Schuld der
Kirche greift jedoch iiber die jeweils direkt tdtig Betroffenen hinaus: sie
meint, dass die Schuld der Kirche uns alle etwas angeht.

3. Was geht mich ihr Verhalten an?

Es wire ein Leichtes, auf herausfordernde Fragen, wie etwa, wie man
denn freiwillig einer Kirche angehdren konne, in der Priester Kinder miss-
brauchen, zu antworten: ,Ich habe damit nichts zu tun.”“ SchlieBlich sehe
ich doch gar nicht ein, warum ich mich fiir Priester rechtfertigen soll, die
Kindern sexuelle Gewalt antun. Dennoch: Nach den obigen ekklesiologi-
schen Ausfiihrungen scheint diese Haltung nicht angemessen. Wenn Kir-
che kein himmlisches Abstraktum ist, sondern die Konkretion einer irdi-
schen ,Zeugnisgemeinschaft“*’, deren Teil ich bin, dann bin ich ebenso
Teil des Schmerzes und des Glaubwiirdigkeitsverlustes, an dem die Ge-
meinschaft derzeit so schwer trdgt. Dann ist der Verrat an der Zeugnisge-
meinschaft eine Verfehlung, die die ganze Gemeinschaft betrifft, die somit

47 Internationale Theologische Kommission: www.vatican.va/roman_curia/congregations/
cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith_doc_20000307_memory-reconc-itc_ge.html#VOR-
WORT_DES_HERAUSGEBERS_ (12.02.2014). (Hervorhebungen J.E.) Vgl. auch Hercsik,
Schuldbekenntnis, 14.

48 Vgl. Ackermann, Sancta, 239.

49 Jiirgen Werbick: Siindige Selbstbehauptung. Ein Gesprdach mit dem Systematiker Jiirgen
Werbick iiber die Schuld der Kirche, in: HK 54 (2000), 124-129, hier 124 u. 6.

OR 63 (2/2014)

195



196

ebenfalls Schicksalsgemeinschaft ist: ,Man darf nicht allgemein zwischen
den siindigen Menschen und der makellosen Kirche unterscheiden und die
Institution ungeschoren davonkommen lassen. (...) Ein Bekenntnis der
Schuld miifte unbedingt auch die Kirche als Institution umfassen, weil auch
sie versagen kann und tatsdchlich versagt hat. (...) Man muB davon wegkom-
men, daB es nur einzelne in der Kirche gewesen sind, die Schuld auf sich ge-
laden haben, die Kirche als heilige aber ohne Schuld geblieben ist“*’. Rein
pragmatisch funktioniert dies bereits nicht, da ich als Christin jederzeit be-
reit sein mochte, jedem Rede und Antwort zu geben, der nach der Hoffnung
fragt, die mich erfiillt (1 Petr 3,15), und zu dieser Hoffnung gehort auch die
Gemeinschaft der Christinnen und Christen. Christ- oder Christin-Sein kann
ich nicht losgelost von der Kirche, der ich durch die Taufe einverleibt bin.
Die Verfehlung der Zeugnisgemeinschaft betrifft mich durch meine tiefe Ver-
wobenheit mit ihr — sogar durch die Zeit.”' Insofern muss man sagen: Ge-
rade in der Kontinuitét der Kirche als Uberlieferungsgemeinschaft der christ-
lichen Botschaft liegt ein wesentlicher Grund fiir die Wahrnehmung ihrer
Siindhaftigkeit, da die aktuale Siinde ihrer Glieder in dieser Kontinuitit eine
alle ihre Glieder betreffende Siindhaftigkeit ist. Jeremy Bergen formuliert
dies treffend: ,Die Kirche ist eine Gemeinschaft der Heiligen, in der die
heute lebenden Christen mit allen anderen Christen, seien sie tot oder le-
bendig, iiber Raum und Zeit hinweg verbunden sind. In ,Taufe, Eucharistie
und Amt‘ heilt es: ,Durch ihre eigene Taufe werden Christen in die Ge-
meinschaft mit Christus, miteinander und mit der Kirche aller Zeiten und
Orte gefiihrt. “*

Anders als Giacomo Biffi, Erzbischof von Bologna, erklirt, verlangt es
das Wesen der Kirche, diese im Vollsinn ihrer irdisch-himmlischen-We-
sensgestalt in ihrer Konkretion und Kontinuitit zu denken;” und nicht auf
eine ,vage transzendente Realitdt [zu reduzieren; J. E.], weitab jeglicher
empirischer Wahrnehmbarkeit“**. Unsere Siinden sind nicht, wie Biffi den-

50 Victor Conzemius: Schmerzliche Aufarbeitung der Inquisition. Ein Gesprach mit dem
Kirchenhistoriker Victor Conzemius, in: HK 53 (1999), 21.

51 Vgl. dazu auch den Beitrag von Jeremy Bergen in diesem Heft, hier 174-175.

52 Ebd., 172.

53 Vgl. Miggelbrink, Siindige Kirche?, 463 und seine eigene Bewertung 466. ,Die Verge-
bungsbitte des Papstes macht nur Sinn, wenn die Uberzeugung zu Grunde gelegt wird
von einer die Jahrhunderte iiberdauernden ekklesialen Kontinuitit, die auch die Schuld-
geschichte der Kirche einschlieft. Das Faktum des liturgischen Schuldbekenntnisses
selbst verunmoglicht bereits die von Kardinal Biffi intendierte absolute Trennung von der
Siinderkirche als Nicht-Kirche.“

54 Joseph Komonchak: Mea culpa, mea maxima culpa. Can the Church Admit Error? In:
Commonwealth, 19.11.1999, 21-22 (zitiert nach Hercsik, Schuldbekenntnis, 11, Anm.
40).
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ken mdchte, ,ontologisch auRerkirchlich“*’, sondern betreffen in der Kon-
tinuitdt der Kirche sehr wohl, wie Johanna Rahner sagt, die Kirche in ih-
rem Wesen (auch wenn die Siinde dem Wesen der Kirche in gewisser
Weise widerspricht).’® In der Konsequenz der beiden Kirchenverstindnisse
geht es schlieBlich um die Frage, ob Kirche um der Kirche willen sichtbar
die Verantwortung fiir die eigene Schuld iibernehmen kann. Die Verant-
wortung, die aus der Kontinuitdt der Zeugnis- und Schicksalsgemeinschaft
entsteht, bezeichnet Gerhard Ludwig Miiller als ,objektive Verantwor-
tung“”’. Auch wenn uns keine subjektive Schuld zukommt, so macht Sie-
vernich deutlich, miissen , wir alle, auch wenn wir keine personliche Ver-
antwortung haben, an der Last der Irrtiimer und der Schuld derer, die uns
vorangegangen sind, mittragen.“*®

An dieser Stelle kdnnte vielleicht der Siindenbegriff der aus der Refor-
mation hervorgegangenen Kirchen helfen, der nicht nur in der Tatsiinde ei-
nes Individuums aufgeht, sondern als ein generell kollektiver bzw. struktu-
reller Zusammenhang wahrgenommen wird. Man kann damit auch die
Bemerkung zur ,,Systemimmanenz“ der Siinde verbinden, die im Kirchen-
dokument der Kommission von Glauben und Kirchenverfassung fallt.”
Auch die katholische Tradition kennt den Zusammenhang von struktureller
Siinde.”® Ein so verstandener Siindenbegriff kommt dem biblischen Ver-
stindnis von Siinde als dissoziative Energie, als solidaritdtszerstérende
Macht sehr nahe und fordert eine solidarische Ubernahme der Verantwor-
tung nicht nur vom Individuum, sondern auch von der gesamten Zeugnis-
gemeinschaft.”’ Dies bedeutet jedoch nicht, dass ich als Person individuelle
Schuld habe oder die Schuld meiner Briider und Schwestern im Glauben

55 Hercsik, Schuldbekenntnis, 10.

56 Vgl. J. Rahner, Heiligkeit der Kirche.

57 Internationale Theologische Kommission: www.vatican.va/roman_curia/congregations/
cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith_doc_20000307_memory-reconc-itc_ge. html#VOR-
WORT_DES_HERAUSGEBERS _ (aufgerufen am 12.02.2014), vgl. Ansorge, Vergib, 465.

58 Sievernich, Kultur, 451; vgl. 1 Kor 12,12-31.

59 Vgl. Die Kirche, Abs. 35.

60 Strukturelle Siinde ist auch eine Frage der Kommunikation und der Kommunikationsbe-
reitschaft in der Kirche.“ Werbick, Siindige Selbstbehauptung. 129, vgl. auch: Johannes
Paul II.: www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_
30121987_sollicitudo-rei-socialis_ge.html (26.02.2014). sowie Johannes Paul II.: www.va-
tican.va/holy_father/john_paul_ii/apost_exhortations/documents/hf_jp-ii_exh _021219
84 _reconciliatio-et-paenitentia_ge.html (aufgerufen am 28.02.2014); Ansorge, Vergib,
461, 464 f; Schlogl, Heiligkeit, 492.

ol Vgl. dazu Werbick, Siindige Selbstbehauptung, 125; Ansorge, Vergib, 467.

62 Bedauern {iber die Vergangenheit zu duBern und um Vergebung zu bitten, bedeutet
nicht notwendigerweise, sich selbst fiir schuldig zu erkldren. Es reicht, daB wir mit de-
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(subjektiv) {ibernehmen muss oder kann.”” Die Differenzierungen im
Schuldbegriff, wie sie Karl Jaspers vorgelegt hat, sind hier durchaus hilf-
reich.” Sie beruhen auf einer Differenzierung von krimineller, verursa-
chender Schuld und Verantwortung fiir die schuldhaften Taten anderer.

4. Das kirchliche Schweigen schreit zum Himmel

Liest man theologische Auseinandersetzungen zu den Themen Siinde
und Schuld, so begegnet der Leserin oder dem Leser hédufig die Perikope
iiber Jesus und die Ehebrecherin, {iberliefert in Joh 8,1-11: ,,Wer von euch
ohne Siinde ist, werfe als erster einen Stein auf sie“ (Joh 8,7b). So wertvoll
die Mahnung zur Demut und Barmherzigkeit, zur Zuriickhaltung und Ur-
teilsmilde ist, so scheint der Verweis auf dieses Gleichnis iiberaus proble-
matisch angesichts der Schweigekartelle innerhalb der katholisch-hierar-
chischen Kommunikationsstrukturen. Es wurde zu oft missbraucht, um die
Tdterinnen und Téter zu entlasten und die Opfer zum Schweigen zu brin-
gen, als dass es hier noch sinnvoll angefiihrt werden konnte. Dass die ka-
tholische Kirche mit ihrer Vertuschungspolitik ein massives Fehlverhalten
zugegeben und mehrfach kundgetan hat, dass sie ihr Mitwissen zu einer
Mittiterschaft gemacht hat, kann anerkennend wahrgenommen werden.®
Schmerzlich ist, dass dies in den meisten Fidllen nicht freiwillig geschah
und dass die Zuriickhaltung der Kirche, die Missbrauchsfille bei staatlichen
Behorden zu melden, nicht immer aus Griinden des Opferschutzes geiibt
wurde. Im Wunsch, die (himmlische) Kirche von (irdischer) Siinde rein zu
halten, wuchs erst recht das Scheitern in der Verantwortung. Allerdings
wurde inzwischen bereits Vieles in Sachen Aufklirung der Missbrauchs-
fdlle unternommen: Hotlines wurden eingerichtet, runde Tische ins Leben
gerufen, PraventionsmaBnahmen veranlasst, psychologische Hilfe angebo-
ten, Gerichtsprozesse fanden und finden statt, Strafzahlungen wurden und
werden geleistet, es fanden Treffen mit den ,,Opfern® statt, selbst der eme-
ritierte Papst hat bei seinem Deutschlandbesuch 2011 mit Opfern gespro-
chen.

Es fragt sich aber dennoch, ob nicht doch weiterhin eine Tendenz der
,Individualisierung der Siinde“ zu beobachten ist, die die Gefahr einer
mangelnden Anerkennung der eigenen Schuld mit sich bringt. Seit der Auf-

nen, die Falsches getan haben, in einer Art von Solidaritdt stehen.“ Hercsik, Schuldbe-
kenntnis, 14 f.

% S.o., Anm. 21.
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deckungswelle der Gewalttaten durch den mutigen Schritt des Jesuitenpa-
ters und damaligen Rektors des Canisius-Kollegs in Berlin, Klaus Mertes,
im Januar 2010 ist der Schock, die Angst und der Schmerz durch die tiefen
Verletzungen der Betroffenen sowie die Wut iiber das jahrelange Vertu-
schen deutlich zu spiiren. Dass Gewaltverbrechen passieren, ist schlimm —
dass sie vertuscht werden, dass oftmals sogar eine Tdter-Opfer-Verkehrung
stattfand, war fiir viele noch schlimmer und zerstorte das Vertrauen in die
Kirche nachhaltig. Bei all dem fiel auf, dass die Rufe nach Vergebung oft-
mals laut wurden, bevor es zu einem Eingestdndnis der Schuld kam. Hier
ist der zweite Schritt vor dem ersten getan worden. Es gibt nur wenige Bei-
spiele, in denen Reprédsentanten der Amtskirche inne gehalten und den
Schmerz wahrgenommen und zugelassen haben. Die Geste des Bischofs
von Osnabriick ist beispielhaft hierfiir.

5. ,Mein Gott, ich schime mich“ — Das Schuldbekenntnis
Bischof Bodes

Es war am ersten Adventssonntag 2010, dem ,,Jahr der Enthiillungen®,
als Franz-Josef Bode, Bischof von Osnabriick, mit dem gesamten Domkapi-
tel vor 600 versammelten Gldaubigen die Prostration vollzog, die nicht nur
bistumsweit beeindruckt hat.” Wihrend das Domkapitel um den Altar
kniete, legte sich der Bischof bduchlings vor den , Tisch des Herrn“ und er-
innerte damit an die bekannte Karfreitagsliturgie. Mit dieser Geste verlieh
der Bischof seiner Demut und Scham als Hirte des Bistums Ausdruck. Wo
Worte fehlen, wo Griueltaten selbst einen Bischof sprachlos machen, da
lieB Bode Gesten sprechen. Das Leid der Opfer wurde deutlich artikuliert,
die Verfehlungen der Kirche beim Namen genannt und die eigene Betrof-
fenheit zum Ausdruck gebracht. Bode verdeutlicht, dass er nicht anders

%5 Vgl. dazu das in diesem Heft abgedruckte Schuldbekenntnis aus diesem Gottesdienst, s.

264-266 sowie Ulrich Waschki/Matthias Petersen: ,Mein Gott, ich schime mich.
Schuldbekenntnis wegen des Missbrauchsskandals/Bischof Bode bringt Verfehlungen
der Kirche vor den Herrn, in: Kirche vor Ort 49, 05.12.2010, 11: www.kirchen-
bote.de/sites/ bz4.bistumspresse-zentralredaktion.de/files/images/Downloads/05_12.
osnabrueck_11. pdf.
Bodes Schuldbekenntnis angesichts der Félle sexueller Gewalttaten in der katholischen
Kirche ist einmalig. Schuldgestdndnisse an sich hat es im Laufe der Kirchengeschichte
freilich viele gegeben; vgl. exemplarisch: Die Schuldgestdndnisse Johannes Pauls II., zu-
sammengestellt in: Luigi Accattoli: Wenn der Papst um Vergebung bittet. Alle ,mea
culpa“ von Papst Johannes Paul II., Innsbruck und Wien 1999.
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konnte, als sich ,vor den Herrn zu begeben®. Mit diesem BuBakt wurden
die Eigenverantwortlichkeit und die eigene Bereitschaft deutlich, sich mit
dem Vergehen ,seiner Kirche“ auseinanderzusetzen. Bode bekennt und
benennt offentlich und setzt somit ein deutliches Gegengewicht zum bis-
herigen Schweigen. Dabei findet er klare Worte, die die innerkatholischen
ekklesiologischen Differenzen erahnen lassen: ,,Um des Ansehens der Kir-
che willen wurden Tater geschiitzt und Opfer ein zweites Mal geopfert.“
Durch das offentliche Schuldbekenntnis zeigt Bode eindriicklich, dass er
die ganze Gemeinschaft der Glaubigen seines Bistums in diesen Prozess
mitnimmt, sie braucht und auf die gegenseitige Unterstiitzung angewiesen
ist. Indem er bisher Unausgesprochenes ausspricht, spricht er zugleich die
Gemeinde an. Er nimmt sie mit hinein, nimmt sie ernst, als Glaubige, als
Mit-Leidende. Der Bischof wagte mit diesem Schuldbekenntnis einen Ba-
lanceakt, denn natiirlich besteht bei einem solchen Akt die Gefahr der ni-
vellierenden Verflachung. Es kommt sehr darauf an, den rechten kairos zu
finden, und vor einer Inflation von Schuldbekenntnissen muss gewarnt
werden.® Es geht darum, die eigene Schuld und diejenige derer, mit denen
man in einer Gemeinschaft steht, sorgsam wahrzunehmen, sie auszuhal-
ten, anzuerkennen und die Verantwortung fiir sie zu iibernehmen.

6 Vgl. Werbick, Siindige Selbstbehauptung, 126.
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