Die reuige Kirche
in der Geschichte

Theologische Reflexionen

Jeremy M. Bergen'

Das Phdnomen einer offentlichen kirchlichen Reue gehdrt zu den be-
merkenswerten Entwicklungen des Kirchenlebens im 20. Jahrhundert:*
1945 verdffentlichte die Evangelische Kirche in Deutschland die bahnbre-
chende Stuttgarter Schulderkldrung. Anldsslich der Er6ffnung der zweiten
Sitzungsperiode des Zweiten Vatikanischen Konzils bat Papst Paul VI. um
Gottes Vergebung fiir die Verantwortung von Katholiken an der Spaltung
der Christenheit. Im Jahr 2000 wurde auf der Generalkonferenz der
United Methodist Church ein BuBgottesdienst wegen des Rassismus in
der Kirche gefeiert. In einem denkwiirdigen Gottesdienst wahrend des Ju-
beljahres 2000 bat Papst Johannes Paul II. Gott um Vergebung, unter ande-
rem fiir die im Dienste der Wahrheit begangenen Siinden sowie fiir die
Siinden, die die Einheit der Kirche zerrissen haben, und der begangenen
Siinden gegen das Volk Israel. Die Generalsynode der Kirche von England
entschuldigte sich 2006 fiir ihre Mitschuld an der Sklaverei. Der Lutheri-
sche Weltbund bat 2010 die Mennoniten um Vergebung fiir die Verfolgun-
gen in der Reformationszeit. — Dies sind nur einige Beispiele. Viele Kirchen
haben sich mit konkretem, historischem Unrecht und mit von ihnen ver-
worfenen Glaubensinhalten und -praktiken auseinandergesetzt und sind
mit zahlreichen Bekenntnissen, Schulderkldrungen, Entschuldigungen und
Bitten um Vergebung an die Offentlichkeit getreten.

1 Jeremy M. Bergen ist Assistant Professor of Religious Studies and Theology am mennoni-
tischen Conrad Grebel University College, University of Waterloo, Canada. Er wurde mit
einer Arbeit zu diesem Thema promoviert: Jeremy M. Bergen: Ecclesial Repentance:
The Churches Confront Their Sinful Pasts, London 2011.

2 Siehe Bergen, Ecclesial Repentance. Darin analysiere ich die Entwicklungen im 20. und
21. Jahrhundert und entwerfe einen theologischen Bezugsrahmen.
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Es sind die Kirchen selbst, die hier — oft auf nationaler/konfessioneller
Ebene, manchmal aber auch auf internationaler oder eher lokaler Ebene —
ihre Reue bekunden, wobei manche Kirchen klarstellen, dass sie dies fiir
die Siinden ihrer Mitglieder tun, wahrend andere Kirchen die Kirche selbst
als siindhaft bezeichnen. Zwar haben Kirchen auch in der Vergangenheit
Elemente ihrer Praxis revidiert und damit implizit ein friiher iibliches Ver-
halten verworfen, aber offentliche Schuldbekenntnisse fiir konkrete ge-
schichtliche Verfehlungen sind bis zur Zeit des Zweiten Weltkrieges im
Grunde nicht zu beobachten.

Die Neuheit dieses Phdnomens und die Tatsache, dass Kirchen als Kir-
chen Schuld bekennen, macht die Reflexion {iber die Zeugnisse kirchlicher
Reue zu einer vielversprechenden Aufgabe fiir die Ekklesiologie, besonders
auch in methodischer Hinsicht. Die Theologie untersucht hier, wie die Kir-
che sich selbst kritisch reflektiert und beobachtet, wie neue Formen des
Selbstverstindnisses und der Selbstbestimmung der Kirche entstehen. Of-
fentliche Reue wird Teil des offentlichen Zeugnisses der Kirche. Wenn eine
Kirche eine Aussage iiber ihre Vergangenheit macht und bestimmte Urteile
iiber Aspekte dieser Vergangenheit fillt, dann sagt sie immer auch etwas
iiber das Wesen der Kirche, die diese Vergangenheit hat. Das so entste-
hende Bild von der Kirche, das im Nachdenken {iber die Logik und die
Struktur der kirchlichen Reue entsteht, ist notwendig das einer pilgernden
Kirche durch die Zeiten.

Eine Ekklesiologie, die als wissenschaftliche Disziplin ihr Augenmerk
auf die geschichtliche Identitdt der Kirche richtet, auf die wirkliche Kirche
im Gegensatz zu der Kirche als Ideal oder Abstraktion, ist in den letzten
Jahren von verschiedenen Theologen entwickelt worden,’ mit einer als
,Ekklesiologie und Ethnographie“’ bezeichneten Forschungsagenda. In
dem MaRe, in dem eine konkrete Geschichte der Siinde und der BuBe fiir
diese Siinde Teil der geschichtlichen Identitédt der Kirche wird, und in dem
MaRe, in dem das Ziel der Ekklesiologie praktische Reformen im Lichte be-

3 Zu den wichtigsten Beitrdgen dieser Richtung gehdéren Nicholas M. Healy: Church,
World and the Christian Life: Practical Prophetic Ecclesiology, Cambridge 2000, und Mi-
chael Jinkins: The Church Faces Death: Ecclesiology in a Postmodern Context, Oxford
1999.

4 Dieser Forschungsansatz war Thema einer Reihe von Konferenzen und fiihrte zu Publi-
kationen wie etwa Pete Ward (ed.): Perspectives on Ecclesiology and Ethnography,
Grand Rapids 2012, und der wissenschaftlichen Zeitschrift Ecclesial Practices. Siehe
https://ecclesiologyandethnography.wordpress.com (aufgerufen am 06.02.2014). Eine
kritische und konstruktive Einschdtzung dieser Entwicklungen gibt Theodora Hawksley:
Metaphor and Method in Concrete Ecclesiologies, in: Scottish Journal of Theology 66
(2013), 431-447.
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stimmter Umstdnde anregen will, wird eine streng biblische oder dogmati-
sche Darstellung des Kircheseins — was Healy als blueprint ecclesiology’
bezeichnet — nicht mehr ausreichend sein. Gefragt ist vielmehr eine pneu-
matologische Perspektive auf die Kirche, auf die Kirche in der Geschichte
und auf das Wirken des Geistes im Handeln der Kirche sowie das Wirken
des Geistes trotz der Kirche.’

Das Wirken des Geistes mag in den Stimmen derjenigen, gegen die
sich die Kirche versiindigt hat, offenbar werden, ebenso wie in der Ent-
scheidung einer Kirche, offentlich Schuld zu bekennen fiir bestimmte
Aspekte ihres Handelns oder ihres Glaubens. Nach Christopher Brittain
sollte ein , Urteilen iiber das Wirken des Geistes die Aufmerksamkeit fiir
die lebendige Erfahrung der heutigen Kirche mit einschlieBen: ihre Her-
ausforderungen und ihr Scheitern, ihre Freuden und Erfolge“.” Bescheiden-
heit und Vorsicht sind hier offensichtlich geboten. So wie die Kirchen
heute Reue zeigen fiir etwas, von dem sie einstmals geglaubt haben, dass
es das Evangelium fordere oder zumindest gestatte, so ist es auch mdglich,
dass eine heutige Reue spiter als inaddquat oder sogar siindig eingeschdtzt
werden wird.

Was die Kirche iiber sich selbst aussagt, ist nicht per se schon Ethno-
graphie. Der Abstand gegeniiber der Kirche (gleichwohl nicht mit Objekti-
vitdt gleichzusetzen), den eine ethnographische Beschreibung herstellt, ist
Voraussetzung fiir eine reichere Beschreibung der Kirche in der Ge-
schichte. Es gibt bereits einige Untersuchungen iiber die Auswirkungen
von offiziellen kirchlichen Entschuldigungen auf Personen, denen durch
die Kirche Leid zugefiigt worden ist,® und auch {iber ethnographische Be-
schreibungen von kirchlichen Gemeinschaften, in denen es um Bekennen
und BuRe geht,’ aber es bleibt noch viel zu tun."

5 Healy, Church, World and the Christian Life, Kap. 2.

6 Healy ist zu Recht kritisch gegeniiber theologischen Darstellungen der konkreten Kirche,
die dazu tendieren, das Wirken des Geistes mit der Praxis der Kirche in eins zu setzen,
zumindest wenn sie nicht auch den Verzerrungen oder Mdngeln einer bestimmten Pra-
xis nachgehen und Wege des Geistes beschreiben, die {iber die Kirche hinweggehen und
sich auch gegen sie richten. Nicholas M. Healy: Practices and the New Ecclesiology:
Misplaced Concreteness? In: International Journal of Systematic Theology 5 (2003),
287-308.

7 “... discernment of the Spirit’s activity should include attention to the lived experiences
of the contemporary church: its challenges and failings, as well as its joys and successes.”
Christopher Craig Brittain: Why Ecclesiology Cannot Live by Doctrine Alone, in:
Ecclesial Practices 1 (2014), 28.

8 Alain Paul Durocher: Between the Right to Forget and the Duty to Remember: The Poli-
tics of Memory in Canada’s Public Church Apologies, unverdffentl. Ph. D. Dissertation,
Graduate Theological Union, Berkeley, CA, 2002.

OR 63 (2/2014)



Wenn Kirchen fiir geschichtliches Unrecht Reue bekunden, sind nach
meiner Ansicht nach der Konsistenz, der Kohdrenz und der Beziehung zur
umfassenderen theologischen Tradition zu fragen. Im Rahmen einer Ekkle-
siologie, die als eine Disziplin verstanden wird, die sich sowohl mit dem
konkreten geschichtlichen Charakter der Kirche beschiftigt als auch mit
der Zusage der bleibenden Gegenwart des Heiligen Geistes, werde ich im
Folgenden drei weitere Themen als Antworten auf drei kritische Fragen
entfalten, die in diesem Zusammenhang oft gestellt werden. Erstens: Was
ist die biblische Grundlage? Zweitens: Ist es iiberhaupt mdéglich oder glaub-
wiirdig, dass eine Kirche fiir etwas Bul3e tut, das vor Jahrhunderten gesche-
hen ist? Drittens: Kann die Kirche siindigen?

1. Biblische Grundiagen

Wenn Kirchen {iber die biblische Grundlage ihrer Akte der Reue nach-
denken, neigen sie eher dazu, sich auf die je spezifische Siinde zu konzen-
trieren als auf die Tatsache, dass sie als Kirche Reue zeigen. Eine Aus-
nahme bildet das von der Internationalen Theologischen Kommission der
romisch-katholischen Kirche fiir den von Papst Johannes Paul II. berufenen
,lag der Vergebung“ erarbeitete Vorbereitungsdokument ,Erinnern und
Versohnen. Die Kirche und ihre Verfehlungen in der Vergangenheit“.'' Die
Internationale Theologische Kommission bezieht sich darin auf Beispiele
aus der Bibel, wo ein ganzes Volk seine Siinden und die seiner Vorfahren
bekennt. Im Hinblick auf das BuBgebet des Esra: ,Seit den Tagen unserer
Viter bis heute sind wir in groBer Schuld“ (Esra 9,7) hei3t es etwa: ,Sehr
hdufig werden die Siindenbekenntnisse, die die Schuld der Vorfahren
erwdhnen, ausdriicklich auf die Irrtiimer der gegenwdrtigen Generation
bezogen und mit ihnen in Verbindung gebracht.“'* Die Reue einer institu-
tionellen Gemeinschaft wird allerdings nur in Bezug auf die alttestamentli-
chen Texte diskutiert. Das Dokument behauptet, ,dass es kein explizites

®  Jennifer M. McBride: The Church for the World: A Theology of Public Witness, Oxford
2012, Kap. 67.

10 Es gibt eine wachsende, multidisziplindre Literatur {iber kollektive und politische Ent-
schuldigungen, von denen sich einige Werke direkt mit kirchlichen Entschuldigungen
befassen, andere behandeln vergleichbare Themen. Ein Beispiel dafiir ist Danielle Celer-
majer: The Sins of the Nation and the Ritual of Apologies, Cambridge 2009.

11 Erinnern und Verséhnen. Die Kirche und ihre Verfehlungen in der Vergangenheit; in:
www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith_doc_
20000307_memory-reconc-itc_ge.html (aufgerufen am 06.02.2014).

12 Erinnern und Versohnen, 2.1.
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Zeugnis gibt, nach dem die ersten Christen aufgefordert werden, Siinden
und Fehler aus der vergangenen Geschichte zu bekennen*."”

Die Briefe an die sieben Gemeinden in der Offenbarung des Johannes
2-3 werden merkwiirdigerweise nicht beachtet, obwohl sie eine Grund-
lage fiir die feierliche Bitte des Papstes um Vergebung bilden; in ,Erinnern
und Versohnen“ wird dieser Text nur als ein Zeichen fiir ,,die Wirklichkeit
der Siinde und des Bésen ... fiir das innere Leben der Kirche“ erwihnt,"
obwohl er doch die gemeinsame Basis fiir die gegenwirtige Praxis vieler
Kirchen bildet.

In flinf der sieben Briefe werden die Gemeinde und nicht nur Einzelper-
sonen in der Gemeinde oder ein Kollektiv von Personen zur BuBe aufgeru-
fen. In jedem der Briefe wird die Aufforderung an den Seher von Patmos
wiederholt, an den Engel einer Gemeinde in einer bestimmten Stadt zu
schreiben. Zwar herrscht kein wissenschaftlicher Konsens dariiber, was der
,Engel“ in diesem Kontext bedeutet, doch stimmen die verschiedenen Inter-
pretationen in der Annahme {iberein, dass mit der Ansprache dieses ,En-
gels“ (in der zweiten Person Singular) eine bestimmte und besondere Ge-
meinde/Kirche in ihrer Ganzheit angesprochen ist. Ganz allgemein besteht
eine ,Gleichwertigkeit von Kirchen und Engeln“,'"® und es ist die Kirche, die
zur Umkehr aufgerufen wird. ,,Erinnern und Versohnen“ reflektiert Offb 2-3
im Kontext eines aktuellen Schuldbekenntnisses fiir Fehler der Vergangen-
heit im Gegensatz zu weiterhin bestehenden Siinden. Im Allgemeinen ist
solch eine Unterscheidung sicher sinnvoll, es ist aber zu bedenken, dass sich
Reue immer auf Siinden bezieht, die in gewissem Sinne zum Zeitpunkt des
Aktes der Reue selbst vergangen sind, aber in gewisser Weise aufgrund der
von ihnen ausgehenden Wirkungen auch gegenwirtig sind.

Die angesprochenen Gemeinden sind jeweils lokal und einzigartig. Sie
unterscheiden sich nicht nur geographisch voneinander, sondern auch hin-
sichtlich der Zusammensetzung ihrer Mitglieder, ihrer Einstellungen, ihrer
geschichtlichen Entwicklung, der Versuchungen, denen sie ausgesetzt
sind, und ihrer Siinden. Die jeweilige Besonderheit der Versammlungen
geht aus der Tatsache hervor, dass nicht alle zur Umkehr aufgerufen sind,
auch wenn dies nicht bedeuten muss, dass es in diesen Kirchen Mitglieder
gibt, die ohne Siinde widren. Kirchliche Reue mag also nicht fiir jede Kirche

13 Ebd., 2.2.

14 Ebd.

15 “An equivalency of churches and angels”, David E. Aune: Revelation 1-5, Word Biblical
Commentary, 52, Dallas 1997, 109. Everett Ferguson: Angels of the Churches in Reve-
lation 1-3: Status Quaestionis and Another Proposal, in: Bulletin for Biblical Research 21
(2011), 371-386, gibt einen Uberblick und eine Einschitzung der verschiedenen Inter-
pretationen.
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erforderlich sein; sie ist moglicherweise kein Allheilmittel. Es ist allerdings
zu bedenken, dass in ihrer Siebenzahl diese lokalen Gemeinden fiir die Kir-
che im Allgemeinen stehen (vgl. Offb 2,23). Sie werden zunichst als , die
sieben Gemeinden in der Provinz Asien“ (1,4) angesprochen und in der
Folge dann als jeweils besondere Gemeinden. Joseph Mangina weist darauf
hin, dass der Form nach die sieben Gemeinden zwar jeweils individuell an-
gesprochen werden, dass sie aber zugleich in gemeinschaftlicher Verant-
wortung zusammengeschlossen sind. Was die eine Gemeinde betrifft, be-
trifft alle.'

Und doch, die Gemeinden/Kirchen, die zur Reue aufgerufen sind, sind
dennoch Kirchen. Das Urteil mag streng ausfallen — Christus warnt, wenn
die Gemeinde in Ephesus nicht bereue, werde ihr Leuchter weggestoBen
werden und die Gemeinschaft werde als Kirche nicht weiterbestehen
(2,5) — aber der Geist hat sie nicht verlassen. Der Geist bleibt bei den Kir-
chen gerade durch seinen Ruf zu Reue und Umkehr und verleiht womdog-
lich auch die Kraft dazu. Der Gemeinde in Laodizea sagt der erhohte Chris-
tus: ,,Sei nun eifrig und tue BuBe. Siehe, ich stehe vor der Tiir und klopfe
an. Wenn jemand meine Stimme horen wird und die Tiir auftun, zu dem
werde ich hineingehen und das Abendmahl mit ihm halten und er mit
mir* (3,19b-20). BuBe tun ist nicht das Ende, sondern vielmehr der An-
fang eines Prozesses. Der Aufruf, Christus im Wort und in der Eucharistie
zu empfangen, ist nicht nur ein jeweils singuldres, sondern ein stets neues
Geschehen.

2. Gemeinschaft der Heiligen: Die Frage nach der stellvertretenden
BuBe

Ist es fiir eine heutige Kirche mdglich, glaubwiirdig etwas zu bereuen,
das vor Jahrhunderten geschehen ist? Kénnen Lutheraner heute um Verge-
bung bitten fiir etwas, das von ihren geistigen Vorfahren vor 500 Jahren ge-
tan worden ist? Wie kann ein Kirchenfiihrer, der personlich in keiner
Weise mit den Geschehnissen verbunden ist, eine Siinde im Namen seiner
Kirche bekennen? Hinter diesen Fragen nach kirchlicher Reue als legitimer
und schliissiger Praxis steht oft der Verdacht, es konne hier darum gehen,
sich als heutige Generation zynisch auf Kosten der Toten in ein gutes Licht
zu riicken.

16 Joseph L. Mangina: Revelation, Brazos Theological Commentary on the Bible, Grand Ra-
pids 2010, 54-55.
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Die Kirche ist eine Gemeinschaft der Heiligen, in der die heute leben-
den Christen mit allen anderen Christen, seien sie tot oder lebendig, {iber
Raum und Zeit hinweg verbunden sind. In ,Taufe, Eucharistie und Amt“
heiBt es: ,Durch ihre eigene Taufe werden Christen in die Gemeinschaft
mit Christus, miteinander und mit der Kirche aller Zeiten und Orte ge-
fiilhrt.“'” Die zentrale Stellung Christi ist hier wesentlich. Der lebendige
Christus ist die letztendliche Basis fiir die Fortdauer seines Leibes in der
Zeit; Christen sind miteinander verbunden und zusammen Glieder in dem
einen Geist (1 Kor 12,13; Eph 4,25), insofern Christus diese Gemeinschaft
stiftet. In Christus werden ,jene“ in der Vergangenheit vergegenwartigt, so
dass die Kirche fiiglich ,wir“ sagen kann. Darum ist es dem Teil der Ge-
meinschaft, der sich heute 6ffentlich dufern kann, moglich und gestattet,
in Demut fiir die Gesamtheit zu sprechen.

Gemeinschaft mit Christus hat ihre besondere und eigene Grundlage.
Weil die Taufe eine Taufe der Umkehr zur Vergebung der Siinden ist, griin-
det die Gemeinschaft mit Christus in der Vergebung. ,Die Gemeinschaft
der Heiligen ist die Gemeinschaft der gerechtfertigten Siinder”, heift es in
dem katholisch-lutherischen Studiendokument ,Communio Sanctorum*."
Wihrend die Siinden der Kirche ihr Zeugnis beschddigen, beschédigt die
Reue der Kirche fiir Siinden in der Vergangenheit nicht die Gemeinschaft
der Heiligen, sondern verweist auf ihre eigentliche Grundlage.

Die Reue der Kirche driickt zudem die Verbundenheit zwischen Ver-
gangenheit und Gegenwart aus und stirkt sie. Im Sinne von Robert Jensons
Darstellung, wie die Kirche der Gegenwart in ihrer zeitlichen Kontinuitdt
in der Dreieinigkeit Gottes griindet,”” kénnte der Heilige Geist als die gott-
liche Wirkmacht beschrieben werden, die eine narrative Losung der Span-
nungen, die durch die Siinden der Kirche aufgebrochen sind, vorweg-
nimmt und bewirkt. Der Geist erdffnet nicht einfach einen vorgegebenen
Weg, sondern schafft — im Lichte der gegenwartigen geschichtlichen Lage
der Kirche — eine dramatische Kontinuitdt (womoglich eine nur vorldufige
,Losung"“), die es der Kirche dann ermdglicht, zu erkennen, was gegenwar-
tig notig ist.”® Kirchliche Reue kénnte sehr wohl jene Praxis sein, durch die

17 Taufe, Eucharistie und Amt. Frankfurt a. M./Paderborn 1982, II, D, 6.

18 Communio Sanctorum. Die Kirche als Gemeinschaft der Heiligen, Bilaterale Arbeits-
gruppe der Deutschen Bischofskonferenz und der Kirchenleitung der Vereinigten
Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands, Paderborn/Frankfurt a. M. 2000,
Nr. 90.

19 Robert W. Jenson: Systematic Theology: The Triune God, Vol. 1, Oxford 1997, Kap. 13;
siehe auch Robert W. Jenson: Unbaptized God: The Basic Flaw in Ecumenical Theology,
Fortress 1992, Kap. 10.

20 Ebd., 145.
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eine siindige Vergangenheit voll in die Identitdt der Kirche in Gott mit ein-
bezogen wird, gerade weil die Kirche dadurch dem Urteil, der Reform, der
Vergebung und der Versohnung getffnet wird.

Wenn das lutherische Schuldbekenntnis gegeniiber den Mennoniten in
Stuttgart 2010 wirklich das Werk des Geistes war, dann dadurch, dass der
Geist die Kirche noch mehr an die Vergebung Christi gebunden hat, und
durch Christus an alle Glieder der Gemeinschaft der Heiligen. Es geht
nicht einfach darum, eine institutionelle Kontinuitét in , objektiven Begrif-
fen“ zu definieren (im Sinne der MaBstdbe einer gesetzlichen Haftung) und
sich in der Folge dann fiir die Vergangenheit zu entschuldigen. Vielmehr
wird bei der Bekundung kirchlicher Reue das Band der Vergebung in Chris-
tus, das die Grundlage der Gemeinschaft der Heiligen bildet, ausgeweitet
auf die Vergebung der Siinden der Kirche als solcher, und dadurch die Mog-
lichkeit geschaffen, dass ein vormals verdunkeltes Zeugnis sichtbar ge-
macht werden kann.

In kirchlicher Reue muss deutlich sein, dass weder die Kontinuitédt der
Kirche durch die Zeiten noch die Verantwortung fiir die Siinden der Ver-
gangenheit irgend etwas mit einer biologischen Abstammung zu tun ha-
ben. Die Radikalitdt einer solchen Gemeinschaft der Heiligen zeigte sich
z. B. bei der Begegnung des damaligen Generalsekretdrs des Lutherischen
Weltbundes, Ishmael Noko, mit dem Prdsidenten der Mennonitischen
Weltkonferenz, Danisa Ndlovu, die beide in Simbabwe geboren sind und
keine genealogischen Beziehungen zum Europa des 16. Jahrhunderts ha-
ben. Mit ihrer Umarmung gaben diese zwei Kirchenfiihrer das Verspre-
chen, dass die zwei Geschichtsstrange, die jeder von ihnen reprasentierte,
sich jetzt erweitern wiirden — Mennoniten und Lutheraner wiirden nun
versuchen, ihre jeweilige Geschichte als eine gemeinsame, wenn auch dif-
ferenzierte Geschichte von Siinde, Reue und Vergebung zu sehen.”

Die Dimensionen einer Gemeinschaft der Heiligen, die sich durch
Akte kirchlicher Reue er6ffnen, konnen auch im Hinblick auf strittige Fra-
gen der Beziehung zwischen Kirche und Welt hilfreich sein. In seinem
jiingsten Buch {iber die Siinden der Kirche vertritt Ephraim Radner die An-
sicht, dass die Unfdhigkeit der Kirche, die ihr gegebene Einheit zu verwirk-
lichen, und die Unfdhigkeit der Kirchen, die dadurch hervorgerufene Ge-
walt zu beherrschen, zur Entstehung des freiheitlichen demokratischen
Staates gefiihrt hitten.”” William Cavanaugh vertritt hingegen die Ansicht,

2t Vgl. Jeremy M. Bergen: Lutheran Repentance at Stuttgart and Mennonite Ecclesial Iden-
tity, in: Mennonite Quarterly Review 86 (2012), 315-338.

22 Ephraim Radner: A Brutal Unity: The Spiritual Politics of the Christian Church, Waco
2012, 49.
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dass der Anspruch des Staates, gegeniiber religioser Gewalt die Rolle des
Friedensstifters einzunehmen, tatsdchlich nur ein Mythos sei, um die Legi-
timitit des Staates zu rechtfertigen.” Diese Differenz wird noch grundsétz-
licher, wenn beide ihre theologischen Schlussfolgerungen aus der Tatsache
ziehen, dass die heutige Kirche durch das Entstehen des modernen Staates
politisch marginalisiert wurde. Cavanaugh ruft zum Widerstand auf und
zur Entwicklung einer alternativen, in der Eucharistie wurzelnden Politik.
Radner argumentiert, dass angesichts des Versagens der Kirchen Christen
die Kontrollfunktionen des freiheitlichen demokratischen Staates als etwas
Positives begriiBen sollten. Die Kirche ,braucht den freiheitlichen Staat ...
damit dieser den umfassenden Rahmen fiir Eigenverantwortlichkeit ge-
wihrleistet“,* Kirchen sollten ,ihre Praxis stirker und nicht weniger an
den Notwendigkeiten einer stabilen und verldsslichen Demokratie orien-
tieren“,” und diese Anpassungen sollte als Gabe Gottes betrachtet werden.

Aufgrund meiner eigenen tduferisch-mennonitischen Bindungen neige
ich eher zur Auffassung Cavanaughs, dessen Vorstellungen von einer kirch-
lichen Politik auch die Auffassung einschlief3t, dass die sichtbare Heiligkeit
der Kirche sich auch in ihrer Reue zeige.”® Dennoch sollte die Einsicht Rad-
ners, dass die Stinden der Kirche auf irgendeine Weise eine grundsitzliche
Verdnderung ihrer geschichtlichen und theologischen Identitdt bewirkt ha-
ben, in einer — wenn auch modifizierten Form — im Begriff der Gemein-
schaft der Heiligen bewahrt werden. Wenn die in Zeit und Raum ausge-
dehnte Gemeinschaft der Heiligen in der Vergebung Christi ihren Grund
hat, dann kdnnten die Gemeinschaften, an denen gesiindigt worden ist
(etwa weil sie eine ethnische Minoritdt sind), die Vermittler der Vergebung
Christi sein und insofern eine zentrale Bedeutung fiir das gegenwartige
Sein dieser Gemeinschaft haben. (Ich betone, das ,kénnten Vermittler der
Vergebung sein“, denn die Kirche muss darauf bedacht sein, weder nicht-
christlichen Gruppen christliche Auffassungen von Vergebung aufzuzwin-
gen noch von einer gemeinschaftlichen Vergebung als Selbstverstidndlich-
keit auszugehen.) Die Einheit der Gemeinschaft der Heiligen in ihrer
zeitlichen Dimension zeigt sich darum in der Verantwortlichkeit fiir not-

23 Diese These duBerte William T. Cavanaugh zuerst in “A Fire Strong Enough to Consume
the House: The Wars of Religion and the Rise of the State”, in: Modern Theology 11
(1995), 397-420. Cavanaugh entwickelte die These dann in vielen seiner nachfolgen-
den Werke weiter.

24 Radner, A Brutal Unity, 22.

25 Ebd., 55.

26 S. William T. Cavanaugh: The Sinfulness and Visibility of the Church: A Christolo-
gical Exploration, in: Migrations of the Holy, Grand Rapids 2011, 165.
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wendige Beziehungen, in denen auf das Wort des anderen gehort wird, in
denen um Vergebung gebeten wird, und in denen man sich mit einer Viel-
zahl von Gemeinschaften, von denen manche ganz sicher nicht der Kirche
angehoren, gemeinsam in Projekten engagiert. Solche Formen der Verant-
wortlichkeit kénnen die Kirche vor Triumphalismus bewahren und zu-
gleich offen halten fiir die Entwicklung einer anderen Form der Politik, die
im fortwdhrenden Empfang des Leibes und des Blutes Christi griindet.

3. Heiligkeit und Siinde. Kann die Kirche siindigen?

Die Frage, ob die Kirche als solche siindigt, wird oft im Lichte der ge-
glaubten Heiligkeit der Kirche betrachtet. In der jiingsten Studie der Kom-
mission fiir Glauben und Kirchenverfassung heifit es: , Die Kirche ist heilig,
weil Gott heilig ist ... Dennoch hat die Siinde, die im Widerspruch zu die-
ser Heiligkeit steht und dem wahren Wesen und der wahren Berufung der
Kirche zuwiderl4uft, das Leben von Gliubigen immer wieder entstellt.“*

Romisch-katholische und protestantische Ekklesiologien gehen ge-
wohnlich auseinander, wenn es um die Frage geht, ob die Kirche siindigen
kann. Die offizielle katholische Lehre setzt die Siindlosigkeit der Kirche als
solcher in den Gegensatz zur Siindigkeit ihrer Glieder,”® obgleich durch in-
dividuelle Siinde die ganze Kirche verletzt werden kann.”’ Protestantische
Ekklesiologien neigen eher dazu, die Kirche als zugleich heilig und siindig
anzusehen.” Beide Sichtweisen aber tendieren dazu, von der nicht redu-
zierbaren geschichtlichen Identitdt der Kirche abzusehen. Die protestanti-
sche Neigung, aus der allgemeinen Siindhaftigkeit auf die Siindhaftigkeit
der Kirche zu schlieBen, kann von konkreten geschichtlichen Siinden ab-
lenken. Da fiir Protestanten die Siindigkeit der Kirche tendentiell ein Glau-
bensgrundsatz ist, und die Kirche daher stets Gottes Vergebung suchen
muss, kann dies dazu fiihren, die konkrete Siinde in der Geschichte zu ver-

27 Die Kirche: Auf dem Weg zu einer gemeinsamen Vision. Studie der Kommission fiir
Glauben und Kirchenverfassung No. 214, Genf 2013, Nr. 22. Vgl. dazu auch den Beitrag
von Julia Enxing und Ulrike Link-Wieczorek in diesem Heft, 182-200, hier 188-190.

28 Zweites Vatikanisches Konzil, Unitatis Redintegratio. Dekret iiber den Okumenismus
(1964), Nr. 3; Papst Johannes Paul Il.: Apostolisches Schreiben Tertio Millennio Adve-
niente. An die Bischofe, Priester und Gldubigen zur Vorbereitung auf das Jubeljahr 2000
(1994), Nr. 33. Vgl. zum Folgenden auch Enxing/Link-Wieczorek in diesem Heft,
190-195.

29 Erinnern und Versohnen, Nr. 1.3, 3.3.

30 Siehe z. B. David S. Yeago: Ecclesia Sancta, Ecclesia Peccatrix: The Holiness of the
Church in Martin Luther’s Theology, in: Pro Ecclesia 9 (2000), 331-354.
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kennen. Ein konkretes historisches Interesse setzt sich sogar dem Verdacht
aus, eine Entlastungsstrategie oder Selbstrechtfertigung zu sein. Anderer-
seits fiihrt die romisch-katholische Auffassung, wonach Siinde immer indi-
viduell ist, dazu, die geschichtliche Besonderheit individueller Siinde zu
betonen. Ein Gegensatz zwischen siindhaften Personen und einer siindhaf-
ten Kirche dagegen wiirde das bislang vorherrschende geschichtliche Bild
der Kirche verdndern.

Dietrich Bonhoeffers theologische Uberlegungen zu Kirche, Schuld
und christlicher Nachfolge zeigen die Moglichkeiten und Gefahren aus ei-
ner protestantischen Perspektive auf. Nach Bonhoeffer befindet sich die
Kirche, die allein alle Siinde als Abfall von Gott begreift, im Prozess der
Gleichgestaltung mit Christus, indem sie die Schuld der Welt annimmt und
die Siinden der Welt als ihre eigenen bekennt.”’ Doch obwohl die Kirche
zum Schuldbekenntnis ,,ohne Seitenblicke auf die Mitschuldigen“* aufge-
rufen ist, besteht die Gefaht, dass sie nicht angemessen zwischen jenen
Siinden unterscheidet, die sie stellvertretend auf sich nimmt und denen,
die sie im Besonderen begangen hat. Die Kirche kénnte versucht sein, sich
selbst wie Christus zu sehen: ohne Siinde, aber willens die Siinden der an-
deren auf sich zu nehmen, um der Erlosung willen. Wenn die Kirche der
Versuchung erliegt, ihre Reue ,,abzukiirzen“, indem sie sie aus ihrem Be-
kenntnis zu Christus gewinnt und nicht aus einem geduldigen Erforschen
ihrer eigenen wirklichen Geschichte im aufmerksamen Horen darauf, was
der Geist in einem bestimmten geschichtlichen Augenblick sagt, wird es
ihr sicher nicht gelingen, ihre Bufe durch konkrete Reformen, die sich auf
ein konkretes Versagen beziehen, zu verwirklichen.

Obwohl es ihr nicht explizit um die hier erdrterten Themen geht, zeigt
Jennifer McBrides jiingstes Werk doch, wie von Bonhoeffers Gedanken aus-
gehend die Kirche ermutigt werden kdnnte, ihre eigenen besonderen Siin-
den zu bekennen.”® Zunichst schligt sie die Wiederbeschiftigung mit Bon-
hoeffer als Gegenmittel zu gegenwirtigen Tendenzen mancher Kirchen
vor, auf triumphalistische und/oder moralistische Weise offentlich Zeugnis
abzulegen. Das Siindenbekenntnis der Kirche sollte 6ffentliches Zeugnis zu
dem Christus sein, der das Fleisch der Siinde annahm und sich selbst zu
den Siindern rechnete. Bonhoeffer zeichnet ein komplexes Bild von Jesus

31 Dietrich Bonhoeffer: Schuld, Rechtfertigung, Erneuerung; in: Ethik, DBW 6, Miinchen
1992, 125-136.

32 Ebd., 126.

33 Jennifer M. McBride: The Church for the World: A Theology of Public Witness, New
York 2011.
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Christus als jemand, der selbst die BuBe Gottes verkdrpert, und die Kirche
dabei in diese Bewegung mit einbezieht. Zweierlei kdnnte hier als Korrek-
tiv dienen:

Zundchst einmal ist Reue die Form der radikalen Identifikation der Kir-
che mit der Welt bzw. in der Begrifflichkeit Bonhoeffers, mit dem Vorletz-
ten um des Letzten willen. Die Kirche ,bezeugt Christus auf eine nicht-
triumphalistische Weise, wenn sie den Anspruch auf eine besondere Gunst
zuriickweist und ganz zu dieser Welt gehort“.** Fiir Bonhoeffer bedeutet
das Vorletzte BuBe.” In diesem Sinne geht das Konzept der Reue sowohl
dem Bekenntnis besonderer Schuld voraus, wie es ihm auch folgt. Die Art
und Weise des Daseins der Kirche in der Welt ist bereits eine Form der
Reue; daraus folgt, dass sie ihre Aufmerksamkeit auf die weltlichen und
siindenbehafteten Dimensionen ihrer eigenen Existenz richten muss,
wenn sie diese Siinden zu bekennen hat, und dass sie sich mit angemesse-
nen Taten fiir andere einzusetzen hat.

Zum Zweiten sind hier die ethnographischen Darstellungen der weltli-
chen Dimensionen zweier christlicher Gemeinschaften in den USA von
McBride von Bedeutung: Sie zeigt auf, dass fiir jede der beiden Gemein-
schaften Reue charakteristisch ist, als ,,die konkrete Aktivitdt der Kirche im
sozialen und politischen Leben, die daraus erwdchst, dass sie Verantwor-
tung {ibernimmt und ihre Mitschuld an der Siinde anerkennt“.*® So ist das
offentliche Zeugnis der Eleuthero Community in Maine, das sich in einem
konkreten Engagement fiir Umweltgerechtigkeit zeigt, aus einem tiefen Be-
wusstsein fiir konkrete Versdumnisse der Kirche erwachsen.”” Es handelt
sich dabei nicht ausdriicklich um Versdaumnisse der Eleuthero Community
als solcher, sondern um solche auf der individuellen, familidren, kirchli-
chen, sozialen und politischen Ebene. Das Bewusstsein der Vielfalt dieser
Beziige aber zeigt gerade die Verbundenheit der Kirche mit der Welt.

Wihrend die offizielle katholische Lehre weiterhin die Siindhaftigkeit
der Kirche leugnet, ist diese Auffassung von verschiedenen katholischen
Theologen in Frage gestellt worden.*® So vertrat etwa Yves Congar in den

34 Ebd., 113.

35 Dietrich Bonhoeffer: Letters and Papers from Prison, Dietrich Bonhoeffer Works, Vol. 8,
Fortress Press, Minneapolis 2010, 485, zitiert in: McBride, The Church for the World,
113.

36 McBride, The Church for the World, 17.

37 Ebd., 168.

38 Siehe Francis A. Sullivan: Do the Sins of Its Members Affect the Holiness of the
Church?, in: Michael S. Attridge/Jaroslav Z. Skira (eds.): In God’s Hands: Essays on the
Church & Ecumenism in Honour of Michael A. Fahey, S. J., Leuven 20006, 247-268.
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1950er Jahren die Auffassung, dass individuelle Siinder als ganze Personen
voll in der Kirche seien. Nach dieser Argumentation gibt es also wirklich
Siinde in der Kirche, selbst wenn es nicht (nach Congar) eine von der Kir-
che ausgehende Siinde ist. Dies war eine Entgegnung auf Charles Journet,
nach dessen Auffassung die Grenzen der Kirche durch jedes seiner Glieder
hindurchliefen, so dass die Siinde niemals im formellen Sinne in der Kirche
wdre. Wahrend des Zweiten Vatikanischen Konzils sprach Bischof Stefan
L4szl6 davon, dass die Kirche von den ,Siinden des Gottesvolkes“ reden
miisse und dass sie, wenn ihre Antwort die Menschen iiberzeugen solle,
,nicht triumphalistisch und heuchlerisch“ sein diirfe.** Karl Rahner warnte
vor einem ,ekklesiologischen Nestorianismus“, der die menschliche (und
stindhafte) Dimension der Kirche von einer gottlichen und (siindlosen) Di-
mension trenne. Die Kirche ist ,wenn ihre Glieder Siinder sind und als
Siinder Glieder bleiben, eben selbst siindig“.*” William Cavanaugh bezieht
sich auf Hans Urs von Balthasar, Maximus Confessor und letztlich auf die
Aussage des Paulus: ,Er hat den, der von keiner Siinde wuBte, fiir uns zur
Siinde gemacht“ (2 Kor 5,21), um zu begriinden, dass die Reue der Kirche
fiir ihre Siinde (eine Siinde, die wirklich die der Kirche ist) ein wesentli-
cher Aspekt ihrer christologischen Identitdt ist und ein Zeugnis fiir die
Welt. ,Die Kirche ist sichtbar heilig, nicht weil sie rein ist, sondern eben
weil sie der Welt zeigt, wie die Siinde ist. D. h. die Menschen kénnen die
Siinde benennen, weil sie mit dem Wort Gottes konfrontiert worden
sind.“*'

Kirchliche Reue lenkt die Aufmerksamkeit auf das historisch Beson-
dere in der kirchlichen Geschichte, und es ist deshalb die praktische
Ebene, der wir uns zuwenden sollten, um oft nur implizite theologische
Entwicklungen aufzuspiiren. Ich schliefe diese Erdrterungen mit zwei Bei-
spielen:

Erstens zeigen heutige Bekenntisse geschichtlicher Siinde eine de
facto-Anerkennung von kirchlicher Schuld seitens der katholischen Theo-
logie. Das Schuldbekenntnis von Drancy* der franzésischen katholischen
Bischofe von 1997 war eine von vielen Erkldrungen zum Holocaust durch

39 Stefan LdszIo: Die Siinde in der heiligen Kirche Gottes, in: Konzilsreden, hg. von Yves
Congar, Hans Kiing und Daniel O’Hanlon, Einsiedeln 1964, 36.

40 Karl Rahner: Kirche der Siindet, Freiburg/Basel/Wien 2011, 35.

41 Cavanaugh, The Sinfulness and Visibility of the Church, 165.

42 Erkldarung von Drancy der franzosichen katholischen Bischoéfe (1997); in: www.freibur-
ger-rundbrief.de/de/?item=567 (aufgerufen am 06.02.2014). Zur Geschichte dieser Er-
klarung siehe Thérése Hebbelinck: Le 30 Septembre 1997: L'église de France demande
pardon aux Juifs; in: Revue d’histoire ecclésiastique 103, 2008, 119-160.
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nationale Bischofskonferenzen in den 1990er Jahren. Die Drancy-Erkld-
rung wurde von verschiedenen jlidischen Gruppierungen positiv aufge-
nommen. In ihrer symbolischen Dimension war sie dem Geschehen ange-
messen: Sie wurde auf dem Bahnsteig des Bahnhofs von Drancy, einem
Pariser Vorort, abgegeben, von wo aus Tausende von Juden in die Ziige
zum Abtransport in die Todeslager verfrachtet wurden. Die Bischtfe mach-
ten einige deutliche Einschrankungen: Sie taten BufBe fiir die Siinden der
Glieder der Kirche, aber sie wiesen auch auf einige katholische Personen,
Laien und Priester, hin, die groBe Risiken auf sich genommen hatten, um
Juden zu retten. Aber sie sagten eben auch, dass es wirklich die Kirche
war, die gefehlt hatte.

Die Erkldrung stellt fest, dass die Reaktion der , groBen Mehrzahl der
kirchlichen Autoritdten“ geprdgt war von ,Konformitdt, Vorsicht und Zu-
riickhaltung, teilweise aus Angst vor Repressionen® gegen katholische Ein-
richtungen. Die Bischofe von Frankreich hitten es letztendlich bei ihrem
Schweigen belassen. Die Kirche von Frankreich hitte irrtiimlicherweise an
die institutionelle Selbsterhaltung als hochsten Wert geglaubt. Dazu kam
eine lange ,Tradition des Anti-Judaismus auf verschiedenen Ebenen der
christlichen Lehre, sei es in der Theologie oder der Apologetik, in der Pre-
digt oder in der Liturgie“. Das fiihrte dazu, dass die einzelnen Katholiken
mit Lethargie reagierten:

Wir bekennen, dass die Kirche von Frankreich damals ihre Aufgabe der Erziehung der
Gewissen nicht erfiillt hat und daB die Kirche deshalb, zusammen mit dem christli-
chen Volk, die Verantwortung dafiir trégt, nicht vom ersten Augenblick an Hilfe ge-
leistet zu haben, als Protest und Schutzgewdhrung noch mdoglich und notwendig
waren ... Dies ist der Sachverhalt, den wir heute anerkennen. Dieses Versagen der
Kirche von Frankreich und ihrer Verantwortung gegeniiber dem jiidischen Volk sind
Bestandteil ihrer Geschichte. Wir bekennen diese Schuld. Wir erflehen die Verge-
bung von Gott und wir bitten das jiidische Volk, diese Worte der Reue zu héren.”

Gerade weil Reue die Entschlossenheit der Kirche erfordert, diese Siin-
den in Zukunft nicht noch einmal zu begehen, ist ein offenes Eingestdndnis
der Schuld notig: der Unfdhigkeit auf die Gewissen der Einzelnen einzu-
wirken und damit implizit ein Benennen der Verantwortlichen fiir dieses
Versagen, namlich der Kirche selbst.

Durch die Reue fiir antijiidische Einstellungen und Taten gelangte
diese Kirche und andere zu der Erkenntnis, was die eigentliche Vorausset-

4 Erklarung von Drancy, a. a. O.
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zung ihrer Reue ist: Gott wohnt weiterhin bei seinem Volk. Durch die Zu-
riickweisung einer Substitutionstheologie in zahlreichen kirchlichen
Schuldbekenntnissen* wird betont, dass Gottes Bund mit den Juden, die
Jesus nicht als Messias anerkennen, nicht beendet ist, trotz einer langen,
gegenteiligen christlichen Lehrtradition. Gott nimmt Gottes Versprechen
nicht zurtick.

Der lange verbreitete christliche Glaube, dass Gottes Bund mit den Ju-
den widerrufbar und auch wirklich widerrufen worden sei, hat vielleicht
die theologische Imagination so verformt, dass Christen ihre eigene Heilig-
keit als bedingt und abhdngig von den Taten der Kirche selbst sahen. Die
Kirche mag es abgelehnt haben, eine bestimmte historische Schuld zu be-
kennen (in Analogie zu der jiidischen Leugnung, dass Jesus der Messias
ist), damit durch solch eine Anerkenntnis Christen nicht auBerhalb der
Bundesversprechen Gottes zu stehen kdmen. Der christliche Blick auf die
Geschichte Israels war oftmals in hdchstem MaBe selektiv: durch seine
Treue sei Israel die Prafiguration der Kirche, durch seine Siinde aber weise
es auf seine eigene Verganglichkeit. Dadurch aber wird Israel gerade nicht
als ein Volk wahrgenommen. ,Wenn die Erwdhlung Israels nicht unwider-
rufbar ist, dann kdnnen Christen ihre Gemeinschaften nicht so sehen, wie
die Propheten Israel gesehen haben: als die ehebrecherische Ehefrau, die
Gott der Herr fiir eine gewisse Zeit verwerfen mag, der er aber unwiderruf-
lich versprochen hat, sie immer zu lieben und sich niemals von ihr zu
scheiden.“*

Wenn sie es ablehnt, gemeinsam historische Schuld zu bekennen,
kann die Kirche sich nicht selbst im Spiegel des Volkes Israel sehen; aber
wenn sie sich nicht auf diese Weise sieht, wird sie keine Reue zeigen kon-
nen. Katholischerseits gibt es vielleicht keine Reue fiir die Siinden der Kir-
che, und bei den Protestanten vielleicht ebensowenig aufgrund des Glau-
bens an die allgemeine Siindhaftigkeit, der sich nicht mit den individuellen
Besonderheiten der Geschichte abgibt. In beiden Fillen sieht sich die Kir-
che nicht so, wie der Geist {iber sie urteilen konnte. Und sie schliet, weil
kein negatives Urteil gesprochen wird, dass sie heilig ist.

Eine Reflexion iiber die theologischen Implikationen der heutigen Pra-

44 Zu den wichtigsten Erkldrungen gehoren: Evangelische Kirche im Rheinland: Synodal-
beschluss zur Erneuerung des Verhdltnisses von Christen und Juden, 1980, und The
Presbyterian Church (USA): A Theological Understanding of the Relationship Between
Christians and Jews, 1987.

45 George Lindbeck: The Church as Israel: Ecclesiology and Ecumenism; in: Carl E. Braa-
ten/Robert W. Jenson (eds.): Jews and Christians: People of God, Grand Rapids 2003,
94.
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xis kirchlicher Schuldbekenntnisse sollte wachsam werden lassen gegen-
iiber einer Vorstellung von Reue als einer Art Formel fiir Heiligkeit, so als
ob die Kirche ihre Heiligkeit durch Reue erwerben kdnnte. Reue ist eine
Gabe, die im Glauben empfangen werden muss, und Heiligkeit ist eine
»fremde Heiligkeit ..., die sichtbar wird als ein demiitiges Anerkennen von
Siinde und als ein Gebet um Vergebung“.*’ Die Demut der reumiitigen Kir-
che steht darum nicht im Wettstreit mit der Heiligkeit der Kirche, sondern
ist Ausdruck des fortdauernden Wirkens des Heiligen Geistes in ihr. Rowan
Williams driickt es so aus: ,,Menschlich ausgedriickt ist Heiligkeit immer
so: Gottes Bestdndigkeit inmitten unserer Ablehnung ihm gegeniiber, seine
Fahigkeit, jeder Ablehnung mit dem Geschenk seiner selbst zu begeg-
nen.“"

Ubersetzung aus dem Englischen: Dr. Wolfgang Neumann

46 John Webster: Holiness, London 2003, 73.

47 “Humanly speaking, holiness is always like this: God’s endurance in the middle of our re-
fusal of him, his capacity to meet every refusal with the gift of himself.” Rowan Wil-
liams: A Ray of Darkness: Sermons and Reflections, Cambridge 1995, 115.
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