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Mein persönlicher OÖOkumenischer Hintergrun

Im tudium der evangelischen Theologie der Universität Heidelberg
1-1 wurde MmMeiıne lLiSsSChHeEe Einstellung gegenüber dem Katholizis
INUS wiIissenschaftlich rLe1M ergleichen evangelischer aubens
überzeugungen miıt katholischen dogmatischen Standpunkten. Gleichzeitig
wurde das 1n meılner DDR-Jugend erweckte Interesse der OÖkumenischen
ewegung als USDIIIC aufT die weltweite Gemeinschaf; der IY1sten 1M
tudium zunehmen: gefördert Uurc uNnNseTel Professor Edmund chlink.
In seiINen Seminaren Machte uns mi1t seiINen OÖkumenischen Erfahrungen
(Z Faıth and er In Lund 1952 bekannt. Meiın angeregtes OKUuMe-
nisches Interesse richtete sich zunNächst aufT die anglikanische Iradition miıt
(späteren)] tudien und Veröffentlichungen ZUr anglikanischen Theologie.

Die Erfahrung des /weiten Vatikanischen Konzils

9062 wurde ich Assıistent der TIheologischen aku (OÖkumeni-
SCHNES Institut) der Universität Heidelberg und damıit Mitarbeiter Me€1-
116585 ruheren Doktorvaters Edmund chlink. Damıiıt erga sich e1N
Schwerpunkt meıliner OÖkumenischen Interessen chlink uns SCHNON
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1 Pfarrer Dr. theol. habil. Günther Gaßmann war nach wissenschaftlichen und leitenden
Funktionen in Heidelberg (Theol. Fakultät), Straßburg (Institut für Ökumenische For-
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Deutschlands) zuletzt (1984–1995) Direktor der Kommission für Glauben und Kirchen-
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1. Mein persönlicher ökumenischer Hintergrund 

Im Studium der evangelischen Theologie an der Universität Heidelberg
1951–1956 wurde meine kritische Einstellung gegenüber dem Katholizis-
mus wissenschaftlich untermauert im Vergleichen evangelischer Glaubens-
überzeugungen mit katholischen dogmatischen Standpunkten. Gleichzeitig
wurde das in meiner DDR-Jugend erweckte Interesse an der ökumenischen
Bewegung als Ausblick auf die weltweite Gemeinschaft der Christen im
Studium zunehmend gefördert durch unseren Professor Edmund Schlink.
In seinen Seminaren machte er uns mit seinen ökumenischen Erfahrungen
(z. B. Faith and Order in Lund 1952) bekannt. Mein so angeregtes ökume-
nisches Interesse richtete sich zunächst auf die anglikanische Tradition mit
(späteren) Studien und Veröffentlichungen zur anglikanischen Theologie.

2. Die Erfahrung des Zweiten Vatikanischen Konzils 

1962 wurde ich Assistent an der Theologischen Fakultät (Ökumeni-
sches Institut) der Universität Heidelberg und damit enger Mitarbeiter mei-
nes früheren Doktorvaters Edmund Schlink. Damit ergab sich ein neuer
Schwerpunkt meiner ökumenischen Interessen. Schlink hatte uns schon



560 vorher 1M tudium aul eUuee OÖkumenische Perspektiven 1M Denken wichti-
DEr katholischer TIheologen CGongar, KÜüng, ahner, Fries, Schillebeeckx,
a.) ulmerksam emacht. Mit der Einberufung des /weiten Vatikanischen
Konzils ergab sich e1nNe euUue€e und Iur uns spannende Situation. Meiın
„Chef” Edmund chlink wurde VOT der EKD ZUuU OMNzIellen OÖkumenischen
Beobachter beim Konzil delegiert. Er ahm allen 1er Sitzungsperioden
teil, berichtete dem Rat der EKD eingehend ber das Konzilsgeschehen
und sprach mi1t MIır und anderen AUSTIUNTFC ber SEINE Erfahrungen und
Beurteilungen.

Urc die Spiegelung des Konzilsgeschehens und sSEINer Ergebnisse 1n
den OMziellen und persönlichen Berichten CNAUINKS wurde ich aulmerksam
emacht aul veränderte Grundstrukturen (ein Lieblingswort chlinks) 1n den
Konzilstexten, W1€e Die ekklesiologischen Grundaussagen sefzfen
NIC mehr n traditioneller eIise hei der hierarchischen, juridischen
TUuktur der Kirche ein, sondern hei eren christologischer DZW. TiInIta-
rischer Grundorientierung (L 1—-4  — Die 1n katholischen lexten vorherr-
SscChenden Iraditionsverweise wurden zugunsten biblischer Verweise Zzurück-
gedrängt. Die Anerkennung einzelner gläubiger Nichtkatholiken wurde
erwellter ZUTr positiven Beurteilung wichtiger ementTte 11 Glauben und Le
ben nicht-katholischer (G(Gemeinschaften 3, 19-23). Das STarre eNnarren
aul der Unveränderbarkei rTrunerer theologischer Positionen, 1n der bis
herigen ehnung der OÖkumenischen ewegung (u 1n Mortahlum Anı
ITIOS VON 19268), wurde überwunden Urc die Anerkennung der OÖOkumen\-
Sschen ewegung als Werk des eiligen (‚elstes 4)

Darüber hinaus beeindruckten mich viele andere Veränderungen lca-
tholischen Denkens In den Konzilstexten, Zu eispie die 1e] tärkere
Würdigung der Lalen 1M en der Kirche; das gemeinsame Priestertum
der Gläubigen; die Tüur die Menschheit Oflfene umfassende Katholizıi
tat der Kirche; die Hinordnung der 1cC Ooder dersgläubigen ZUuU (7‚Ol:
tesvolk; die Forderung ach Ozlaler /Zusammenarbeit und theologischen
Dialogen mi1t den anderen Kirchen; die hillreiche (und auch aufT andere Ge
Mmeinschalten anwendbare] Formulierung, dass die Kırche Jesu Christi 1n
der katholischen Kırche „subsistiert“ (L Ö, „verwirklicht ist”); die Kırche
als „Jakrament“, als /Zeichen und Werkzeug (L 1); die Tüur mich 1Ur
schwer nachvellziehhbare Olfene Einbeziehung der anderen Religionen 1n
das Heilsgeschehen; die nachdrückliche etonung des MissieoNnNariıschen
uftrags der Kirche

Mir wurde damıit bewusst, dass ler e1Ne Kıirche WIEe keine andere 1M
20 Jahrhunder e1nNe tiefgreifende Reform ihrer Gestalt, inres Denkens und
inres andelns eingeleitet uch WEl 1e] „nNachgeholt‘ werden
musste, die Radikalıtä und geistliche Kraft, mi1t der e1nNe Kıirche ihre
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vorher im Studium auf neue ökumenische Perspektiven im Denken wichti-
ger katholischer Theologen (Congar, Küng, Rahner, Fries, Schillebeeckx, u.
a.) aufmerksam gemacht. Mit der Einberufung des Zweiten Vatikanischen
Konzils ergab sich eine neue und für uns spannende Situation. Mein
„Chef“ Edmund Schlink wurde von der EKD zum offiziellen ökumenischen
Beobachter beim Konzil delegiert. Er nahm an allen vier Sitzungsperioden
teil, berichtete dem Rat der EKD eingehend über das Konzilsgeschehen
und sprach mit mir und anderen ausführlich über seine Erfahrungen und
Beurteilungen.

Durch die Spiegelung des Konzilsgeschehens und seiner Ergebnisse in
den offiziellen und persönlichen Berichten Schlinks wurde ich aufmerksam
gemacht auf veränderte Grundstrukturen (ein Lieblingswort Schlinks) in den
Konzilstexten, wie z. B.: Die ekklesiologischen Grundaussagen setzten
nicht mehr in traditioneller Weise bei der hierarchischen, juridischen
Struktur der Kirche ein, sondern bei deren christologischer bzw. trinita-
rischer Grundorientierung (LG 1–4). Die in katholischen Texten vorherr-
schenden Traditionsverweise wurden zugunsten biblischer Verweise zurück-
gedrängt. Die Anerkennung einzelner gläubiger Nichtkatholiken wurde
erweitert zur positiven Beurteilung wichtiger Elemente im Glauben und Le-
ben nicht-katholischer Gemeinschaften (UR 3, 19–23). Das starre Beharren
auf der Unveränderbarkeit früherer theologischer Positionen, z. B. in der bis-
herigen Ablehnung der ökumenischen Bewegung (u. a. in Mortalium Ani-
mos von 1928), wurde überwunden durch die Anerkennung der ökumeni-
schen Bewegung als Werk des Heiligen Geistes (UR 1 & 4). 

Darüber hinaus beeindruckten mich viele andere Veränderungen ka-
tholischen Denkens in den Konzilstexten, zum Beispiel die viel stärkere
Würdigung der Laien im Leben der Kirche; das gemeinsame Priestertum
der Gläubigen; die für die ganze Menschheit offene umfassende Katholizi-
tät der Kirche; die Hinordnung der Nicht- oder Andersgläubigen zum Got-
tesvolk; die Forderung nach sozialer Zusammenarbeit und theologischen
Dialogen mit den anderen Kirchen; die hilfreiche (und auch auf andere Ge-
meinschaften anwendbare) Formulierung, dass die Kirche Jesu Christi in
der katholischen Kirche „subsistiert“ (LG 8, „verwirklicht ist“); die Kirche
als „Sakrament“, als Zeichen und Werkzeug (LG 1); die für mich nur
schwer nachvollziehbare offene Einbeziehung der anderen Religionen in
das Heilsgeschehen; die nachdrückliche Betonung des missionarischen
Auftrags der Kirche.

Mir wurde damit bewusst, dass hier eine Kirche wie keine andere im
20. Jahrhundert eine tiefgreifende Reform ihrer Gestalt, ihres Denkens und
ihres Handelns eingeleitet hatte. Auch wenn viel „nachgeholt“ werden
musste, waren die Radikalität und geistliche Kraft, mit der eine Kirche ihre
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eigene Erneuerung angepackt atte, einzigartıg. SO E{IWas 1st also möglich 567
das die Ermutigung, die Iur mich VO  = Konzıil ausging! Ich spurte, dass
ich euge e1Nes bedeutsamen, einzigartigen kirchengeschichtlichen reig-
N1ISSEeSs Diese r  rung hat mich eiıtdem als Kontext 1n meınen Bezle-
hungen ZUr römisch-katholischen Kıiırche und Theologie begleitet. Und
auch 1n den Reaktionen Edmund chlinks, e1Nes Och unmittelbarer bete1i
ligten Zeugen, spurte ich, WIE tiel innn das Konzilsgeschehen erunritie und
SEINE lUsSCHeEe Haltung sgegenüber der katholischen Kıirche veränderte.“
Das Konzil hat Nıcht 11UTr katholische Theologen und ihre Kıiırche verändert,
Oondern auch viele Nicht-Katholiken

Die bleibende Bedeutung des Konzils

uch ach SCNIUSS des Konzils en mich dessen Ergebnisse und
Auswirkungen Och unmittelbarer als vorher begleitet und beschäftigt.
1es geschah zuNÄächst se17 meılner 1tarbe1l 969 Institut Tüur Oku
menische Forschung In IX  urg, das der Lutherische un miıt dem
/iel der Interpretation des Konzils 963 sgegründet Von —1

ich als OÖOkumenischer Beobhbachter In der Internatienalen glikanisch-
Katholischen KOomMmMIssicNn ARCGIC) direkt e1ner der Wirkungen des Kon
Z118 1n der (Gestalt der bıilateralen theologischen Gespräche beteiligt. Ooch

wurden solche Beziehungen 084 als ich 1rekitor der OÖORK-Kom
M1SSION Tüur Glauben und Kirchenverfassung In enf wurde (bis 1995 Die
katholische Kırche WT se17 9068 Offiziell miıt Mitgliedern In dieser
KOomMmMIssicon vertretiten Das bedeutete Iur mich CNSE Arbeitsbeziehungen
zwischen enf und ROm, gemeinsame Studien, ständige katholische Prä-;
SE117 1n ber 40 Konsultationen His hın ZUr eltkonferenz Tüur Glauben und
Kirchenverfassung 9093 1n antiago de GCompostela, Iur die ich VO  = aps
eıInNnen USCNUSS VOT Dollar rhielt. Als itglie der (emeinsamen
Arbeitsgruppe zwischen dem Ökumenischen Rat der Kırchen und der RO
Mmisch-katholischen Kıirche VOT 084 His 90995 YTlehte ich auch In dieser
Gruppe die Uurc das Konzil eroimelte Intensive OÖkumenische /usammen-
arbeit.

uch 1M UunNesitan: (seit 1995 hat mich die kirchengeschichtliche Be
deutung des Konzils weiterhin bewegt, und ich habe mich bemüht, diese

vermitteln 1n ber 20 (‚astsemestern den Universitäten KRiga/ Lett-

uch Fdmund Schlink ach dem Konzil, München/Hamburg 19006, jetzt IN:
mMmund Schlink Schriften Okumene und Bekenntnis, Band 1, Öttingen 2004, IT
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eigene Erneuerung angepackt hatte, einzigartig. So etwas ist also möglich –
das war die Ermutigung, die für mich vom Konzil ausging! Ich spürte, dass
ich Zeuge eines bedeutsamen, einzigartigen kirchengeschichtlichen Ereig-
nisses war. Diese Erfahrung hat mich seitdem als Kontext in meinen Bezie-
hungen zur römisch-katholischen Kirche und Theologie begleitet. Und
auch in den Reaktionen Edmund Schlinks, eines noch unmittelbarer betei-
ligten Zeugen, spürte ich, wie tief ihn das Konzilsgeschehen berührte und
seine kritische Haltung gegenüber der katholischen Kirche veränderte.2

Das Konzil hat nicht nur katholische Theologen und ihre Kirche verändert,
sondern auch viele Nicht-Katholiken.

3. Die bleibende Bedeutung des Konzils

Auch nach Abschluss des Konzils haben mich dessen Ergebnisse und
Auswirkungen noch unmittelbarer als vorher begleitet und beschäftigt.
Dies geschah zunächst seit meiner Mitarbeit ab 1969 am Institut für Öku-
menische Forschung in Straßburg, das der Lutherische Weltbund mit dem
Ziel der Interpretation des Konzils 1963 gegründet hatte. Von 1970–1994
war ich als ökumenischer Beobachter in der Internationalen Anglikanisch-
Katholischen Kommission (ARCIC) direkt an einer der Wirkungen des Kon-
zils in der Gestalt der bilateralen theologischen Gespräche beteiligt. Noch
enger wurden solche Beziehungen ab 1984 als ich Direktor der ÖRK-Kom-
mission für Glauben und Kirchenverfassung in Genf wurde (bis 1995). Die
katholische Kirche war seit 1968 offiziell mit 12 Mitgliedern in dieser
Kommission vertreten. Das bedeutete für mich enge Arbeitsbeziehungen
zwischen Genf und Rom, gemeinsame Studien, ständige katholische Prä-
senz in über 40 Konsultationen bis hin zur Weltkonferenz für Glauben und
Kirchenverfassung 1993 in Santiago de Compostela, für die ich vom Papst
einen Zuschuss von 80.000 Dollar erhielt. Als Mitglied der Gemeinsamen
Arbeitsgruppe zwischen dem Ökumenischen Rat der Kirchen und der Rö-
misch-katholischen Kirche von 1984 bis 1995 erlebte ich auch in dieser
Gruppe die durch das Konzil eröffnete intensive ökumenische Zusammen-
arbeit.

Auch im Ruhestand (seit 1995) hat mich die kirchengeschichtliche Be-
deutung des Konzils weiterhin bewegt, und ich habe mich bemüht, diese
zu vermitteln in über 20 Gastsemestern an den Universitäten Riga/Lett-

2 Vgl. auch Edmund Schlink: Nach dem Konzil, München/Hamburg 1966, jetzt in: Ed-
mund Schlink: Schriften zu Ökumene und Bekenntnis, Band 1, Göttingen 2004, 3 ff.



5672 land, ale  m Gettysburg/ USA, Angelicum/ Rom, Bratislava/Slowakel
und zuletzt 1M Maı 2013 1n JTartu (Dorpat)/Estland. Das Konzil hat In MIır
die Hoffnung eweckt, dass die katholische Kırche Och eltere CNrıtte
aul OÖkumenische (G(emeinschaft hın unternenmen könnte und uUNSeTeE IU
therische Kıirche Och JTiener als bisher arau reagleren sollte
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land, Yale/USA, Gettysburg/USA, Angelicum/Rom, Bratislava/Slowakei
und zuletzt im Mai 2013 in Tartu (Dorpat)/Estland. Das Konzil hat in mir
die Hoffnung geweckt, dass die katholische Kirche noch weitere Schritte
auf ökumenische Gemeinschaft hin unternehmen könnte und unsere lu-
therische Kirche noch offener als bisher darauf reagieren sollte.
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