Das Zweite Vatikanische Konzil

Personliche Erfahrungen
und Reaktionen

Gunther GaBmann'

1. Mein personlicher 6kumenischer Hintergrund

Im Studium der evangelischen Theologie an der Universitit Heidelberg
1951-1956 wurde meine kritische Einstellung gegeniiber dem Katholizis-
mus wissenschaftlich untermauert im Vergleichen evangelischer Glaubens-
iiberzeugungen mit katholischen dogmatischen Standpunkten. Gleichzeitig
wurde das in meiner DDR-Jugend erweckte Interesse an der 6kumenischen
Bewegung als Ausblick auf die weltweite Gemeinschaft der Christen im
Studium zunehmend gefordert durch unseren Professor Edmund Schlink.
In seinen Seminaren machte er uns mit seinen 6kumenischen Erfahrungen
(z. B. Faith and Order in Lund 1952) bekannt. Mein so angeregtes dkume-
nisches Interesse richtete sich zundchst auf die anglikanische Tradition mit
(spateren) Studien und Verdffentlichungen zur anglikanischen Theologie.

2. Die Erfahrung des Zweiten Vatikanischen Konzils

1962 wurde ich Assistent an der Theologischen Fakultit (Okumeni-
sches Institut) der Universitdt Heidelberg und damit enger Mitarbeiter mei-
nes friiheren Doktorvaters Edmund Schlink. Damit ergab sich ein neuer
Schwerpunkt meiner 6kumenischen Interessen. Schlink hatte uns schon

1 Pfarrer Dr. theol. habil. Giinther Galmann war nach wissenschaftlichen und leitenden
Funktionen in Heidelberg (Theol. Fakultit), StraRburg (Institut fiir Okumenische For-
schung) und Hannover (Prédsident des Kirchenamtes der Vereinigten Evang.-Luth. Kirche
Deutschlands) zuletzt (1984-1995) Direktor der Kommission fiir Glauben und Kirchen-
verfassung im Okumenischen Rat der Kirchen in Genf.
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vorher im Studium auf neue dkumenische Perspektiven im Denken wichti-
ger katholischer Theologen (Congar, Kiing, Rahner, Fries, Schillebeeckx, u.
a.) aufmerksam gemacht. Mit der Einberufung des Zweiten Vatikanischen
Konzils ergab sich eine neue und fiir uns spannende Situation. Mein
,Chef“ Edmund Schlink wurde von der EKD zum offiziellen 6kumenischen
Beobachter beim Konzil delegiert. Er nahm an allen vier Sitzungsperioden
teil, berichtete dem Rat der EKD eingehend {iber das Konzilsgeschehen
und sprach mit mir und anderen ausfiihrlich iiber seine Erfahrungen und
Beurteilungen.

Durch die Spiegelung des Konzilsgeschehens und seiner Ergebnisse in
den offiziellen und personlichen Berichten Schlinks wurde ich aufmerksam
gemacht auf verdnderte Grundstrukturen (ein Lieblingswort Schlinks) in den
Konzilstexten, wie z. B.: Die ekklesiologischen Grundaussagen setzten
nicht mehr in traditioneller Weise bei der hierarchischen, juridischen
Struktur der Kirche ein, sondern bei deren christologischer bzw. trinita-
rischer Grundorientierung (LG 1-4). Die in katholischen Texten vorherr-
schenden Traditionsverweise wurden zugunsten biblischer Verweise zuriick-
gedrdngt. Die Anerkennung einzelner glaubiger Nichtkatholiken wurde
erweitert zur positiven Beurteilung wichtiger Elemente im Glauben und Le-
ben nicht-katholischer Gemeinschaften (UR 3, 19-23). Das starre Beharren
auf der Unverdnderbarkeit friiherer theologischer Positionen, z. B. in der bis-
herigen Ablehnung der dkumenischen Bewegung (u. a. in Mortalium Ani-
mos von 1928), wurde {iberwunden durch die Anerkennung der ékumeni-
schen Bewegung als Werk des Heiligen Geistes (UR 1 & 4).

Dariiber hinaus beeindruckten mich viele andere Veranderungen ka-
tholischen Denkens in den Konzilstexten, zum Beispiel die viel stdrkere
Wiirdigung der Laien im Leben der Kirche; das gemeinsame Priestertum
der Gldubigen; die fiir die ganze Menschheit offene umfassende Katholizi-
tat der Kirche; die Hinordnung der Nicht- oder Andersgldubigen zum Got-
tesvolk; die Forderung nach sozialer Zusammenarbeit und theologischen
Dialogen mit den anderen Kirchen; die hilfreiche (und auch auf andere Ge-
meinschaften anwendbare) Formulierung, dass die Kirche Jesu Christi in
der katholischen Kirche ,subsistiert” (LG 8, , verwirklicht ist“); die Kirche
als ,Sakrament“, als Zeichen und Werkzeug (LG 1); die fiir mich nur
schwer nachvollziehbare offene Einbeziehung der anderen Religionen in
das Heilsgeschehen; die nachdriickliche Betonung des missionarischen
Auftrags der Kirche.

Mir wurde damit bewusst, dass hier eine Kirche wie keine andere im
20. Jahrhundert eine tiefgreifende Reform ihrer Gestalt, ihres Denkens und
ihres Handelns eingeleitet hatte. Auch wenn viel ,nachgeholt“ werden
musste, waren die Radikalitdt und geistliche Kraft, mit der eine Kirche ihre
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eigene Erneuerung angepackt hatte, einzigartig. So etwas ist also mdglich —
das war die Ermutigung, die fiir mich vom Konzil ausging! Ich spiirte, dass
ich Zeuge eines bedeutsamen, einzigartigen kirchengeschichtlichen Ereig-
nisses war. Diese Erfahrung hat mich seitdem als Kontext in meinen Bezie-
hungen zur romisch-katholischen Kirche und Theologie begleitet. Und
auch in den Reaktionen Edmund Schlinks, eines noch unmittelbarer betei-
ligten Zeugen, spiirte ich, wie tief ihn das Konzilsgeschehen beriihrte und
seine kritische Haltung gegeniiber der katholischen Kirche verdnderte.’
Das Konzil hat nicht nur katholische Theologen und ihre Kirche verdndert,
sondern auch viele Nicht-Katholiken.

3. Die bleibende Bedeutung des Konzils

Auch nach Abschluss des Konzils haben mich dessen Ergebnisse und
Auswirkungen noch unmittelbarer als vorher begleitet und beschiftigt.
Dies geschah zunichst seit meiner Mitarbeit ab 1969 am Institut fiir Oku-
menische Forschung in Stralburg, das der Lutherische Weltbund mit dem
Ziel der Interpretation des Konzils 1963 gegriindet hatte. Von 1970-1994
war ich als 6kumenischer Beobachter in der Internationalen Anglikanisch-
Katholischen Kommission (ARCIC) direkt an einer der Wirkungen des Kon-
zils in der Gestalt der bilateralen theologischen Gesprdche beteiligt. Noch
enger wurden solche Beziehungen ab 1984 als ich Direktor der ORK-Kom-
mission fiir Glauben und Kirchenverfassung in Genf wurde (bis 1995). Die
katholische Kirche war seit 1968 offiziell mit 12 Mitgliedern in dieser
Kommission vertreten. Das bedeutete fiir mich enge Arbeitsbeziehungen
zwischen Genf und Rom, gemeinsame Studien, stdndige katholische Pra-
senz in {iber 40 Konsultationen bis hin zur Weltkonferenz fiir Glauben und
Kirchenverfassung 1993 in Santiago de Compostela, fiir die ich vom Papst
einen Zuschuss von 80.000 Dollar erhielt. Als Mitglied der Gemeinsamen
Arbeitsgruppe zwischen dem Okumenischen Rat der Kirchen und der R&-
misch-katholischen Kirche von 1984 bis 1995 erlebte ich auch in dieser
Gruppe die durch das Konzil erdffnete intensive 6kumenische Zusammen-
arbeit.

Auch im Ruhestand (seit 1995) hat mich die kirchengeschichtliche Be-
deutung des Konzils weiterhin bewegt, und ich habe mich bemiiht, diese
zu vermitteln in {iber 20 Gastsemestern an den Universititen Riga/Lett-

* Vgl auch Edmund Schlink: Nach dem Konzil, Miinchen/Hamburg 1966, jetzt in: Ed-
mund Schlink: Schriften zu Okumene und Bekenntnis, Band 1, Gottingen 2004, 3 ff.
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land, Yale/USA, Gettysburg/USA, Angelicum/Rom, Bratislava/Slowakei
und zuletzt im Mai 2013 in Tartu (Dorpat)/Estland. Das Konzil hat in mir
die Hoffnung geweckt, dass die katholische Kirche noch weitere Schritte
auf okumenische Gemeinschaft hin unternehmen konnte und unsere lu-
therische Kirche noch offener als bisher darauf reagieren sollte.
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