
AIt-Ka Kırche UNG
/weltes Vatıkanısches KONZII

/

(Unter er'

Vor dem Konzil. Vorsichtiger alt-katholischer Optimismus

Das Positive Zuerst: hne das /weite Vatikanische Konzıil und SEINE
Öffnung ZUr ÖOkumene hın auch keinen Dialog zwischen der RÖ
Mmisch-katholischen Kırche und den Alt-Katholischen Kıirchen der Utrechter
Union egeben. hne das /weite Vatikanische Konzil ware beim 15
rigen Nebeneinander und der damıit verbundenen Nic.  eachtung geblie-
ben enn Iur die Alt-Katholiken die römisch-katholische Kıirche
Uurc die Papstdogmen VOT 870 als Papstkirche den KONnsens mi1t re
und Tuktur der 1n ihrem Hauptstrom ungeteilten Kırche des ersien Jahr
ausends aufgegeben, und umgekehrt galten der römischen Kıiırche die Alt.
Katholiken als halbe Protestanten und Uurc die ehnung der apstdog-
InelNn als Häretiker. uberdem WaTrel S1E kleine Kırchen und VONN er e1Ne

vernachlässigende TO Die Kirche Von Utrecht, gewissermaßen die
alt-katholische Mutterkirche, zudem se17 Beginn des Schismas miıt
Rom 723 ihre eigene Geschichte Die Gründe, die ZUr rennung eführt
hatten, eher rec  i1cher atur. Se1it 723 wurde jede Wahl und jede
e1 e1Nes Erzbischofs VOT Utrecht und der anderen 1SCNOTEe Offi
ZI1e 1n Rom zel Die or OMSs Wr jedes die leiche: E
kommunikation.“ War alsSO VOT diesem Konzıil AUS alt-katholischer
1C WwWirklich eues erwarten?

Prof. Dr. (‚ünter Eßer 1St Se1It 19098 Lehrstuhlinhaber Iur t-Katholische Theologie und
l1rektor des Alt-Katholischen SeMINaAaTS der Universität ONn

1592, Iso Tel re ach ründung der Utrechter {Inion und NIC nNne TUC der
1SCNOTEe Fduard Herzog (Christkatholische Kirche der Schweiz und Joseph Hubert Rein-
ens (Bischo der eutschen Alt-Katholiken) wurde diese AÄnzeige unterlassen. Auf der
Sitzung der IBK 1592, ach derel VON Frzbischof Gul, teilte der Erzhbischof mit, dass
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Direktor des Alt-Katholischen Seminars der Universität Bonn.

2 Ab 1892, also drei Jahre nach Gründung der Utrechter Union und nicht ohne Druck der
Bischöfe Eduard Herzog (Christkatholische Kirche der Schweiz) und Joseph Hubert Rein-
kens (Bischof der deutschen Alt-Katholiken) wurde diese Anzeige unterlassen. Auf der
Sitzung der IBK 1892, nach der Weihe von Erzbischof Gul, teilte der Erzbischof mit, dass

I. Vor dem Konzil: Vorsichtiger alt-katholischer Optimismus

Das Positive zuerst: Ohne das Zweite Vatikanische Konzil und seine
Öffnung zur Ökumene hin hätte es auch keinen Dialog zwischen der Rö-
misch-katholischen Kirche und den Alt-Katholischen Kirchen der Utrechter
Union gegeben. Ohne das Zweite Vatikanische Konzil wäre es beim bishe-
rigen Nebeneinander und der damit verbundenen Nichtbeachtung geblie-
ben. Denn für die Alt-Katholiken hatte die römisch-katholische Kirche
durch die Papstdogmen von 1870 als Papstkirche den Konsens mit Lehre
und Struktur der in ihrem Hauptstrom ungeteilten Kirche des ersten Jahr-
tausends aufgegeben, und umgekehrt galten der römischen Kirche die Alt-
Katholiken als halbe Protestanten und durch die Ablehnung der Papstdog-
men als Häretiker. Außerdem waren sie kleine Kirchen und von daher eine
zu vernachlässigende Größe. Die Kirche von Utrecht, gewissermaßen die
alt-katholische Mutterkirche, hatte zudem seit Beginn des Schismas mit
Rom 1723 ihre eigene Geschichte. Die Gründe, die zur Trennung geführt
hatten, waren eher rechtlicher Natur. Seit 1723 wurde jede Wahl und jede
Weihe eines neuen Erzbischofs von Utrecht und der anderen Bischöfe offi-
ziell in Rom angezeigt. Die Antwort Roms war jedes Mal die gleiche: Ex-
kommunikation.2 War also von diesem neuen Konzil aus alt-katholischer
Sicht wirklich etwas Neues zu erwarten?



4A87 Überrascht und auch erührt zeigte sıch der alt-katholische Erzbischof
VOT Utrecht und Vorsitzende der Internatienalen Altkatholischen 1SCNOIS
konferenz (1BK), Andreas nkel, ber den Besuch des ekretärs des vatıka-
nNischen Einheitssekretarlats, ohannes Willebrands,” Jun1 962 Bel
diesem Besuch wurde auch die Möglichkei erörtert, Beobachter ZU KOon
711 entsenden.“ Die IBK ahm die Einladung

Die immung der Alt-Katholiken Orapen! des Konzils kann mi1t
abwartend, aber Nıcht ohne Hofnung aul Verbesserung der bilateralen Be
ziehungen charakterisiert werden Urs KÜrY, der damalige Bischof der
Christkatholischen Kırche der Schweiz, rachte diese immung 1n SEINeEemM
Wort ZUF Eröffnung des /weiten Vatikanischen Konzils, das kto
ber 9062 1n allen christkatholischen Kırchen der chweIliz verlesen wurde,
ohl reiflen! ZU USaruc Er sprach darın VONN der Einladung ZUr Ent:
sendung e1Nes eigenen alt-katholischen Beobhbachters ZUuU Konzıil 1es S11
USdruc alür, dass sıch das 1ma zwischen den beiden Kırchen WEeSsenT-
ich gebessert hab  D Gleichzeitig warnt ahber auch VOT e1ner uphorie, da
die Kurie menriac erklärt habe, das Konzıil werde Bestand der Dog;
InelNn und ler Sind natürlich AUS alt-katholischer 1C In ersier LINI1Ee die
Papstdogmen VOT 870 gemeıint nichts andern Die Alt-Katholiken seıien

e1n Tobtel der holländischen (‚eistlichkeit wünsche, ass die el dem aps als
„Mittelpunkt der Finheit“ angezeigt werden sollte Bischof Reinkens lehnte 1e5 an
MIt der Begründung, MIt einem Offentlichen er könne und uUurie INan als katholi
scher Bischof keine (‚emeiminschaft suchen, NIC den Anschein erwecken,
sympathisiere selhst Mit Olchen AÄAnsichten (vel. Fod SmniIF: He wWweltere Entwicklung der
Utrechter Union I der altkatholischen Bischöfe| VON 1889 His 1909, In IKZ 1989IJ,
104-135; ler 110 [) Das nNnderte sich ersti 19069, al1sSO hereits ach Fnde des Konzils
und ach ulnahme des Dialogs zwischen hbeiden Kirchen, als aps Paul afnus
Kok anlässlich SEeINer el ZU Erzbischof-Koadjutor VON Utrecht /7.172.1969 e1n
Glückwunschschreiben und e1n Weihegeschen überbringen 1eß uberdem ahm MIt
Bischof Oller VON Groningen erstmalig uch e1in römisch-katholischer Bischof einer
alt-katholischen Bischofsweihe teil (vel. IKZ 1970I1, 201)
Johannes Willebrands (1909—2000), 1960 VON aps Johannes XXII ZU Sekretär des
MNeu geschaffenen Sekretamats Iur die Finheit der Ysten berufen, —1 wurde

selhst als Nachfolger VON ardına| Hea dessen Präsident, 1969 rhebung ZU Kardı:
nal, 5—1 083 zusätzlich Frzbischof VON Utrecht.

fan Visser: He Beziehungen zwischen dem Vatikan und der echtier Union AUS
altkatholischer 1C. InN: Hans erny, Maja Weyermann (Hg.) He urzel aller 1 heolo-
g1e Sentfire CH, ecclesia. ZU Geburtstag VON Urs VON ArX, ern 2003, S0 0—
3293, ler 300

IKZ ,Z He Bischofskonferenz entsandte Dr. Maan, Kanonikus der
alt-katholischen (‚ertrudis-Kathedrale als OM ziellen Beobachter. Für die Konzilssession
1963 ahm Prof. VWerner Küppers AUS ONN und Iur die Konzilssession Pir. erwig
Aldenhoven AUS der ChWEeI7Z 1mM Auftrag der IBK die Aufgabe des alt-katholischen Beob-
chters wahr (vel. Angela Berlis Das /weite Vatikanische Konzil 1ne alt-katholische
Perspektive, In Bulletin 2000I], O/-77, ler: /0, Anm. Ö)
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ein Großteil der holländischen Geistlichkeit wünsche, dass die Weihe dem Papst als
„Mittelpunkt der Einheit“ angezeigt werden sollte. Bischof Reinkens lehnte dies strikt ab
mit der Begründung, mit einem öffentlichen Ketzer könne und dürfe man als katholi-
scher Bischof keine Gemeinschaft suchen, um nicht den Anschein zu erwecken, man
sympathisiere selbst mit solchen Ansichten (vgl. Fred Smit: Die weitere Entwicklung der
Utrechter Union [der altkatholischen Bischöfe] von 1889 bis 1909, in: IKZ 79 [1989],
104–135; hier: 110 f). – Das änderte sich erst 1969, also bereits nach Ende des Konzils
und nach Aufnahme des Dialogs zwischen beiden Kirchen, als Papst Paul VI. Marinus
Kok anlässlich seiner Weihe zum Erzbischof-Koadjutor von Utrecht am 7.12.1969 ein
Glückwunschschreiben und ein Weihegeschenk überbringen ließ. Außerdem nahm mit
Bischof Möller von Groningen erstmalig auch ein römisch-katholischer Bischof an einer
alt-katholischen Bischofsweihe teil (vgl. IKZ 60 [1970], 201).

3 Johannes Willebrands (1909–2006), 1960 von Papst Johannes XXIII. zum Sekretär des
neu geschaffenen Sekretariats für die Einheit der Christen berufen, 1969–1989 wurde
er selbst als Nachfolger von Kardinal Bea SJ dessen Präsident, 1969 Erhebung zum Kardi-
nal, 1975–1983 zusätzlich Erzbischof von Utrecht. 

4 Vgl. Jan Visser: Die Beziehungen zwischen dem Vatikan und der Utrechter Union aus
altkatholischer Sicht, in: Hans Gerny, Maja Weyermann (Hg.): Die Wurzel aller Theolo-
gie: Sentire cum ecclesia. FS zum 60. Geburtstag von Urs von Arx, Bern 2003, 309–
325, hier: 309.

5 Vgl. IKZ 52 (1962), 279. Die Bischofskonferenz entsandte Dr. Maan, Kanonikus an der
alt-katholischen Gertrudis-Kathedrale als offiziellen Beobachter. Für die 2. Konzilssession
1963 nahm Prof. Werner Küppers aus Bonn und für die 3. Konzilssession Pfr. Herwig 
Aldenhoven aus der Schweiz im Auftrag der IBK die Aufgabe des alt-katholischen Beob-
achters wahr (vgl. Angela Berlis: Das Zweite Vatikanische Konzil. Eine alt-katholische
Perspektive, in: Bulletin ET 17 [2006], 67–77, hier: 70, Anm. 6).

Überrascht und auch gerührt zeigte sich der alt-katholische Erzbischof
von Utrecht und Vorsitzende der Internationalen Altkatholischen Bischofs-
konferenz (IBK), Andreas Rinkel, über den Besuch des Sekretärs des vatika-
nischen Einheitssekretariats, Johannes Willebrands,3 am 13. Juni 1962. Bei
diesem Besuch wurde auch die Möglichkeit erörtert, Beobachter zum Kon-
zil zu entsenden.4 Die IBK nahm die Einladung an.5

Die Stimmung der Alt-Katholiken am Vorabend des Konzils kann mit
abwartend, aber nicht ohne Hoffnung auf Verbesserung der bilateralen Be-
ziehungen charakterisiert werden. Urs Küry, der damalige Bischof der
Christkatholischen Kirche der Schweiz, brachte diese Stimmung in seinem
Wort zur Eröffnung des Zweiten Vatikanischen Konzils, das am 7. Okto-
ber 1962 in allen christkatholischen Kirchen der Schweiz verlesen wurde,
wohl treffend zum Ausdruck. Er sprach darin von der Einladung zur Ent-
sendung eines eigenen alt-katholischen Beobachters zum Konzil. Dies sei
Ausdruck dafür, dass sich das Klima zwischen den beiden Kirchen wesent-
lich gebessert habe. Gleichzeitig warnt er aber auch vor einer Euphorie, da
die Kurie mehrfach erklärt habe, das Konzil werde am Bestand der Dog-
men – und hier sind natürlich aus alt-katholischer Sicht in erster Linie die
Papstdogmen von 1870 gemeint – nichts ändern. Die Alt-Katholiken seien



deshalb ZUr reue gegenüber des Auftrages verplflichtet, die inhnen 1NNer- 483
halb der Christenheit übertragen worden sel, nNämlich WIE die
Orthodoxen und die glikaner „ [l der katholischen Wahrheit 1n ihrer u '

sprünglichen Gestalt, Glauben und der Verfassung der alten und ©1-
NelNn Kırche“ festzuhalten.®

Irotz dieser alt-katholischen Zurückhaltung Ist Bischof KUÜry ahber auch
nicht Ohne Hoffnung, da bel vielen Theologen und Lalen innerhalb der
römisch-katholischen Kırche den großen Uunsch ach eiormen erspurte,
„die DallzZ 1n der Kichtung derjenigen liegen, die In der altkatholischen KIr-
che weitgehend durchgeführt sSind“

ÄAngesichts dieser „erstaunlichen Entwicklung“ Oordert deshalb die
Gläubigen SEINer Kıirche auf, „den Verhandlungen des Konzils ihre volle,
WarMme, brüderliche Anteilnahme entgegenzubringen“. Er ma 1M gle1i
chen Atemzug VOT „voreiliger, abschätziger Kritik, VOT jeder alt-katholi-
schen]| Selbstzufriedenheit und Überheblichkeit“. Und hıttet den Se
DE ottes Tüur die Konzilsväter und besonders auch Tüur den apst, „dem
WIr ach WIE VOT en Bischöfen der Kırche den Primat der Ehre und
des Dienstes zuerkennendeshalb zur Treue gegenüber des Auftrages verpflichtet, die ihnen inner-  483  halb der gesamten Christenheit übertragen worden sei, nämlich wie die  Orthodoxen und die Anglikaner „an der katholischen Wahrheit in ihrer ur-  sprünglichen Gestalt, am Glauben und an der Verfassung der alten und ei-  nen Kirche“ festzuhalten.®  Trotz dieser alt-katholischen Zurückhaltung ist Bischof Küry aber auch  nicht ohne Hoffnung, da er bei vielen Theologen und Laien innerhalb der  römisch-katholischen Kirche den großen Wunsch nach Reformen erspürte,  „die ganz in der Richtung derjenigen liegen, die in der altkatholischen Kir-  che weitgehend durchgeführt sind“.  Angesichts dieser „erstaunlichen Entwicklung“ fordert er deshalb die  Gläubigen seiner Kirche auf, „den Verhandlungen des Konzils ihre volle,  warme, brüderliche Anteilnahme entgegenzubringen“. Er mahnt im glei-  chen Atemzug vor „voreiliger, abschätziger Kritik, vor jeder [alt-katholi-  schen] Selbstzufriedenheit und Überheblichkeit“. Und er bittet um den Se-  gen Gottes für die Konzilsväter und besonders auch für den Papst, „dem  wir nach wie vor unter allen Bischöfen der Kirche den Primat der Ehre und  des Dienstes zuerkennen ...  “.7  Vgl. Urs Küry: Ein Wort zur Eröffnung des Zweiten Vatikanischen Konzils, in: IKZ  (1962), 277 £, hier: 277.  Vgl. a. a. O., 277 . Es ist wichtig zu betonen, dass die Alt-Katholischen Kirchen zwar  Universalprimat und Unfehlbarkeit des Papstes als unvereinbar mit der Lehre der Alten  Kirche ablehnen, aber ihm den Ehrenprimat als „primus inter pares“ zuerkennen. Dies  kommt im Gründungsdokument der Utrechter Union, der „Utrechter Erklärung“ vom  24. September 1889 zum Ausdruck. Dort heißt es in Punkt 2: „Als mit dem Glauben der  alten Kirche in Widerspruch stehend und die altkirchliche Verfassung zerstörend verwer-  fen wir die vatikanischen Dekrete vom 18. Juli 1870 über die Unfehlbarkeit und den  Universal-Episkopat oder die kirchliche Allgewalt des römischen Papstes. Das hindert  uns aber nicht, den historischen Primat anzuerkennen, wie denselben mehrere ökume-  nische Conzilien und die Väter der alten Kirche dem Bischof von Rom als dem primus in-  ter pares [dem ersten unter gleichen] zugesprochen haben mit Zustimmung der ganzen  Kirche des ersten Jahrtausends“ (hier zitiert nach: Statut der Internationalen Altkatholi-  schen Bischofskonferenz [IBK], Beiheft zur IKZ 91 [2001], 25 f). Ein erstes Modell, wie  eine Kirchengemeinschaft mit dem Bischof von Rom von alt-katholischer Seite aussehen  könnte, wurde im Bericht der Internationalen Römisch-Katholisch — Altkatholischen Dia-  logkommission „Kirche und Kirchengemeinschaft“ vorgelegt (vgl. Kirche und Kirchen-  gemeinschaft, Frankfurt/Paderborn ?2010, Abschn. 83-86).  ÖR 62 (4/2013)“ /

Irs KüÜrVY. Fin Wort ZUrTr Eröffnung des /welten Vatikanischen Konzils, In IKZ
}, AfT , ler: AT

O.; AfT ESs ISst wichtig betonen, ass die t-Katholischen Kirchen ZWOäaT

niversalprimat und Unfehlbarkeit des Papstes als unvereinbar Mit der TE der en
Kirche ablehnen, abher ihm den Ehrenprimat als „DIIMUS n fer Dares“ zuerkennen. I Hes
OomMm' 1m ründungsdokument der echtier Union, der „  frechter Erklärung“ VOTIN

September 1889 ZU USCTUC Ort e1 In un „Als MIt dem (‚lauben der
en Kirche In VWiderspruc. tehend und die altkirchliche Verfassung zerstörend eT7-
len WITr die vatikanischen Dekrete VOTIN Juli 1870 ber die Unfehlbarkeit und den
Universal-Episkopat der die kirchliche Allgewalt des römischen Papstes. Das hindert
uUuNns ber NIC. den historischen Primat anzuerkennen, W/I1E denselben mehrere Okume-
nische Conzilien und die ater der en Kirche dem Bischof VON Kom als dem prImus 1IN-
ler dem erstien gleichen| zugesprochen aben MIt Zustimmung der
Kirche des ersten Jahrtausends” ler zıliert ach: der Internationalen Altkathalji:
schen Bischofskonferenz , Beiheft ZUT IKZ 0 ] 2001], Fin EerTsStes odell, V1E
e1InNe Kirchengemeinschaft MIt dem Bischof VON Kom VON alt-katholischer E1{ aussehen
könnte, wurde 1m Bericht der Internationalen RKömisc  atholisc Altkatholischen [Ma-
logkommission „Kirche un Kirchengemeinschaft“ vorgelegt (vgl. Kirche und Kirchen:-
gemeinschaft, Frankfurt/ Paderborn Ahschn. 03-—60).
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6 Vgl. Urs Küry: Ein Wort zur Eröffnung des Zweiten Vatikanischen Konzils, in: IKZ
(1962), 277 f, hier: 277.

7 Vgl. a. a. O., 277 f. Es ist wichtig zu betonen, dass die Alt-Katholischen Kirchen zwar
Universalprimat und Unfehlbarkeit des Papstes als unvereinbar mit der Lehre der Alten
Kirche ablehnen, aber ihm den Ehrenprimat als „primus inter pares“ zuerkennen. Dies
kommt im Gründungsdokument der Utrechter Union, der „Utrechter Erklärung“ vom
24. September 1889 zum Ausdruck. Dort heißt es in Punkt 2: „Als mit dem Glauben der
alten Kirche in Widerspruch stehend und die altkirchliche Verfassung zerstörend verwer-
fen wir die vatikanischen Dekrete vom 18. Juli 1870 über die Unfehlbarkeit und den
Universal-Episkopat oder die kirchliche Allgewalt des römischen Papstes. Das hindert
uns aber nicht, den historischen Primat anzuerkennen, wie denselben mehrere ökume-
nische Conzilien und die Väter der alten Kirche dem Bischof von Rom als dem primus in-
ter pares [dem ersten unter gleichen] zugesprochen haben mit Zustimmung der ganzen
Kirche des ersten Jahrtausends“ (hier zitiert nach: Statut der Internationalen Altkatholi-
schen Bischofskonferenz [IBK], Beiheft zur IKZ 91 [2001], 25 f). Ein erstes Modell, wie
eine Kirchengemeinschaft mit dem Bischof von Rom von alt-katholischer Seite aussehen
könnte, wurde im Bericht der Internationalen Römisch-Katholisch – Altkatholischen Dia-
logkommission „Kirche und Kirchengemeinschaft“ vorgelegt (vgl. Kirche und Kirchen-
gemeinschaft, Frankfurt/Paderborn 22010, Abschn. 83–86).

deshalb zur Treue gegenüber des Auftrages verpflichtet, die ihnen inner-
halb der gesamten Christenheit übertragen worden sei, nämlich wie die
Orthodoxen und die Anglikaner „an der katholischen Wahrheit in ihrer ur-
sprünglichen Gestalt, am Glauben und an der Verfassung der alten und ei-
nen Kirche“ festzuhalten.6

Trotz dieser alt-katholischen Zurückhaltung ist Bischof Küry aber auch
nicht ohne Hoffnung, da er bei vielen Theologen und Laien innerhalb der
römisch-katholischen Kirche den großen Wunsch nach Reformen erspürte,
„die ganz in der Richtung derjenigen liegen, die in der altkatholischen Kir-
che weitgehend durchgeführt sind“.

Angesichts dieser „erstaunlichen Entwicklung“ fordert er deshalb die
Gläubigen seiner Kirche auf, „den Verhandlungen des Konzils ihre volle,
warme, brüderliche Anteilnahme entgegenzubringen“. Er mahnt im glei-
chen Atemzug vor „voreiliger, abschätziger Kritik, vor jeder [alt-katholi-
schen] Selbstzufriedenheit und Überheblichkeit“. Und er bittet um den Se-
gen Gottes für die Konzilsväter und besonders auch für den Papst, „dem
wir nach wie vor unter allen Bischöfen der Kirche den Primat der Ehre und
des Dienstes zuerkennen …“.7



484 Das Herzstück des Konzils umen gentium
Unauflösbare DANNUNg ZzwIiSCHen WelI Ekklesiologien
Fine alt-katholische Relecture

Das Konzil hat viele 1hemen diskutiert und dazu WIC.  ige Dokumente
verabschiede Aazu gehört zweilellos das ÖOkumenismus-Dekret THFAatis
redintegratio ), das das Verhältnis der römisch-katholischen Kirche
den anderen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften aul 1in völlig
Fundament tellte und bilaterale OÖkumenische Dialoge überhaupt eTrTSsT mög
ich machte

en diesem wegweisenden Oöokumen War Iür die Alt-Katholiken aher
besonders die Dogmatische Konstitution über die Kirche Lumen gen
HUum (LG) VON Interesse aren e Ja hauptsächlich ekklesiologische Fragen,
die ZUTr rennung eführt hatten (‚ab e ler Änderungen 1n den bisherigen
dogmatischen Positionen, die olinung aul e1ine Annäherung Machen konn-
ten? Grundlage dieser alt-katholischen Relecture VON Lumen gentium 1st der
ausführliche und kenntnisreiche Kommentar des ehemaligen Bonner
tholischen Iheologen Werner Küppers 1n der Internationalen Irchiichen
Zeitschrl, )8 aDel 1st 11 Sahlzel lext e1ine N1IC aufgelöste oder N1IC
aulflöshbare pannung leststellbar. ES 1st die pannung zwischen ZWE1 ekkle
siologischen ntwürien, die gerade ler 1n der Kirchenkonstitution aufelinan-
derprallen, einmal die kirchenrechtlich lixierte „Mierarchologie”, W1€e Küp
DETS dies bezeichnet, und der „cChristologische Nsatz er legitimen
Ekklesiologie”, die aul das pastorale Anliegen des Konzils verweist.”

Doch zunächst auch ler Iür den alt-katholischen Betrachter e1InNne Über
raschung. enn ohne /weiflfel 1st SCNON der au VON Lumen gentium
e1nNne eine ekklesiologische Revolution DIie Konstitution beginnt NIC MIt
dem klassischen hierarchischen Bild der Kirche, Ondern LasteTt sich das
Mysterium eran, das die Kirche 1sSt. S1e IsSt SallzZ aul T1ISTUS bezogen, /Zei
chen, akramen und erkzeug, das der nneren Vereinigung mMit Gott, aher
auch der Einheit der enschen dienen so11. “ Zeichen und erkzeug m -
chen alsg 1n besonderer Ee1sSE den Dienstcharakter der TC euUlc Und
dieser Dienstcharakter IsSt aller hierarchische Ausfaltung vorgeordnet.

Werner Küppers. Das I Vatikanische Konzil und die TE VON der Kirche, IN: IKZ 55
, 9-1 159—1 YO; }, 05—-/4 Neu vgelesen und kommentiert werden
1 die erstien Tel Kapitel VON Fumen gentium.

Küppers, In IKZ , 71 Angela Berlis SCNTrel In diesem Zusammenhang
VON der „‚konziliar-altkirchlichen und der hierarchisch-rechtlichen spätrömischen Deu:

10
Lung des Papsttums” (vgl. Angela Berlis, O., /4)
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8 Werner Küppers: Das II. Vatikanische Konzil und die Lehre von der Kirche, in: IKZ 55
(1965), 69–101; 159–196; 56 (1966), 65–74. Neu gelesen und kommentiert werden
dabei die ersten drei Kapitel von Lumen gentium.

9 Vgl. Küppers, in: IKZ 55 (1965), 71. Angela Berlis schreibt in diesem Zusammenhang
von der „konziliar-altkirchlichen und der hierarchisch-rechtlichen spätrömischen Deu-
tung des Papsttums“ (vgl. Angela Berlis, a. a. O., 74).

10 Vgl. LG 1.

II. Das Herzstück des Konzils: Lumen gentium
Unauflösbare Spannung zwischen zwei Ekklesiologien
Eine alt-katholische Relecture

Das Konzil hat viele Themen diskutiert und dazu wichtige Dokumente
verabschiedet. Dazu gehört zweifellos das Ökumenismus-Dekret Unitatis
redintegratio (UR), das das Verhältnis der römisch-katholischen Kirche zu
den anderen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften auf ein völlig neues
Fundament stellte und bilaterale ökumenische Dialoge überhaupt erst mög-
lich machte.

Neben diesem wegweisenden Dokument war für die Alt-Katholiken aber
besonders die Dogmatische Konstitution über die Kirche: Lumen gen-
tium (LG) von Interesse. Waren es ja hauptsächlich ekklesiologische Fragen,
die zur Trennung geführt hatten. Gab es hier Änderungen in den bisherigen
dogmatischen Positionen, die Hoffnung auf eine Annäherung machen konn-
ten? Grundlage dieser alt-katholischen Relecture von Lumen gentium ist der
ausführliche und kenntnisreiche Kommentar des ehemaligen Bonner alt-ka-
tholischen Theologen Werner Küppers in der Internationalen Kirchlichen
Zeitschrift (IKZ).8 Dabei ist im ganzen Text eine nicht aufgelöste oder nicht
auflösbare Spannung feststellbar. Es ist die Spannung zwischen zwei ekkle-
siologischen Entwürfen, die gerade hier in der Kirchenkonstitution aufeinan-
derprallen, einmal die kirchenrechtlich fixierte „Hierarchologie“, wie Küp-
pers dies bezeichnet, und der „christologische Ansatz aller legitimen
Ekklesiologie“, die auf das pastorale Anliegen des Konzils verweist.9

Doch zunächst auch hier für den alt-katholischen Betrachter eine Über-
raschung. Denn ohne Zweifel ist schon der Aufbau von Lumen gentium
eine kleine ekklesiologische Revolution. Die Konstitution beginnt nicht mit
dem klassischen hierarchischen Bild der Kirche, sondern tastet sich an das
Mysterium heran, das die Kirche ist: Sie ist ganz auf Christus bezogen, Zei-
chen, Sakrament und Werkzeug, das der inneren Vereinigung mit Gott, aber
auch der Einheit der Menschen dienen soll.10 Zeichen und Werkzeug ma-
chen also in besonderer Weise den Dienstcharakter der Kirche deutlich. Und
dieser Dienstcharakter ist aller hierarchischen Ausfaltung vorgeordnet.
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Session Konzilsbeobachter, sieht allerdings LrOTZ des sehr begrüßenden
Auftakts und der breiten biblisch-theologischen Fundierung der Kırche be
Fe1ts In eiınen ersien Stolperstein. enn Iur den Betrachter DallzZ
vermittelt, wird ler der Primat Petri, das Weiterbestehen des petrinischen
Primats 1M jeweiligen Bischof VOT Rom und die Definıition der Kıirche als
e1nNe verfasste und geordnete Gesellschaft, „die VO  = Nachfolger PetrI und
den Bischölfen In eMmMe1INsSC mi1t inhm geleite wird“, hervorgehoben.

miıtten 1n den großartigen Überlegungen ZUuU Mysterium der Kıirche
taucht die „traditionelle hierarchologische Sicht“” auf, VONN der sich die Kon
zilsväter dann doch nicht rennen konnten Oder wollten. ”

Ist die römisch-katholische Kirche NMUunNn die TC Jesu Christi, WIe dies
konservative Kreise ardına Ottaviani “ vehement vertraten? Wohl mMit
1C aul die angestrebte OÖökumenische Öffnung und die Öökumenischen Ge
sprächspartner Tormuliert das Konzil ler N1IC e1n OSsf 11 inne einer Totali
dentifizierung VON römisch-katholischer Kirche mMit der Kirche Jesu Christl,
Ondern pricht 11 berühmten Su3DSISHt VON „Ihrer ONkreien Existenzform
1n der katholischen Kirche 1es blietet aum Iür den edanken, dass auch
au ßerhalb der römischen TC „vielfältige ementTte der Heiligung und
anrneli Iinden sind, die als der Kirche eigene en aul die katholische
Einheit hindrängen“.  6 13 Das wirkt mMit Verlauh vesagl Tast SCNON W1€e 1in
OÖökumenischer Eilertanz, denn eINerseEeITts wollten die Konzilsväter Okumen\i-
sche (M{iienheit dokumentieren, andererseits War ohl die ngs ach W1€e
VOT groß, hbei größeren /Zugeständnissen, die selhst beanspruchte katholische
anrneli preiszugeben. Aber das IsSt MNUur e1ne Vermutung.

Im zweılten Kapitel ber die Kırche als OlkK ottes finden, Küppers,
die „progressiven“” Konzilsväter OL. Theologen WIEe der TIranzösische DOo-
miniıkaner Ves Congar, “ die 1n der vorkonziliaren /Zeit ihrer Ollk
ottes Theologie Och semaßregelt, teilweise SORar miıt Lehr- DZW.

Küppers, IKZ 905),
12 Alfredo VIanı (1890-1979)], 195%3 ardinal, 1950 ekretär des eiligen Offiziums,

danach ersier Präfekt der Glaubenskongregation, der Nachfolgebehörde. Er gehörte ZU
konservativen Flügel des Konzils Berühmt wurde SEINE Auseinandersetzung MIt ardl:
nal Frings die Aufstellung der Tageordnung des Konzils und der Zusammensetzung
der Konzilskommissionen.

13 Küppers, O.;
14 Yves ( ongar (1904-1 95), Dominikaner und Dozent der rdenshochschule Le Sayl-

choir hel Parıis. 4—]1 050 Lehrt- und Publikationsverbot, da sSich MIt Positionen, die
als EextIrem empfunden wurden, In der ewegung der Arbeiterpriester engaglerte. ach
SEINeTr Rehabilitierung VWIaT entscheidentı MIt hel der Vorbereitung des Vatikanischen
Konzils engaglert, dem —l als Experte eilnahnm. 19094 wurde VON Jo-
hannes Paul I1 ZU ardına| erNnNanntT.
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11 Vgl. Küppers, IKZ 55 (1965), 86.
12 Alfredo Ottaviani (1890–1979), 1953 Kardinal, 1959 Sekretär des Heiligen Offiziums,

danach erster Präfekt der Glaubenskongregation, der Nachfolgebehörde. Er gehörte zum
konservativen Flügel des Konzils. Berühmt wurde seine Auseinandersetzung mit Kardi-
nal Frings um die Aufstellung der Tageordnung des Konzils und der Zusammensetzung
der Konzilskommissionen. 

13 Vgl. Küppers, a. a. O., 87.
14 Yves Congar (1904–1995), Dominikaner und Dozent an der Ordenshochschule Le Saul-

choir bei Paris. 1954–1956 Lehr- und Publikationsverbot, da er sich mit Positionen, die
als extrem empfunden wurden, in der Bewegung der Arbeiterpriester engagierte. Nach
seiner Rehabilitierung war er entscheidend mit bei der Vorbereitung des Vatikanischen
Konzils engagiert, an dem er 1962–1965 als Experte teilnahm. 1994 wurde er von Jo-
hannes Paul II. zum Kardinal ernannt.

Bleibt dieser positive Ersteindruck? Werner Küppers, selbst für eine
Session Konzilsbeobachter, sieht allerdings trotz des sehr zu begrüßenden
Auftakts und der breiten biblisch-theologischen Fundierung der Kirche be-
reits in LG 8 einen ersten Stolperstein. Denn für den Betrachter ganz un-
vermittelt, wird hier der Primat Petri, das Weiterbestehen des petrinischen
Primats im jeweiligen Bischof von Rom und die Definition der Kirche als
eine verfasste und geordnete Gesellschaft, „die vom Nachfolger Petri und
den Bischöfen in Gemeinschaft mit ihm geleitet wird“, hervorgehoben.
D. h. mitten in den großartigen Überlegungen zum Mysterium der Kirche
taucht die „traditionelle hierarchologische Sicht“ auf, von der sich die Kon-
zilsväter dann doch nicht trennen konnten oder wollten.11

Ist die römisch-katholische Kirche nun die Kirche Jesu Christi, wie dies
konservative Kreise um Kardinal Ottaviani12 vehement vertraten? Wohl mit
Blick auf die angestrebte ökumenische Öffnung und die ökumenischen Ge-
sprächspartner formuliert das Konzil hier nicht ein est im Sinne einer Totali-
dentifizierung von römisch-katholischer Kirche mit der Kirche Jesu Christi,
sondern spricht im berühmten subsistit von „ihrer konkreten Existenzform
in der katholischen Kirche“. Dies bietet Raum für den Gedanken, dass auch
außerhalb der römischen Kirche „vielfältige Elemente der Heiligung und
Wahrheit zu finden sind, die als der Kirche eigene Gaben auf die katholische
Einheit hindrängen“.13 Das wirkt – mit Verlaub gesagt – fast schon wie ein
ökumenischer Eiertanz, denn einerseits wollten die Konzilsväter ökumeni-
sche Offenheit dokumentieren, andererseits war wohl die Angst nach wie
vor groß, bei größeren Zugeständnissen, die selbst beanspruchte katholische
Wahrheit preiszugeben. Aber das ist nur eine Vermutung.

Im zweiten Kapitel über die Kirche als Volk Gottes finden, so Küppers,
die „progressiven“ Konzilsväter Gehör. Theologen wie der französische Do-
minikaner Yves Congar,14 die in der vorkonziliaren Zeit wegen ihrer Volk
Gottes Theologie noch gemaßregelt, teilweise sogar mit Lehr- bzw. Publi-



486 katiıonsverbo belegt wurden, jetzt die Wegbereiter e1ner
1C der Kirche, die ehben nicht die Hierarchie 1n den Vordergrun stellt,
Oondern die (G(emeinschaft aller e Tauliten ach Küppers konnte serade
diese ekklesiologische Akzentverschiebung Tüur die /ukunft und die Erneue-
rung der Kıiırche In Mmancher 1NSIC edeutsamer und folgenschwerer
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der erstien großen Versammlung der Katholiken, die die apstdog-
InelNn VONN 870 protestlerten, wurde dies klar formuliert, gewissermaßen
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dogmen. ‘ Das Ergebnis ach angen Diskussionen das, W2S t-Katho
en ihre Bischöflich-Synodale Ordnung NENNEN, e1nNe Kırchenverfas-
SUuNg also, 1n dem Entscheidungen synodal efällt werden Beteiligung
des Volkes Gottes.!” Kıirche als Ollk ottes WT und 1st also e1N
tiefst alt-katholisches ema.

ach dem Konzıil Sind 1n der römisch-katholischen Kırche miıt den
Pfarrgemeinde- und DiöGzesanräten Gremien entstanden, die die Mitverant-
wortung aller (‚etauften ZU USdruc bringen sollen S1e haben allerdings
Me1s 1Ur beratenden C harakter und beinhalten nicht, WIE dies das
OllsSche Kiırchenverständnis fordert, e1Ne Wirkliche Entscheidungskompe-
tenz Die bleibt In der ege den seweihten Amtsträgern vorbehalten

Die Abschnitte und betrachtet Küppers als „das eigentliche
Schwergewicht dieses apıtels”, In e1 CS, dass das Ollk Ottes
e1 hat prophetischen Amt Christi Mitgedacht werden INUSS ler
immer Das Olk ottes In SEINeEer Gesamtheit, nicht 1Ur die Ordinierten

15 Küppers, O.,
10 In un 111 e1 „WIr erstrehben untie Mitwirkung der theologischen und CanonIStTI-

schen VWissenschaft e1InNe RKeform In der Kirche, welche 1m (‚eiste der en Kirche die
eutigen (‚ehrechen und Missbräuche en und inshbesondere die berechtigten VWÜn-
sche des katholischen Volkes auf verfassungsmäßig geregelte heilnahme den kirchlti
chen Angelegenheiten Yullt werde A ler zıliert ach: Friedrich Von Schulte. Der
Altkatholizismus (‚eschichte SE1INeTr Entwicklung, inneren Gestaltung und rechtlichen
tellung In Deutschland, Nachdruck der Ausgabe („eßen 1887/, alen 2002;, 23)

17 Vgl (Günfer ‚Ker:486  kationsverbot belegt wurden, waren jetzt die Wegbereiter einer neuen  Sicht der Kirche, die eben nicht die Hierarchie in den Vordergrund stellt,  sondern die Gemeinschaft aller Getauften. Nach Küppers konnte gerade  diese ekklesiologische Akzentverschiebung für die Zukunft und die Erneue-  rung der Kirche in mancher Hinsicht bedeutsamer und folgenschwerer  werden als andere, vertrautere Begriffe wie der vom Leib Christi.' Für ihn  als Alt-Katholiken hat diese Neuorientierung der Kirche auf das Volk Got-  tes hin aber auch ein echtes theologisches fundamentum in re, sind doch  die alt-katholischen Kirchenordnungen zutiefst von der Volk Gottes Theo-  logie geprägt. Bereits im Programm des Münchner Kongresses von 1871,  der ersten großen Versammlung der Katholiken, die gegen die Papstdog-  men von 1870 protestierten, wurde dies klar formuliert, gewissermaßen  als katholisches Gegengewicht zu den absolutistisch empfundenen Papst-  dogmen.'° Das Ergebnis nach langen Diskussionen war das, was Alt-Katho-  liken ihre Bischöflich-Synodale Ordnung nennen, eine Kirchenverfas-  sung also, in dem Entscheidungen synodal gefällt werden unter Beteiligung  des ganzen Volkes Gottes.'” Kirche als Volk Gottes war und ist also ein zu-  tiefst alt-katholisches Thema.  Nach dem Konzil sind in der römisch-katholischen Kirche z. B. mit den  Pfarrgemeinde- und Diözesanräten Gremien entstanden, die die Mitverant-  wortung aller Getauften zum Ausdruck bringen sollen. Sie haben allerdings  meist nur beratenden Charakter und beinhalten nicht, wie dies das alt-ka-  tholische Kirchenverständnis fordert, eine wirkliche Entscheidungskompe-  tenz. Die bleibt in der Regel den geweihten Amtsträgern vorbehalten.  Die Abschnitte 12 und 13 betrachtet Küppers als „das eigentliche  Schwergewicht dieses Kapitels“. In LG 12 heißt es, dass das Volk Gottes  Anteil hat am prophetischen Amt Christi. Mitgedacht werden muss hier  immer: Das Volk Gottes in seiner Gesamtheit, nicht nur die Ordinierten.  15  Vgl. Küppers, a. a. O., 89 f.  16  In Punkt III heißt es: „Wir erstreben unter Mitwirkung der theologischen und canonisti-  schen Wissenschaft eine Reform in der Kirche, welche im Geiste der alten Kirche die  heutigen Gebrechen und Missbräuche heben und insbesondere die berechtigten Wün-  sche des katholischen Volkes auf verfassungsmäßig geregelte Theilnahme an den kirchli-  chen Angelegenheiten erfüllt werde ...“ (hier zitiert nach: Friedrich von Schulte: Der  Altkatholizismus. Geschichte seiner Entwicklung, inneren Gestaltung und rechtlichen  Stellung in Deutschland, 2. Nachdruck der Ausgabe Gießen 1887, Aalen 2002, 23).  17  Vgl. Günter Eßer: ... Keinen „unfehlbaren Bischof“ an die Stelle des „unfehlbaren Pap-  stes“ ... — Die Alt-Katholische Kirche in Deutschland und ihre Synodal- und Gemeindeord-  nung, in: Rüdiger Althaus, Klaus Lüdicke und Matthias Pulte (Hg.): Kirchenrecht und  Theologie im Leben der Kirche. FS für Heinrich J. E Reinhardt zur Vollendung seines 65.  Lebensjahres, Beihefte zum Münsterschen Kommentar (BzMK), Essen 2007, 111-127.  ÖR 62 (4/2013)Keinen „un{fe  aren Bischof“ die Stelle des „unfehlbaren Pap-
StEs  eb486  kationsverbot belegt wurden, waren jetzt die Wegbereiter einer neuen  Sicht der Kirche, die eben nicht die Hierarchie in den Vordergrund stellt,  sondern die Gemeinschaft aller Getauften. Nach Küppers konnte gerade  diese ekklesiologische Akzentverschiebung für die Zukunft und die Erneue-  rung der Kirche in mancher Hinsicht bedeutsamer und folgenschwerer  werden als andere, vertrautere Begriffe wie der vom Leib Christi.' Für ihn  als Alt-Katholiken hat diese Neuorientierung der Kirche auf das Volk Got-  tes hin aber auch ein echtes theologisches fundamentum in re, sind doch  die alt-katholischen Kirchenordnungen zutiefst von der Volk Gottes Theo-  logie geprägt. Bereits im Programm des Münchner Kongresses von 1871,  der ersten großen Versammlung der Katholiken, die gegen die Papstdog-  men von 1870 protestierten, wurde dies klar formuliert, gewissermaßen  als katholisches Gegengewicht zu den absolutistisch empfundenen Papst-  dogmen.'° Das Ergebnis nach langen Diskussionen war das, was Alt-Katho-  liken ihre Bischöflich-Synodale Ordnung nennen, eine Kirchenverfas-  sung also, in dem Entscheidungen synodal gefällt werden unter Beteiligung  des ganzen Volkes Gottes.'” Kirche als Volk Gottes war und ist also ein zu-  tiefst alt-katholisches Thema.  Nach dem Konzil sind in der römisch-katholischen Kirche z. B. mit den  Pfarrgemeinde- und Diözesanräten Gremien entstanden, die die Mitverant-  wortung aller Getauften zum Ausdruck bringen sollen. Sie haben allerdings  meist nur beratenden Charakter und beinhalten nicht, wie dies das alt-ka-  tholische Kirchenverständnis fordert, eine wirkliche Entscheidungskompe-  tenz. Die bleibt in der Regel den geweihten Amtsträgern vorbehalten.  Die Abschnitte 12 und 13 betrachtet Küppers als „das eigentliche  Schwergewicht dieses Kapitels“. In LG 12 heißt es, dass das Volk Gottes  Anteil hat am prophetischen Amt Christi. Mitgedacht werden muss hier  immer: Das Volk Gottes in seiner Gesamtheit, nicht nur die Ordinierten.  15  Vgl. Küppers, a. a. O., 89 f.  16  In Punkt III heißt es: „Wir erstreben unter Mitwirkung der theologischen und canonisti-  schen Wissenschaft eine Reform in der Kirche, welche im Geiste der alten Kirche die  heutigen Gebrechen und Missbräuche heben und insbesondere die berechtigten Wün-  sche des katholischen Volkes auf verfassungsmäßig geregelte Theilnahme an den kirchli-  chen Angelegenheiten erfüllt werde ...“ (hier zitiert nach: Friedrich von Schulte: Der  Altkatholizismus. Geschichte seiner Entwicklung, inneren Gestaltung und rechtlichen  Stellung in Deutschland, 2. Nachdruck der Ausgabe Gießen 1887, Aalen 2002, 23).  17  Vgl. Günter Eßer: ... Keinen „unfehlbaren Bischof“ an die Stelle des „unfehlbaren Pap-  stes“ ... — Die Alt-Katholische Kirche in Deutschland und ihre Synodal- und Gemeindeord-  nung, in: Rüdiger Althaus, Klaus Lüdicke und Matthias Pulte (Hg.): Kirchenrecht und  Theologie im Leben der Kirche. FS für Heinrich J. E Reinhardt zur Vollendung seines 65.  Lebensjahres, Beihefte zum Münsterschen Kommentar (BzMK), Essen 2007, 111-127.  ÖR 62 (4/2013)Die atholische Kirche in Deutschland und ihre Synodal- und (‚emeilndeord:
Nung, in Rüdiger Althaus, AUS Füdicke und 14a5 (Hg  S_ Kirchenrech: und
Theologie 1Im en der TC FS Tür Heinrich einnharı ZUL Vollendung SE1INES
Lebensjahres, £1Neite zu Münsterschen Kommentar BZMK), Fssen Z007, 111—-1727
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15 Vgl. Küppers, a. a. O., 89 f.
16 In Punkt III heißt es: „Wir erstreben unter Mitwirkung der theologischen und canonisti-

schen Wissenschaft eine Reform in der Kirche, welche im Geiste der alten Kirche die
heutigen Gebrechen und Missbräuche heben und insbesondere die berechtigten Wün-
sche des katholischen Volkes auf verfassungsmäßig geregelte Theilnahme an den kirchli-
chen Angelegenheiten erfüllt werde …“ (hier zitiert nach: Friedrich von Schulte: Der
Altkatholizismus. Geschichte seiner Entwicklung, inneren Gestaltung und rechtlichen
Stellung in Deutschland, 2. Nachdruck der Ausgabe Gießen 1887, Aalen 2002, 23).

17 Vgl. Günter Eßer: … Keinen „unfehlbaren Bischof“ an die Stelle des „unfehlbaren Pap-
stes“ … – Die Alt-Katholische Kirche in Deutschland und ihre Synodal- und Gemeindeord-
nung, in: Rüdiger Althaus, Klaus Lüdicke und Matthias Pulte (Hg.): Kirchenrecht und
Theologie im Leben der Kirche. FS für Heinrich J. F. Reinhardt zur Vollendung seines 65.
Lebensjahres, Beihefte zum Münsterschen Kommentar (BzMK), Essen 2007, 111–127.

kationsverbot belegt wurden, waren jetzt die Wegbereiter einer neuen
Sicht der Kirche, die eben nicht die Hierarchie in den Vordergrund stellt,
sondern die Gemeinschaft aller Getauften. Nach Küppers konnte gerade
diese ekklesiologische Akzentverschiebung für die Zukunft und die Erneue-
rung der Kirche in mancher Hinsicht bedeutsamer und folgenschwerer
werden als andere, vertrautere Begriffe wie der vom Leib Christi.15 Für ihn
als Alt-Katholiken hat diese Neuorientierung der Kirche auf das Volk Got-
tes hin aber auch ein echtes theologisches fundamentum in re, sind doch
die alt-katholischen Kirchenordnungen zutiefst von der Volk Gottes Theo-
logie geprägt. Bereits im Programm des Münchner Kongresses von 1871,
der ersten großen Versammlung der Katholiken, die gegen die Papstdog-
men von 1870 protestierten, wurde dies klar formuliert, gewissermaßen
als katholisches Gegengewicht zu den absolutistisch empfundenen Papst-
dogmen.16 Das Ergebnis nach langen Diskussionen war das, was Alt-Katho-
liken ihre Bischöflich-Synodale Ordnung nennen, eine Kirchenverfas-
sung also, in dem Entscheidungen synodal gefällt werden unter Beteiligung
des ganzen Volkes Gottes.17 Kirche als Volk Gottes war und ist also ein zu-
tiefst alt-katholisches Thema.

Nach dem Konzil sind in der römisch-katholischen Kirche z. B. mit den
Pfarrgemeinde- und Diözesanräten Gremien entstanden, die die Mitverant-
wortung aller Getauften zum Ausdruck bringen sollen. Sie haben allerdings
meist nur beratenden Charakter und beinhalten nicht, wie dies das alt-ka-
tholische Kirchenverständnis fordert, eine wirkliche Entscheidungskompe-
tenz. Die bleibt in der Regel den geweihten Amtsträgern vorbehalten.

Die Abschnitte 12 und 13 betrachtet Küppers als „das eigentliche
Schwergewicht dieses Kapitels“. In LG 12 heißt es, dass das Volk Gottes
Anteil hat am prophetischen Amt Christi. Mitgedacht werden muss hier
immer: Das Volk Gottes in seiner Gesamtheit, nicht nur die Ordinierten.



Das edeute dann ahber eben auch, dass das Ollk ottes In SEINeEer esam 4A87
heit nhaber der VOT T1SLUS SEINer Kıirche zugesprochenen Unfehlbarkeit
ist.  18 uch ler stellt die alt-katholische Theologie e1Ne Spannung fest, die
unauflösbar cheint. enn WIE vereinbart sich die Verantwortung des D
ZeT) ottesvolkes Tur den Glauben und das en der Kirche, die inm aul
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barkeit der Gesamtkirche, WIE Küppers me1nt, 1Ur e1nNe „‚DassIve”, SORE-
nNannte objektive Unfehlbarkeit der (Gesamtheit der Gläubigen als Jräger
der Verheißung Christi “719 (Gerade hier, meın clI, wird das ngen des
Konzıils die ellung der Lalen euUui1c

ESs wiederum e1ner der Protagonisten der wieder entdeckten 1heo
ogie des Volkes oltes, Ves Congar, der den LAalen e1n, WEl auch nicht
naner umschriebenes Mitbestimmungsrecht 1n der re der Kırche IN ZU-
raumen bereit ist.  ZU Das Konzil (010°4 den küuhnen Vorstellungen Congars In
ezug aul die LAalen allerdings nicht. EinNzig der, WIEe Küppers das e
„weilte und unberechenbhbare Bereich der eistesgaben und Charısmen  &b
wird geNanntT, die mi1t Freude und Dank aNSCHOMME werden müssten.“'
Doch annn dies auch als e1N ekklesiales Trostpflaster verstanden werden,
zumal ja auch die Charismen, die alle getauften Christinnen und YIsten
ZU au der (‚emeinde einbringen sollen,“ der UISICc des
Lehramtes stehen Mit m Iun vielleicht, charısmatische AÄus
wlichse 1n der Kırche vermelden, aber die rage 1st doch, 918 e1N be
schnittenes prophetisches Element 1n der Kırche überhaupt Och SEINE
prophetische un  107 eriullen kann, WEl denn überhaupt Wort
OMmM und Nıcht als den Glauben verletzend reglementiert Oder
MmMundtot emacht wird

18 Arückt AUS: „Die (‚esamtheit der Gläubigen, welche die Salbung VON dem
eiligen en i} kann 1m (‚lauben N1IC 1rren. Und diese ihre hbesondere kigenschal
Mac. C1E Uurc den übernatürlichen (‚laubenssinn des Volkes (‚Otftes ann kund,
WenNnnNn C1E VON den ‚Bischöfen His den etzten gläubigen Laien ihre allgemeine hber-
einstimmung In Sachen des auDens und der Sitten außert. Uurc jenen (‚laubenssinn
nämlich, der VOTIN 215 der anrhei vgeweckt und genährt wird, hält das (‚ottesvolk
ler der Leitung des eiligen enramtes den einmal den eiligen übergebenen Jau:
hben (vel. Jud 3) unverlierbar Test.“

19 Küppers, IKZ 905),
AÜ) Küppers, IKZ 905), Y4, Anm. und

Küppers, ehı  O,
A Kor
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18 LG 12 drückt es so aus: „Die Gesamtheit der Gläubigen, welche die Salbung von dem
Heiligen haben (…), kann im Glauben nicht irren. Und diese ihre besondere Eigenschaft
macht sie durch den übernatürlichen Glaubenssinn des ganzen Volkes Gottes dann kund,
wenn sie von den ‚Bischöfen bis zu den letzten gläubigen Laien‘ ihre allgemeine Über-
einstimmung in Sachen des Glaubens und der Sitten äußert. Durch jenen Glaubenssinn
nämlich, der vom Geist der Wahrheit geweckt und genährt wird, hält das Gottesvolk un-
ter der Leitung des heiligen Lehramtes (…) den einmal den Heiligen übergebenen Glau-
ben (vgl. Jud 3) unverlierbar fest.“

19 Vgl. Küppers, IKZ 55 (1965), 93.
20 Vgl. Küppers, IKZ 55 (1965), 94, Anm. 42 und 43.
21 Vgl. Küppers, ebd.
22 Vgl. 1 Kor 12.

Das bedeutet dann aber eben auch, dass das Volk Gottes in seiner Gesamt-
heit Inhaber der von Christus seiner Kirche zugesprochenen Unfehlbarkeit
ist.18 Auch hier stellt die alt-katholische Theologie eine Spannung fest, die
unauflösbar scheint. Denn wie vereinbart sich die Verantwortung des gan-
zen Gottesvolkes für den Glauben und das Leben der Kirche, die ihm auf-
grund der von Christus verheißenen Infallibilität zusteht mit der herausge-
hobenen Stellung des Lehramtes, an dessen Spitze der durch die Dogmen
von 1870 abgesicherte Universalprimat und die Unfehlbarkeit des Papstes
stehen. Beide verpflichten alle Gläubigen zu Gehorsam. Ist also die Unfehl-
barkeit der Gesamtkirche, wie Küppers meint, nur eine „‚passive‘, soge-
nannte objektive Unfehlbarkeit der Gesamtheit der Gläubigen als Träger
der Verheißung Christi“?19 Gerade hier, so meint er, wird das Ringen des
Konzils um die Stellung der Laien deutlich. 

Es war wiederum einer der Protagonisten der wieder entdeckten Theo-
logie des Volkes Gottes, Yves Congar, der den Laien ein, wenn auch nicht
näher umschriebenes Mitbestimmungsrecht in der Lehre der Kirche einzu-
räumen bereit ist.20 Das Konzil folgt den kühnen Vorstellungen Congars in
Bezug auf die Laien allerdings nicht. Einzig der, wie Küppers das nennt,
„weite und unberechenbare Bereich der Geistesgaben und Charismen“
wird genannt, die mit Freude und Dank angenommen werden müssten.21

Doch kann dies auch als ein ekklesiales Trostpflaster verstanden werden,
zumal ja auch die Charismen, die alle getauften Christinnen und Christen
zum Aufbau der Gemeinde einbringen sollen,22 stets unter der Aufsicht des
Lehramtes stehen. Mit gutem Grund vielleicht, um charismatische Aus-
wüchse in der Kirche zu vermeiden, aber die Frage ist doch, ob ein so be-
schnittenes prophetisches Element in der Kirche überhaupt noch seine
prophetische Funktion erfüllen kann, wenn es denn überhaupt zu Wort
kommt und nicht als den Glauben verletzend reglementiert oder sogar
mundtot gemacht wird. 



488 Wie schwer sich die römisch-katholische Kıirche miıt prophetischen
Aufbrüchen Oft LUL, zeigt inr miıt der SOR. T heologie der Be
eiung und der mi1t dieser Theologie verbundenen Option für die rmen.
Und auch der 1M Prinzip DOSIUV bewertende Dialogprozess, der aufT In
11a ve des Freiburger Erzbischofs Robert Zollitsch angestoßen wurde, zeigt
doch auch beli allem offenkundigen Fortschritt 1n der KOommunikation
WIE schwer Nichtordinierte haben, sich und ihre Anliegen ZUr Gel
LUunNg bringen, dass sich 1n der Praxis des kırchlichen Lebens WwWirklich
W2S verändert. Das leg sicher nicht (Nur] der mangelnden Bereitsc
einzelner ischöfe, Oondern mehr och der TUKTIUrL. enn e1nNe WwWirk]ı-
che Mitbestimmung und Mitverantwortung aller Christinnen und IY1sten
Ist doch VOT einıgen Ausnahmen abgesehen iImMmer Och e1N Desiderat.
Für den alt-katholischen Theologen äang davon aber DallzZ entscheidend
ab, b die 1e] gepriesene Communio-Theologie, die ja In der Vorstel:
lung VOT der Kıirche als dem Olk ottes ihren Iun hat, WwWirklich ea110a
wird Tüur die Kıirche VOT MOTgEN. uch ler Ist e1nNe deutliche pannung
nicht übersehen

Wichtig Iur den alt-katholischen KOommentator VONN umen gentium
und dessen ussagen ZUr Kıirche als OlkK ottes Ist auch » 1n dem
der Konzilstext VOT der „Katholizität und Universalität des eıInNnen ottes
volkes  &b spricht. E1n sroßartiger Abschnitt, der das Band e1iner weltweiten
eMmMe1INsSC unterschiedlicher ulturen und Ausdrucksformen des lau:
bens knüpift Alt-Katholiken Tuüuhlen sich auch ler das Programm des
UnNnchAhnNner Kongresses VOT 871 erinnert, In dem neDen der Forderung
ach e1iner synodalen Kirchenordnung auch Tormuliert wurde, dass „unbe-
chadet der Einheit 1n der ehre, die nationalen Anschauungen und Be
dürinisse Berücksichtigung linden können“.  6“ 25 In der Sprache des Jahr
Uunderts WaTrel das die Nationalkirchen, enen Nan das ec aul e1nNe
eigene, In der Geschichte und Iradition des jeweiligen es eingewur-
zelte relig1öse Kultur zusprach, sicher als Reaktion, nicht als
ekklesialer Befreiungsschlag den römischen Zentralismus, der als e '
rucken! empfunden wurde Aber eben nicht 11UTr Protest, Oondern
1n Grundverständnis VOT Kirche

13 spricht VOT den ecclesiae particulares, also den Teilkirchen
1e$ 1st USdruc der römisch-katholischen E  esiologie, die, anders als
die alt-katholische, die iImmer VOT der Urtskirche, der ecclesia Ocalıs als
ekklesiologischer Basıs ausgeht,““ die Universa  rche In den Mittelpunkt

A Programm des Münchner Kongresses, un| I1I, ler ıtiert ach VoOoNn Schulte, O.,
zx4 Das Staftuf der Internationalen IHkatholischen Bischofskonferenz stellt in SE1-

NeTr Präambel, die die ekklesiologischen Grundlagen der ecntier Union definiert, dass
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23 Programm des Münchner Kongresses, Punkt III, hier zitiert nach von Schulte, a. a. O., 23.
24 Das Statut der Internationalen Altkatholischen Bischofskonferenz (IBK), stellt in sei-

ner Präambel, die die ekklesiologischen Grundlagen der Utrechter Union definiert, dass

Wie schwer sich die römisch-katholische Kirche mit prophetischen
Aufbrüchen oft tut, zeigt m. E. ihr Umgang mit der sog. Theologie der Be-
freiung und der mit dieser Theologie verbundenen Option für die Armen.
Und auch der im Prinzip positiv zu bewertende Dialogprozess, der auf In-
itiative des Freiburger Erzbischofs Robert Zollitsch angestoßen wurde, zeigt
doch auch – bei allem offenkundigen Fortschritt in der Kommunikation –
wie schwer es Nichtordinierte haben, sich und ihre Anliegen so zur Gel-
tung zu bringen, dass sich in der Praxis des kirchlichen Lebens wirklich et-
was verändert. Das liegt sicher nicht (nur) an der mangelnden Bereitschaft
einzelner Bischöfe, sondern mehr noch an der Struktur. Denn eine wirkli-
che Mitbestimmung und Mitverantwortung aller Christinnen und Christen
ist doch – von einigen Ausnahmen abgesehen – immer noch ein Desiderat.
Für den alt-katholischen Theologen hängt davon aber ganz entscheidend
ab, ob die so viel gepriesene Communio-Theologie, die ja in der Vorstel-
lung von der Kirche als dem Volk Gottes ihren Grund hat, wirklich Realität
wird für die Kirche von morgen. Auch hier ist eine deutliche Spannung
nicht zu übersehen.

Wichtig für den alt-katholischen Kommentator von Lumen gentium
und dessen Aussagen zur Kirche als Volk Gottes ist auch LG 13, in dem
der Konzilstext von der „Katholizität und Universalität des einen Gottes-
volkes“ spricht. Ein großartiger Abschnitt, der das Band einer weltweiten
Gemeinschaft unterschiedlicher Kulturen und Ausdrucksformen des Glau-
bens knüpft. Alt-Katholiken fühlen sich auch hier an das Programm des
Münchner Kongresses von 1871 erinnert, in dem neben der Forderung
nach einer synodalen Kirchenordnung auch formuliert wurde, dass „unbe-
schadet der Einheit in der Lehre, die nationalen Anschauungen und Be-
dürfnisse Berücksichtigung finden können“.23 In der Sprache des 19. Jahr-
hunderts waren das die Nationalkirchen, denen man das Recht auf eine
eigene, in der Geschichte und Tradition des jeweiligen Landes eingewur-
zelte religiöse Kultur zusprach, sicher als Reaktion, um nicht zu sagen als
ekklesialer Befreiungsschlag gegen den römischen Zentralismus, der als er-
drückend empfunden wurde. Aber es war eben nicht nur Protest, sondern
ein Grundverständnis von Kirche.

LG 13 spricht von den ecclesiae particulares, also den Teilkirchen.
Dies ist Ausdruck der römisch-katholischen Ekklesiologie, die, anders als
die alt-katholische, die immer von der Ortskirche, der ecclesia localis als
ekklesiologischer Basis ausgeht,24 die Universalkirche in den Mittelpunkt



ruc /uUu dieser universalkirchlichen E  esiologie sehört dann zwangsläu 489
fg der „Primat des tuhles Petri”, welcher der gesamten Liebesgemein-
SC gemeint Sind die Jeilkirchen] vorsteht Für KUppers erneut e1Ne
„Wwachturmartige Klausel”, die den alt-katholischen Theologen die
Papstdogmen VOT 870 erinnern MNuUuss Aber interpretiert diese petrin1-
sche Klausel ler erstaunlich moderat. Wenn beli dem HIinweis aul den
Primat des tuhles PetrI als Orsitz In der COMMUNIO carıtatis „Wirklich
1Ur die Orte des Jgnatius VONN Antiochien und SeE1N Verständnis 1n der
Alten Kıirche 1 Jäge verbatim 1M lext des zweılten apıtels der Konsti
tution auch Iur das alt-katholische Urteil eın Hindernis praktischer KIr-
cheneinheit ETW 1M Sinne der edanken Joh Möhnlers ber die Ord:
nend-schützende un  107 der VOT allen Jleilen 1M großen Urganismus der
(Gesamtkirche geiragenen Mitte c Klingt beli Küppers ler die Vision e1ner
möglichen Einheit zwischen den beiden katholischen Kırchen an? enn
e1nNe „ordnend-schützende Funktion  &b waren sicher auch Alt-Katholiken be
reit, dem Bischof VOT Rom als DFIMUS Iintfer und Jräger e1Nes VONN der
Alten Kırche anerkannten historischen Primats zuzuerkennen ESs MuUussien
Te1Ilc re 1NSs Land sehen, His e1nNe ach vielen en und liefen e '
eul aufT den Weg sgebrachte Dialogrunde Vorstellungen e1ner möglichen
Einheit der alt-katholischen Kırchen mi1t dem Bischof VONN Rom Tormulieren
konnte.“ diese Vorstellungen Vision Ooder eher Utopie SiNd, wird sich
zeigen mussen Das äang nicht zuletzt davon ab, INnWwWIeWweI nicht-römisch-
katholische Christinnen und IY1sten aul die Papstdogmen VOT 870 VeT-

pfllichte leiben Oder b ler eltens der römisch-katholischen 0gma:
t1ik und VOT allem des Kıiırchenrechts e1ner Öffnung omm Jedenfalls
bleibt auch ler e1nNe Spannung, die auch 5( Jahre ach dem Konzil und
ach eiInem angen OÖkumenischen Weg nicht ausgeraumt werden konnten

Wichtig Tüur Alt-Katholiken 1st weilterhin der SCHANI 15, der das
er  15 den nicht-römisch-katholischen Christinnen und YIsten be
handelt. Wichtig auch deshalb, we1l ler die Verbindung ZU Ökumenis-
MUusS-Dekre hergeste 1St, wWwohel sich, WIE Küppers ichtig anmerkt, die
Inhalte 1n beiden Konzilstexten nicht vollständig decken Das Ist verständ-
lich, da die ÖOkumene In umen gentium e1N nicht unwichtiger, aber ehben

die in der Union vereinten Kirchen und die C1E leitenden 1SCNOTe e1Nne hbestimmte IC
VON Kirche haben. Diese 1C VON Kirche „SeIZL VOTaUS, dass jede (‚emeinschaft VON KIr-
chen, die urc die Versöhnung in Jesus ristus, und urc die Sendung und das andau-
ernde VWerk des eiligen (‚eistes in einem ()rtskreis einen Bischof ZUrL FEinheit konst1
tuert 1st und in der Fucharistie ihre hat, e1ne vollständige und ihre Aufgaben VOT
(Irt eigenständig erfüllende TC 1st eb (IBK Statut 3.1, O., 13)

A Küppers, IKZ 905), I5; Hinweis auf Johann dam Onler ebd., Anm.
20 Kirche und Kirchengemeinschalt, O., Ahbhschn. 8385
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die in der Union vereinten Kirchen und die sie leitenden Bischöfe eine bestimmte Sicht
von Kirche haben. Diese Sicht von Kirche „setzt voraus, dass jede Gemeinschaft von Kir-
chen, die durch die Versöhnung in Jesus Christus, und durch die Sendung und das andau-
ernde Werk des Heiligen Geistes in einem Ortskreis um einen Bischof zur Einheit konsti-
tuiert ist und in der Eucharistie ihre Mitte hat, eine vollständige und ihre Aufgaben vor
Ort eigenständig erfüllende Kirche ist …“ (IBK Statut 3.1, a. a. O., 13).

25 Vgl. Küppers, IKZ 55 (1965), 95; Hinweis auf Johann Adam Möhler vgl. ebd., Anm. 45.
26 Vgl. Kirche und Kirchengemeinschaft, a. a. O., Abschn. 83–85.

rückt. Zu dieser universalkirchlichen Ekklesiologie gehört dann zwangsläu-
fig der „Primat des Stuhles Petri“, welcher der gesamten Liebesgemein-
schaft [gemeint sind die Teilkirchen] vorsteht. Für Küppers erneut eine
„wachturmartige Klausel“, die den alt-katholischen Theologen an die
Papstdogmen von 1870 erinnern muss. Aber er interpretiert diese petrini-
sche Klausel hier erstaunlich moderat. Wenn es bei dem Hinweis auf den
Primat des Stuhles Petri als Vorsitz in der communio caritatis „wirklich
nur um die Worte des Ignatius von Antiochien und sein Verständnis in der
Alten Kirche ginge, läge verbatim im Text des zweiten Kapitels der Konsti-
tution auch für das alt-katholische Urteil kein Hindernis praktischer Kir-
cheneinheit etwa im Sinne der Gedanken Joh. A. Möhlers über die ord-
nend-schützende Funktion der von allen Teilen im großen Organismus der
Gesamtkirche getragenen Mitte“.25 Klingt bei Küppers hier die Vision einer
möglichen Einheit zwischen den beiden katholischen Kirchen an? Denn
eine „ordnend-schützende Funktion“ wären sicher auch Alt-Katholiken be-
reit, dem Bischof von Rom als primus inter pares und Träger eines von der
Alten Kirche anerkannten historischen Primats zuzuerkennen. Es mussten
freilich 50 Jahre ins Land gehen, bis eine nach vielen Höhen und Tiefen er-
neut auf den Weg gebrachte Dialogrunde Vorstellungen einer möglichen
Einheit der alt-katholischen Kirchen mit dem Bischof von Rom formulieren
konnte.26 Ob diese Vorstellungen Vision oder eher Utopie sind, wird sich
zeigen müssen. Das hängt nicht zuletzt davon ab, inwieweit nicht-römisch-
katholische Christinnen und Christen auf die Papstdogmen von 1870 ver-
pflichtet bleiben oder ob es hier seitens der römisch-katholischen Dogma-
tik und vor allem des Kirchenrechts zu einer Öffnung kommt. Jedenfalls
bleibt auch hier eine Spannung, die auch 50 Jahre nach dem Konzil und
nach einem langen ökumenischen Weg nicht ausgeräumt werden konnten.

Wichtig für Alt-Katholiken ist weiterhin der Abschnitt LG 15, der das
Verhältnis zu den nicht-römisch-katholischen Christinnen und Christen be-
handelt. Wichtig auch deshalb, weil hier die Verbindung zum Ökumenis-
mus-Dekret hergestellt ist, wobei sich, wie Küppers richtig anmerkt, die 
Inhalte in beiden Konzilstexten nicht vollständig decken. Das ist verständ-
lich, da die Ökumene in Lumen gentium ein nicht unwichtiger, aber eben



AYÜ auch 1Ur e1N Jeilaspekt 1ST. Küppers stellt fest, dass die VOT Rom getirenn
ten (‚emeiminschaflften 1Ur einmal, 1n 15, als „Kirchen“ bezeichnet WET-
den Er 1n dieser Zurückhaltung die, WEl auch nicht dUSSESPIO-
chene, ahber doch latent ernoDene Forderung e1iner Rückkehr der
getirennten Kırchen ZUr katholischen Multterkirche Und Tüur inn ergibt sıch
diese Forderung ach e1iner Rückkehr-Okumene als logische Konsequenz
AUS Ö, selhst WEl dieser SCHANI auch außerhalb der FOMI1ISC  ath  o
ischen Kırche „vielfältige emente der Heiligung und der Wahrheit lın
den  &b glaubt, „die als der Kıirche Christi eigene aben auf die katholische
Einheit hindrängen“.

Von Rückkehr-Okumene spricht ach Jahren natürlich nNiıemand
mehr, ahber die ekklesiologischen TODlemMe Sind damıit angs nicht VO  =

1SC WIE die heftige protestantische Reaktion aufT die Erklärung Dominus
esus zeigte, die die Glaubenskongregation August 2000 veröflfent-
lichte Hierin werden die Kirchen, „die den gültigen piskopa . also das
Bischefsamt In apostolischer Sukzession und die „ursprüngliche und voll
ständige Wirklic  e1 des eucharistischen Mysteriums nicht bewahrt ha:
ben  &b als kirchliche Gemeinschaften und ehben nicht als Kırchen ezeich:
net.  27 Hat der aps ihnen damıit ihr Kıiırchesein abgesprochen? Der
damalige Leiter des Päpstlichen Einheitsrates, Kardınal Kasper, große
Mühe, die OÖkumenische Verstimmung berwinden inm dies miıt der
Bemerkung, die Kıirchen der Reformation seıien „Kirchen e1Nes anderen
Iyps  “ sgelungen 1St, Mag dahingestellt seıiın enn WE Kırchen „VETL-
schiedenen Iyps  &b Sibt, 1st damıit dann die ITcnliche Ofa ecclesiae, die
VOT der einen, eiligen, katholischen und apostolischen Kırche spricht, ad
absurdum, geführt? der e1 das, Sibt AUS römisch-katholischer 1C
doch e1Ne Art „Zweili-Klassen-Kirchlichkeit“? Damıiıt Nan die uße
rung der Glaubenskongregation VOT den „kirchlichen Gemeinschaften”,
die Tüur die evangelischen Christinnen und YIsten UrCNaus EIWAas WIE
1n ekklesiologischer darstellte, lediglich kirchendiplomatisch,
nicht aber theologisch aren versucht. Jedenfalls Tut sıch e1NOl
ScChHher Betrachter schwer, ler VOT e1ner Iur den 0g wichtigen gleichen
ekklesiologischen Augenhöhe sprechen, selhst WEl In den letzten Jah
[el 1e] Übereinstimmung erreicht wurde.“ Aber Tüur e1nNe Kirchenge-

AF rklärung „Dominus lesus“ her die Einzigkeit und die Heilsuniversalität Jesu Christi und der
Kirche, he. VON der Kongregation für die G(Giaubensiehre 0.6.2000, Nr 9 Jer ltiert
ach der Online-Ausgabe der valıkanıschen Dokumente wwW.i.Vatican.va/roman curla/
congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20000806_dominus-iesus_ge.html
(aufgerufen }

28 (‚enannt selen ler hbesonders das VON einer hilateralen Arbeitsgruppe der Deutschen B:
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27 Erklärung „Dominus Iesus“ über die Einzigkeit und die Heilsuniversalität Jesu Christi und der
Kirche, hg. von der Kongregation für die Glaubenslehre am 6.8.2000, Nr. 17; hier zitiert
nach der Online-Ausgabe der vatikanischen Dokumente www.vatican.va/roman_curia/
congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20000806_dominus-iesus_ge.html
(aufgerufen am 30.08.2013).

28 Genannt seien hier besonders das von einer bilateralen Arbeitsgruppe der Deutschen Bi-

auch nur ein Teilaspekt ist. Küppers stellt fest, dass die von Rom getrenn-
ten Gemeinschaften nur einmal, in LG 15, als „Kirchen“ bezeichnet wer-
den. Er vermutet in dieser Zurückhaltung die, wenn auch nicht ausgespro-
chene, aber doch latent erhobene Forderung einer Rückkehr der
getrennten Kirchen zur katholischen Mutterkirche. Und für ihn ergibt sich
diese Forderung nach einer Rückkehr-Ökumene als logische Konsequenz
aus LG 8, selbst wenn dieser Abschnitt auch außerhalb der römisch-katho-
lischen Kirche „vielfältige Elemente der Heiligung und der Wahrheit zu fin-
den“ glaubt, „die als der Kirche Christi eigene Gaben auf die katholische
Einheit hindrängen“.

Von Rückkehr-Ökumene spricht nach 50 Jahren natürlich niemand
mehr, aber die ekklesiologischen Probleme sind damit längst nicht vom
Tisch, wie die heftige protestantische Reaktion auf die Erklärung Dominus
Iesus zeigte, die die Glaubenskongregation am 6. August 2000 veröffent-
lichte. Hierin werden die Kirchen, „die den gültigen Episkopat“, also das
Bischofsamt in apostolischer Sukzession und die „ursprüngliche und voll-
ständige Wirklichkeit des eucharistischen Mysteriums nicht bewahrt ha-
ben“ als kirchliche Gemeinschaften und eben nicht als Kirchen bezeich-
net.27 Hat der Papst ihnen damit ihr Kirchesein abgesprochen? Der
damalige Leiter des Päpstlichen Einheitsrates, Kardinal Kasper, hatte große
Mühe, die ökumenische Verstimmung zu überwinden. Ob ihm dies mit der
Bemerkung, die Kirchen der Reformation seien „Kirchen eines anderen
Typs“, gelungen ist, mag dahingestellt sein. Denn wenn es Kirchen „ver-
schiedenen Typs“ gibt, ist damit dann die altkirchliche nota ecclesiae, die
von der einen, heiligen, katholischen und apostolischen Kirche spricht, ad
absurdum, geführt? Oder heißt das, es gibt aus römisch-katholischer Sicht
doch eine Art „Zwei-Klassen-Kirchlichkeit“? Damit hätte man die Äuße-
rung der Glaubenskongregation von den „kirchlichen Gemeinschaften“,
die für die evangelischen Christinnen und Christen durchaus so etwas wie
ein ekklesiologischer casus belli darstellte, lediglich kirchendiplomatisch,
nicht aber theologisch zu klären versucht. Jedenfalls tut sich ein alt-katholi-
scher Betrachter schwer, hier von einer für den Dialog wichtigen gleichen
ekklesiologischen Augenhöhe zu sprechen, selbst wenn in den letzten Jah-
ren viel an Übereinstimmung erreicht wurde.28 Aber für eine Kirchenge-
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fang der Eucharistie DZW. des Abendmahls reicht bisher ehben Nicht. Ist
ler der „andere Iyp  &b VOT Kıirche der Hinderungsgrund? ach altkirchli
cher re SEIZT Kommuniongemeinschaft VO Kirchengemeinschaft VOT-
aUuUs Und Kirchengemeinschaft SETZT wiederum e1nNe Übereinstimmung In
den katholischen Essentials VOTaUS, insbesondere e1nNe kompatible S  ts
eologie. Und da eichen €1 Positionen, bisher jedenfalls, we1ıt VONeEeIN-
ander

Für den alt-katholischen KOommentator VOT umen gentium esteht
aber Och e1nNe eltere pannung zwischen der hrlich sgewollten OKUuMe-
nischen Öffnung der römisch-katholischen Kırche eINerseIts und der rtch
liıchen Praxis, WIEe SIE das Oomnıprasente Kıiırchenrech estlegt, anderer-
SEe1ITs (Gemeimint Ist ler der mi1t den Konvertiten Hier STO die
römisch-katholische ÖOkumene DallzZ besonders ihre Grenzen und zeigt,
dass der Alleinanspruch Kıiırche Jesu Christi se1n, 1n keinster Weise ber-
wunden IStT. Besonders euUic ze1igt sich dies 1n anon 11 GIC Dort e1

‚13  urc reın kırchliche eEseize werden diejenigen verpflichtet, die In
der katholischen Kırche getaulft Oder In diese aufgenommen worden SiNd,
hinreichenden Vernuniftgebrauch besitzen und, Talls nicht ausdrücklich
W2S anderes 1M ec vorgesehen ISt, das s1ehente Lebensjahr vollendet
haben  “Z9 Im Klartext edeute dies, dass 1C e1nNe KONversion Dar
nicht möglich 1ST. 1NM: FOMI1ISC  atholisc etauft Oder 1n die Omisch-
katholische Kırche aufgenommen, edeute dies e1nNe bleibende itglied-
SC Sollte doch jeman: die Konfession wechseln, zieht Oder 1E sich
die atsiraife der ExXkommunikation Glaubensabhfalls (!) Das Mag
1Un sprödes Kirchenrech se1n, aber das Kiırchenrech hat ja auch e1nNe ek-
klesiologische Fundierung, und die cheıint zumındest 1n diesen Fragen VOT
dem WAS e1ner lTotalıdentilikation der römischen mi1t der Kıirche Jesu Chr1i
S11 betrilfft, auszugehen, denn könnte nicht e1nNe ExXkommunikation

Glaubensabhfalls automatisch In Kraft treten 1ne bisher nicht mög
1C Entlassung AUS der Jurisdiktion der römisch-katholischen Kırche Ist da
die e1nNe Seite der edaille, e1nNe nicht Saänzlic überwundene UCKKENT-
ÖOkumene die andere, selhst WEl dies römisch-katholische Ökumenike-
rinnen und ÖOkumeniker W2S ihnen hoch anzurechnen Ist anders

schofskonferenz und der Kirchenleitung der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen KIr-
che Deutschlands 1mM re 7000 veröffentlichte Okumen! (’OMMUNIO Sancftforum und
die (Jemeinsame Erklärung ZUr Rechtfertigungslehre, die VON einer hilateralen Dialog-
kommission des Lutherischen Welthundes und des Päpstlichen ates ZUrTr Förderung der
Finheit der TYısten erarbeitet und cl ()ktober 1990 In ugsburg Teierlich unfier-
zeichnet wurde.

zUu Hier ıtiert ach dem CX des Kanonischen Kechts, Kevelaer
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schofskonferenz und der Kirchenleitung der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kir-
che Deutschlands im Jahre 2000 veröffentlichte Dokument Communio Sanctorum und
die Gemeinsame Erklärung zur Rechtfertigungslehre, die von einer bilateralen Dialog-
kommission des Lutherischen Weltbundes und des Päpstlichen Rates zur Förderung der
Einheit der Christen erarbeitet und am 31. Oktober 1999 in Augsburg feierlich unter-
zeichnet wurde.

29 Hier zitiert nach dem Codex des Kanonischen Rechts, Kevelaer 62009, 5.

meinschaft oder wenigstens für eine Einladung zum gegenseitigen Emp-
fang der Eucharistie bzw. des Abendmahls reicht es bisher eben nicht. Ist
hier der „andere Typ“ von Kirche der Hinderungsgrund? Nach altkirchli-
cher Lehre setzt Kommuniongemeinschaft volle Kirchengemeinschaft vor-
aus. Und Kirchengemeinschaft setzt wiederum eine Übereinstimmung in
den katholischen Essentials voraus, insbesondere eine kompatible Amts-
theologie. Und da weichen beide Positionen, bisher jedenfalls, weit vonein-
ander ab.

Für den alt-katholischen Kommentator von Lumen gentium besteht
aber noch eine weitere Spannung zwischen der ehrlich gewollten ökume-
nischen Öffnung der römisch-katholischen Kirche einerseits und der kirch-
lichen Praxis, so wie sie das omnipräsente Kirchenrecht festlegt, anderer-
seits. Gemeint ist hier der Umgang mit den Konvertiten. Hier stößt die
römisch-katholische Ökumene ganz besonders an ihre Grenzen und zeigt,
dass der Alleinanspruch Kirche Jesu Christi zu sein, in keinster Weise über-
wunden ist. Besonders deutlich zeigt sich dies in Kanon 11 CIC. Dort heißt
es: „Durch rein kirchliche Gesetze werden diejenigen verpflichtet, die in
der katholischen Kirche getauft oder in diese aufgenommen worden sind,
hinreichenden Vernunftgebrauch besitzen und, falls nicht ausdrücklich et-
was anderes im Recht vorgesehen ist, das siebente Lebensjahr vollendet
haben.“29 Im Klartext bedeutet dies, dass letztlich eine Konversion gar
nicht möglich ist. Einmal römisch-katholisch getauft oder in die römisch-
katholische Kirche aufgenommen, bedeutet dies eine bleibende Mitglied-
schaft. Sollte doch jemand die Konfession wechseln, zieht er oder sie sich
die Tatstrafe der Exkommunikation wegen Glaubensabfalls (!) zu. Das mag
nun sprödes Kirchenrecht sein, aber das Kirchenrecht hat ja auch eine ek-
klesiologische Fundierung, und die scheint zumindest in diesen Fragen von
dem was einer Totalidentifikation der römischen mit der Kirche Jesu Chri-
sti betrifft, auszugehen, denn sonst könnte nicht eine Exkommunikation
wegen Glaubensabfalls automatisch in Kraft treten. Eine bisher nicht mög-
liche Entlassung aus der Jurisdiktion der römisch-katholischen Kirche ist da
die eine Seite der Medaille, eine nicht gänzlich überwundene Rückkehr-
Ökumene die andere, selbst wenn dies römisch-katholische Ökumenike-
rinnen und Ökumeniker – was ihnen hoch anzurechnen ist – anders se-



497 hen
Der OÖOkumenische Fortschritt sgl ler allerdings Nıcht kleıin eredet

werden Immerhin, esen WIr In 15, we1ilß sich die Kıirche „MiIt jenen,
die Uurc die aulte der Ehre des Christentums teilhaftig Sind, den vollen
Glauben ahber nicht ekennen Oder die OMMUNIONeEeINNeIit miıt dem ach
folger PeftrI Nıcht wahren AUS mehrfachen Gründen verbunden  “ Hervorge
en werden dann besonders die Heilige Schrift als aubDbens und Le
ensiorm, das trinitarische Bekenntnis, die aufe, und wörtlich, „Sle |
die VON der römisch-katholischen Kirche getirennten T1suUunnen und T1IS
ten| anerkennen und empfangen auch andere Sakramente 1n inren eigenen
Kirchen Oder kirchlichen (‚emeinschaften lele sind der Bischofifswürde teil:
haftig“ .“ Hier, Küppers, können sich mi1t ec auch die Alt-Katholiken
angesprochen fühlen, die nNamentlich 1n den offiziellen Konzilsdekumenten
nicht genannt werden, aber ohl miıt gemeilnt sind Er kann als Gewährs
INan eıInNnen der wichtigsten deutschen ÖOkumeniker dieser Epoche, den
späateren Kardınal LOorenz äger, Erzbischof VOT Paderborn, heranziehen,
der 1n e1ner Einführung ZUuU ÖOkumenismus-Dekret sgeschrieben hat „Auch
1M endliand SiDt Gemeinschaften, die 1M theologischen SIinn Kırchen
genannt werden können, WIEe beispielsweise die alt-katholischen KIr-
chen «31

en diesem Kapitel ber die Kırche als Ollk ottes 1st Tüur Alt:
Katholiken das drıitte Kapitel VOT umen gentium VOT besonderem Nnier
CSSC, seht doch ler das er  15 VO  = aps den Bischöfen, und

1M SINN der wieder entdeckten Kollegialität der 1SCHOTe Das Konzil
11l also VO  = 1C allein auf den aps WB und e1nNe theologische
Erweiterung erreichen 1e$ Te1iIlc der Voraussetzung der
Papstdogmen des Ersten Vatikanums, die den Gläubigen In 18 OcCcN-
mals als VerDBindalic haltende Glaubenssätze vorgelegt werden 1ne ek-
klesiologische ()uadratur des Kreises?

Alt-Katholiken Sind 1n diesem un außerst sensibel SO uıundert
nicht, dass Werner Küppers 1n SEINeEemM OmMMenTlar euUic darauf hin:
welst, dass miıt Ausnahme VOT 20, dem Abschnitt, der das Heiligungs-
amı der 1SCNOTEe behandelt, alle anderen elf Abschnitte dieses apıtels
päapstliche Rechte Zu aben, selhst WEl die Kollegialität
der 1SCNHNOTEe seht eUU=UlC stellt den Charakter des dritten apıtels her-
dUS, das sich lleine SCNON 1n SeINer Jjuristischen Sprache STAr VOT den be1i
den vorherigen apıteln unterscheidet. Für Werner KUppers erscheint dies

A0 Küppers, IKZ 55J 08
/itiert ler ach Küppers, IKZ 905), 99 Anm. 51

C Vegl. Küppers, IKZ 55J 161
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30 Vgl. Küppers, IKZ 55 (1965), 98 f.
31 Zitiert hier nach Küppers, IKZ 55 (1965), 99, Anm. 51.
32 Vgl. Küppers, IKZ 55 (1965), 161 f.

hen. 
Der ökumenische Fortschritt soll hier allerdings nicht klein geredet

werden. Immerhin, so lesen wir in LG 15, weiß sich die Kirche „mit jenen,
die durch die Taufe der Ehre des Christentums teilhaftig sind, den vollen
Glauben aber nicht bekennen oder die Kommunioneinheit mit dem Nach-
folger Petri nicht wahren aus mehrfachen Gründen verbunden“. Hervorge-
hoben werden dann besonders die Heilige Schrift als Glaubens- und Le-
bensform, das trinitarische Bekenntnis, die Taufe, und wörtlich, „sie [d. h.
die von der römisch-katholischen Kirche getrennten Christinnen und Chris-
ten] anerkennen und empfangen auch andere Sakramente in ihren eigenen
Kirchen oder kirchlichen Gemeinschaften. Viele sind der Bischofswürde teil-
haftig“.30 Hier, so Küppers, können sich mit Recht auch die Alt-Katholiken
angesprochen fühlen, die namentlich in den offiziellen Konzilsdokumenten
nicht genannt werden, aber wohl mit gemeint sind. Er kann als Gewährs-
mann einen der wichtigsten deutschen Ökumeniker dieser Epoche, den
späteren Kardinal Lorenz Jäger, Erzbischof von Paderborn, heranziehen,
der in einer Einführung zum Ökumenismus-Dekret geschrieben hat: „Auch
im Abendland gibt es Gemeinschaften, die im theologischen Sinn Kirchen
genannt werden können, wie beispielsweise die alt-katholischen Kir-
chen.“31

Neben diesem Kapitel über die Kirche als Volk Gottes ist für Alt-
Katholiken das dritte Kapitel von Lumen gentium von besonderem Inter-
esse, geht es doch hier um das Verhältnis vom Papst zu den Bischöfen, und
zwar im Sinn der wieder entdeckten Kollegialität der Bischöfe. Das Konzil
will also vom engen Blick allein auf den Papst weg und eine theologische 
Erweiterung erreichen. Dies freilich stets unter der Voraussetzung der
Papstdogmen des Ersten Vatikanums, die den Gläubigen in LG 18 noch-
mals als verbindlich zu haltende Glaubenssätze vorgelegt werden. Eine ek-
klesiologische Quadratur des Kreises?

Alt-Katholiken sind in diesem Punkt äußerst sensibel. So wundert es
nicht, dass Werner Küppers in seinem Kommentar deutlich darauf hin-
weist, dass mit Ausnahme von LG 26, dem Abschnitt, der das Heiligungs-
amt der Bischöfe behandelt, alle anderen elf Abschnitte dieses Kapitels
päpstliche Rechte zum Inhalt haben, selbst wenn es um die Kollegialität
der Bischöfe geht. Deutlich stellt er den Charakter des dritten Kapitels her-
aus, das sich alleine schon in seiner juristischen Sprache stark von den bei-
den vorherigen Kapiteln unterscheidet. Für Werner Küppers erscheint dies
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Aber vermerkt auch, und dies ec dass sich die Konzilsväter ehr
iıch emühten, neDen dieser doch sehr dominierend empIundenen ano-
nistisch-institutionellen E  esiologie iImMmer auch heilsgeschichtliche und
Sakramentale emente mi1t 1n den lext aufzunehmen erfen WIr eıInNnen
1C aufT einzelne, Tüur Alt-Katholiken wichtige Abschnitte

ach 19 berielT T1SLUS die Apostel miıt Petrus SEINer 1
„nNach Art e1Nes Kollegiums Ooder e1Nes lesten Kreises  “ 1es 1st e1Ne VOT-

sichtige Außerung, onl der atsache seschuldet, dass der Begriff der Kol-
legialität Tüur die katholische Theologie MNEeu War.  S53 Die Formulierung „nNach
Art e1Nes Kollegiums” Mac AUS alt-katholischer 1C wiederum e1Ne
Spannung euUic enn eiINerseIts SOl die Verbundenhei der 1SCNOTEe als
Nachfolger der Apostel untereinander euUuilc emacht werden S1E han
deln einzeln, als Jegitime Leiter ihrer Ortskirchen und ben gleichzeitig
ihre kolleglale Verantwortung Iur die esam Ooder Universa  rtche dUS,
das 1st gute alt-katholische Ekklesiologie;” andererseits aber INUSS der be
SONderen ellung des Petrus innerhalb des Apostelkollegiums echnung

werden enn das ogma VO  = Universalprimat des Papstes und
der araus rwachsenen Möglichkei In besonderen Fällen unifehlbare
Cathedra Entscheidungen treffen, beruht ja serade 1M petrinischen Pri
maLt, der sich 1n den Päpsten ortsetzt, WIEe dies die Konstitution Pastor
fernus VO  = 18 Juli 870 euUic emacht hat.” ätten die Konzilsväter
den Begriff der Kollegialität In SEINer erkömmlichen Bedeutung X
braucht, dann dies 1n Kollegium gleichrangiger 1SCNOTEe edeutet,
W2S der dogmatisch lixierten Sonderrolle des Papstes als Nachfolger des Pe
Irus nicht erecht wird Deshalhb die eher umschreibende und damıit etzt:
iıch wieder einschränkende 1C VONN Kollegialität. SO esehen 1st Werner
Küppers zuzustimmen, WEl bemerkt, dass die Oofa explecatica DFde-
VIa aps auls ZUr rage der Kollegilalität nichts WwWirklich eues
bringt.“ S1e Mac 1Ur Och einmal, und Tüur alt-katholische KOommentato

43 Küppers, IKZ , 1509 MIt Anm. 54,
44 Im Statut der IBK e1 4., Aass den Bischöfen die Aufgabe übertragen ist, „der

Bewahrung der Katholizität der TC in der FEinheit der Glaubensüberlieferung die
NnenNn, Hel sich aufdrängenden ragen tellung nehmen und 1Im 1INnDlic auf die
Beziehungen anderen Kirchen Beschlüsse Tassen. Denn S1E die Bischöfe| stehen 1Im
Schnittpunkt der primaren Zuordnung ihrer (Iris: der Nation:  tTche als Finzelne e1-
nerseits und der Erstverantwortung Tür die (‚emeinschaft der Tts- und Nationalkirchen

4
als Kollegium andererseits eb (vel Staftuf der [BK, O., 4.1)
Vel. Denzinger-Hünermann zitiert ach der Auflage), reiburg Br 1991, 30 50—
30/5

40 Küppers, IKZ 55J 170
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33 Vgl. Küppers, IKZ 55 (1965), 159 mit Anm. 54,
34 Im Statut der IBK heißt es unter 4., dass den Bischöfen die Aufgabe übertragen ist, „der

Bewahrung der Katholizität der Kirche in der Einheit der Glaubensüberlieferung zu die-
nen, bei sich aufdrängenden neuen Fragen Stellung zu nehmen und im Hinblick auf die
Beziehungen zu anderen Kirchen Beschlüsse zu fassen. Denn sie [die Bischöfe] stehen im
Schnittpunkt der primären Zuordnung zu ihrer Orts- oder Nationalkirche als Einzelne ei-
nerseits und der Erstverantwortung für die Gemeinschaft der Orts- und Nationalkirchen
als Kollegium andererseits …“ (vgl. Statut der IBK, a. a. O., 4.1).

35 Vgl. Denzinger-Hünermann (zitiert nach der 37. Auflage), Freiburg i. Br. 1991, 3050–
3075.

36 Vgl. Küppers, IKZ 55 (1965), 170 f.

„wie Vorübungen zu Paragraphen eines neunen Codex Juris Canonici“.32

Aber er vermerkt auch, und dies zu Recht, dass sich die Konzilsväter ehr-
lich bemühten, neben dieser doch sehr dominierend empfundenen kano-
nistisch-institutionellen Ekklesiologie immer auch heilsgeschichtliche und
sakramentale Elemente mit in den Text aufzunehmen. Werfen wir einen
Blick auf einzelne, für Alt-Katholiken wichtige Abschnitte:

Nach LG 19 berief Christus die Apostel mit Petrus an seiner Spitze
„nach Art eines Kollegiums oder eines festen Kreises“. Dies ist eine vor-
sichtige Äußerung, wohl der Tatsache geschuldet, dass der Begriff der Kol-
legialität für die katholische Theologie neu war.33 Die Formulierung „nach
Art eines Kollegiums“ macht aus alt-katholischer Sicht wiederum eine
Spannung deutlich. Denn einerseits soll die Verbundenheit der Bischöfe als
Nachfolger der Apostel untereinander deutlich gemacht werden: sie han-
deln einzeln, als legitime Leiter ihrer Ortskirchen und üben gleichzeitig
ihre kollegiale Verantwortung für die Gesamt- oder Universalkirche aus,
das ist gute alt-katholische Ekklesiologie;34 andererseits aber muss der be-
sonderen Stellung des Petrus innerhalb des Apostelkollegiums Rechnung
getragen werden. Denn das Dogma vom Universalprimat des Papstes und
der daraus erwachsenen Möglichkeit, in besonderen Fällen unfehlbare ex
cathedra Entscheidungen zu treffen, beruht ja gerade im petrinischen Pri-
mat, der sich in den Päpsten fortsetzt, wie dies die Konstitution Pastor ae-
ternus vom 18. Juli 1870 deutlich gemacht hat.35 Hätten die Konzilsväter
den Begriff der Kollegialität in seiner herkömmlichen Bedeutung ge-
braucht, dann hätte dies ein Kollegium gleichrangiger Bischöfe bedeutet,
was der dogmatisch fixierten Sonderrolle des Papstes als Nachfolger des Pe-
trus nicht gerecht wird. Deshalb die eher umschreibende und damit letzt-
lich wieder einschränkende Sicht von Kollegialität. So gesehen ist Werner
Küppers zuzustimmen, wenn er bemerkt, dass die nota explecatica prae-
via Papst Pauls VI. zur Frage der Kollegialität nichts wirklich Neues
bringt.36 Sie macht nur noch einmal, und für alt-katholische Kommentato-



4A94 [el 1n besonderer Weise, das Problem Oder die Spannung eutlich, 1n
der das Konzil STAN! und die S1E nicht aufllösen konnte ESs sich 1M
AauTte der Diskussionen ezelgt, dass der Begriff der Kollegilalität ZU Stol
perstein werden könnte, we1l e1nNe assable Minorität e1nNe Aufweichung
der Papstdogmen VOT 870 und damıit der besonderen päapstlichen utori
tat befürchtete Um e1nNe deutliche enrnel Tüur umen gentium ber-
aup iıchern können, entschloss sich der aps diesem außerge-
wöhnlichen orgehen und ZWi WIE 1n der Oofa el „seltens der
höheren Autorität“ SO wird gleich Beginn dieses wichtigen dritten Ka-
pitels VONN den ätern des Konzils e1Ne Weichenstellung VOrgeNöMMEN, die
dann als theologische Basıs alle anderen Abschnitte des apıtels bestimmt.
Die Oofa des Papstes, SuL geme1lnt, die Kolleglalität der ischöfe, auch
WE S1E 11UTr gebraucht wird, reiten, Mac dann aber auch
wieder Iur nNicht-römisch-katholische Betrachter das ekklesiologische
Dilemma euUui1c enn nicht die atsache, dass sich Paul als Bischof
VOT Rom der Diskussion umen gentium beteiligt, wird als Problem
wahrgenommen, Oondern In der Art WIE 1n die Diskussion eingreift,
eben nNämlich mi1t „höherer Autorität“”.

71 ärt dann e1nNe 1n der römisch-katholischen Theologie kontro
eTSs diskutierte rage, nämlich 918 die Bischofsweihe überhaupt 1n Sakra:
ment S11 und nicht eren Sakramentaler Charakter miıt der Priesterweihe
identisch sel Vorbereitet wurde diese Entscheidung Uurc Jestfragen, die
die Konzilsmoderatoren den ätern 30 (Oktober 963 geste hatten
SO definijerte das Konzıil schließlich, dass Uurc die Bischofsweihe „die

des Weihesakraments übertragen“ werde.”® Sowohl Iur dieOl
sche als auch Tüur die orthodoxe Theologie dies nNıe kontrovers €1
Kırchen Sind VO  = Bischeoefsamt als dem eigentlichen apostolischen
Amt dUSSCSANKEN und haben Priester und Diakone als eN1ılien Oder
veritreier des 1SCNOITS In den (emelnden verstanden.“” Für die Ol
sche Theologie lag 1n ITun: Iur diese eindeutige Positionierung zweilfellos

f Berlis, O.,
40 Küppers, IKZ , 171
U Verwiesen ce1 ler auf e1n Keferat, das VWerner Küppers anlässlich der Internationalen

Altkatholischen Iheologenwoche In Woudschoten/Niederlande gehalten Das Re:
era| den 1te „DIe apostolische Sukzession n dere un m 2ecC. der FO
misch  tholischen Kirche Küppers „Mit der TC hlickt das
Ollsche Verständnis der apostolischen Nachfolge auf die Verbindung des Bischofsamtes
MIt der Kirche In ihrer (‚esamtheit und zugleich der ‚lokalen (‚eghbundenhei und Vetl-
wurzelung des einzelnen i1schofs  A (Vgl Bericht ber die Internationale altkatholl1:
sche Iheologenkonferenz In Woudschotten/ Holland, In IKZ Y05l, 406-—03, ler: OÖ;

uch Küppers, IKZ 19065]1, 172, Anm. /0)
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37 Vgl. Berlis, a. a. O., 73.
38 Vgl. Küppers, IKZ 55 (1965), 171.
39 Verwiesen sei hier auf ein Referat, das Werner Küppers anlässlich der 9. Internationalen

Altkatholischen Theologenwoche in Woudschoten/Niederlande gehalten hatte. Das Re-
ferat hatte den Titel: „Die apostolische Sukzession in der Lehre und im Recht der rö-
misch-katholischen Kirche.“ Küppers sagte u. a.: „Mit der Ostkirche blickt das alt-ka-
tholische Verständnis der apostolischen Nachfolge auf die Verbindung des Bischofsamtes
mit der Kirche in ihrer Gesamtheit und zugleich der ‚lokalen‘ Gebundenheit und Ver-
wurzelung des einzelnen Bischofs.“ (Vgl. Bericht über die IX. Internationale altkatholi-
sche Theologenkonferenz in Woudschotten/Holland, in: IKZ 55 [1965], 46–63, hier: 60;
vgl. auch Küppers, IKZ 55 [1965], 172, Anm. 76).

ren in besonderer Weise, das Problem – oder die Spannung – deutlich, in
der das Konzil stand und die sie nicht auflösen konnte. Es hatte sich im
Laufe der Diskussionen gezeigt, dass der Begriff der Kollegialität zum Stol-
perstein werden könnte, weil eine passable Minorität eine Aufweichung
der Papstdogmen von 1870 und damit der besonderen päpstlichen Autori-
tät befürchtete. Um eine deutliche Mehrheit für Lumen gentium über-
haupt sichern zu können, entschloss sich der Papst zu diesem außerge-
wöhnlichen Vorgehen und zwar, wie es in der nota heißt, „seitens der
höheren Autorität“. So wird gleich zu Beginn dieses wichtigen dritten Ka-
pitels von den Vätern des Konzils eine Weichenstellung vorgenommen, die
dann als theologische Basis alle anderen Abschnitte des Kapitels bestimmt.
Die nota des Papstes, gut gemeint, um die Kollegialität der Bischöfe, auch
wenn sie nur synonym gebraucht wird, zu retten, macht dann aber auch
wieder für nicht-römisch-katholische Betrachter das ganze ekklesiologische
Dilemma deutlich. Denn nicht die Tatsache, dass sich Paul VI. als Bischof
von Rom an der Diskussion um Lumen gentium beteiligt, wird als Problem
wahrgenommen, sondern in der Art wie er in die Diskussion eingreift,
eben nämlich mit „höherer Autorität“37.

LG 21 klärt dann eine in der römisch-katholischen Theologie kontro-
vers diskutierte Frage, nämlich ob die Bischofsweihe überhaupt ein Sakra-
ment sei und nicht deren sakramentaler Charakter mit der Priesterweihe
identisch sei. Vorbereitet wurde diese Entscheidung durch Testfragen, die
die Konzilsmoderatoren den Vätern am 30. Oktober 1963 gestellt hatten.
So definierte das Konzil schließlich, dass durch die Bischofsweihe „die
Fülle des Weihesakraments übertragen“ werde.38 Sowohl für die alt-katholi-
sche als auch für die orthodoxe Theologie war dies nie kontrovers. Beide
Kirchen sind stets vom Bischofsamt als dem eigentlichen apostolischen
Amt ausgegangen und haben Priester und Diakone als Gehilfen oder Stell-
vertreter des Bischofs in den Gemeinden verstanden.39 Für die alt-katholi-
sche Theologie lag ein Grund für diese eindeutige Positionierung zweifellos



1n ihrem ekklesiologischen GrundverständnIs, das VOT der Ortskirche 495
ausgeht. Dementsprechend e1 esS SCHNON 1M UnNnchAhner Programm VOT
870 „Wir verwerlen jeden Versuch, die 1SCNHNOTEe AUS der unmittelbaren
und selbständigen Leitung der Einzelkirchen verdrängen.  6 4U Hier
das Konzil ZU altkirchlichen Grundverständni des apostolischen Amtes
zurückgefunden.

In wird die Spannung zwischen der Kollegialität der 1SCNOTEe
und dem päpstlichen Primat besonders euUui1c der zugespitzter OrMUuU-
liert zwischen den Bischöfen und dem Nachfolger des Petrus, der als B1
SC VOT Rom eiNerseIts itglie des Bischofskollegiums ISt, andererseits
als Inhaber des Primats ber dem Kollegium sStTe enn die eigentlich
arml0ose Charakterisierung, der aps S11 „ aupt“ des Kollegiums, ibt
die eigentliche der Vollmacht 1Ur unzureichend wieder. 1es beginnt
SCNON mi1t der Feststellung, dass Nan 1€' des Bischofskollegiums 11UTr
Uurc 1n ineinander verknüpftes Geschehen wird, nNämlich Uurc die B1
SCHNOISWEINE und die hierarchische Gemeiminschaft miıt aup und ledern
des Kollegiums. Wenn aDel berücksichtigt wird, dass die Beteiligung der
Ortskirchen beli der Wahl ihres ischofs, His aufT DallzZ wenige vernach-
Jässigende Ausnahmen nicht vorgesehen Ist das schwierige ema der
JTıtularhbischöfe E1 ler einmal DallzZ ausgeklammert, Oondern dass das
aup des Kollegiums Irei ber die Bischofsernennungen bestimmt und
die päapstliche Ernennungsurkunde ber die e1 Ooder Einsetzung e1Nes
1SCNOIS entscheidet, wird Iur den alt-katholischen KOommentator die aps
Jastigkeit der römisch-kathelisch verstandenen Kollegialität 1Ur allzu deut:
ich Aber WEl U, WIE 1n diesem SCHANI betont wird, Sakramentale
e1 und hierarchische eMmMe1INsSC mi1t dem aup und den ledern
ber die Zugehörigkeit ZUuU Bischofskollegium entscheidet, dann stellt sich
die rage ach den Bischöfen, die diese besondere Bindung den
aps nicht en Küppers ragl DallzZ ec Stehen diese 1SCNOTEe
dann „außerhalb des Bereichs der apostolischen Vollmacht und Sen

“741dung Dieses Problem erührt zutieifst ekklesiologische Grundfragen
und die Diskussionen die rage, 1st die Kırche Jesu Christi exIsten
Och einmal Werner Küppers dazu „FÜür die nicht mi1t Rom unjertien (Ost:
kırchen und die 1SCNOTEe der altkatholischen Kırchen wlüurde diese ONSEe-
q  » Talls S1E In aller Härte BEZOBEN würde, e1nNe wesentliche Vertieflung
des bestehenden Grabens bedeuten.  642 Die alt-katholischen 1SCNOTEe Sind
ja 1n e1ner eigenartigen Zwitterstellung. Folgen WITr Erzbischof Jägers KOm

A Münchner Programm, un I; ler ıtiert ach: Von Schulte, O.,
Küppers, IKZ 905), 173

A Küppers, eh  O,
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40 Münchner Programm, Punkt II; hier zitiert nach: von Schulte, a. a. O., 23.
41 Vgl. Küppers, IKZ 55 (1965), 173.
42 Vgl. Küppers, ebd.

in ihrem ekklesiologischen Grundverständnis, das stets von der Ortskirche
ausgeht. Dementsprechend heißt es schon im Münchner Programm von
1870: „Wir verwerfen jeden Versuch, die Bischöfe aus der unmittelbaren
und selbständigen Leitung der Einzelkirchen zu verdrängen.“40 Hier hatte
das Konzil zum altkirchlichen Grundverständnis des apostolischen Amtes
zurückgefunden.

In LG 22 wird die Spannung zwischen der Kollegialität der Bischöfe
und dem päpstlichen Primat besonders deutlich. Oder zugespitzter formu-
liert: zwischen den Bischöfen und dem Nachfolger des Petrus, der als Bi-
schof von Rom einerseits Mitglied des Bischofskollegiums ist, andererseits
als Inhaber des Primats über dem Kollegium steht. Denn die eigentlich
harmlose Charakterisierung, der Papst sei „Haupt“ des Kollegiums, gibt
die eigentliche Fülle der Vollmacht nur unzureichend wieder. Dies beginnt
schon mit der Feststellung, dass man Glied des Bischofskollegiums nur
durch ein ineinander verknüpftes Geschehen wird, nämlich durch die Bi-
schofsweihe und die hierarchische Gemeinschaft mit Haupt und Gliedern
des Kollegiums. Wenn dabei berücksichtigt wird, dass die Beteiligung der
Ortskirchen bei der Wahl ihres Bischofs, bis auf ganz wenige zu vernach-
lässigende Ausnahmen nicht vorgesehen ist – das schwierige Thema der 
Titularbischöfe sei hier einmal ganz ausgeklammert, sondern dass das
Haupt des Kollegiums frei über die Bischofsernennungen bestimmt und
die päpstliche Ernennungsurkunde über die Weihe oder Einsetzung eines 
Bischofs entscheidet, wird für den alt-katholischen Kommentator die Papst-
lastigkeit der römisch-katholisch verstandenen Kollegialität nur allzu deut-
lich. Aber wenn nun, wie in diesem Abschnitt betont wird, sakramentale
Weihe und hierarchische Gemeinschaft mit dem Haupt und den Gliedern
über die Zugehörigkeit zum Bischofskollegium entscheidet, dann stellt sich
die Frage nach all den Bischöfen, die diese besondere Bindung an den
Papst nicht haben. Küppers fragt ganz zu Recht: Stehen diese Bischöfe
dann „außerhalb des Bereichs der apostolischen Vollmacht und Sen-
dung“?41 Dieses Problem berührt zutiefst ekklesiologische Grundfragen
und die Diskussionen um die Frage, wo ist die Kirche Jesu Christi existent.
Noch einmal Werner Küppers dazu: „Für die nicht mit Rom unierten Ost-
kirchen und die Bischöfe der altkatholischen Kirchen würde diese Konse-
quenz, falls sie in aller Härte gezogen würde, eine wesentliche Vertiefung
des bestehenden Grabens bedeuten.“42 Die alt-katholischen Bischöfe sind
ja in einer eigenartigen Zwitterstellung. Folgen wir Erzbischof Jägers Kom-



4Y6 ZUuU Ökumenismus-Dekret, 1n dem die alt-katholischen Kırchen
als Kirchen
bezeichnet, dann edeute dies konsequenterweise auch nach OÖmisch-
rec  i1cher esart] ültige Bischofsweihen.” ESs bleibt aber die enlende
COommunio miıt dem Bischof VONN ROm, dass die alt-katholischen eihnen
ach dem römischen Kırchenrech als unerlaudt, „ber gültig cChHar  en
Ssıer werden Unerlaubt deshalb, we1l die eMmMe1NsSC mi1t dem Bischof
VOT Rom und VOT allem dessen Zustimmung diesen eıhen Des
halb Sind auch alle bischöflichen Akte e1Nes alt-katholischen 1SCNOIS HIis
aul die Frauenordination, die ja bekanntlic ach römisch-kathelischem
Verständnis nicht möglich 1St, unerlaubt, aber sültig. Dieser ekklesiologli-
sche ware 1Ur Uurc die Communio miıt Rom berwinden uch
ler hat der Bericht Kirche und Kirchengemeinschaft e1N erstes en
dell vorgelegt, das Te1Ilc erst verhandelt werden könnte, WEl die 1M Be
richt bezeichneten „UOffenen Fragen” gelöst sind.““

Und we1l das aup des Kollegiums e1nNe SOIC herausragende ellung
1M hierarchischen Gefüge besitzt, ann das Kollegium der 1SCNOTEe auch
1Ur dann SEINE apostolische Vollmacht wahrnehmen, WEl esS geme1insam
miıt SEINeEemM aup handelt. Das aup aber kann, unbeschadet SEINES EIN:
sebundenseins In das Bischofskollegium aufgrun: der 870 dogmatisierten
Vorrechte „uneingeschränkt die Inıtilative ergreifen Ooder bestimmte Akte
setzen  “ Werner Küppers dazu „Damit 1st der eigentliche Brennpunkt der
‚Ergänzung‘ des Vatikanums erreicht. und Tüur sich hat auch die
bischöfliche Vollmacht e1 der OÖOcNstien und vollen (Gewalt ber die

Kirche S1e kann jedoch SE1I individuell, S11 1M Konzil, S11
In bestimmten Gruppierungen In der Zerstreuung 1Ur ausgeu werden
miıt vorheriger Zustimmung, begleitender Mitwirkung Ooder nachträglicher

45Anerkennung VOT Seiten des römischen 1SCNOIS
uch betont Och einmal ausdrücklich diese Verbundenhei

zwischen den Bischöfen und dem aps als immerwährendes, sichthares

43 Inzwischen Yibt allerdings vereinzelte römisch-katholische Iheologen, die aufgrun:
der In den Mmelsten Mitgliedskirchen der echtier Union möglichen el VON Frauen
ZUuU priesterlichen Dienst, genere die eihen der 1SCNHOTEe In rage stellen, die uch
Frauen weihen. Sollte diese Meinung mehrheitsfähig werden, ergäbe sSich TIur den
tholisch römisch-katholischen 1  og e1nNne völlig eUe Situation. Denn hisher wurde die
Gültigkeit der eihen Nıe In rage gestellt. Der Bericht Kirche un Kirchengemein-
schaft der Internationalen RKömisch-Katholischen Altkatholischen Dialogkommission
konnte SOBar das, WAS die hbeiden Kirchen LreNNL, als „innerkatholisches Problem:'  A he
zeichnen (vel. Kirche un Kirchengemeinschaft, O., 13)

A's
Kirche un Kirchengemeinschaft, O.; Ahbhschn. 4087
Küppers, IKZ 55J 173
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43 Inzwischen gibt es allerdings vereinzelte römisch-katholische Theologen, die aufgrund
der in den meisten Mitgliedskirchen der Utrechter Union möglichen Weihe von Frauen
zum priesterlichen Dienst, generell die Weihen der Bischöfe in Frage stellen, die auch
Frauen weihen. Sollte diese Meinung mehrheitsfähig werden, ergäbe sich für den alt-ka-
tholisch – römisch-katholischen Dialog eine völlig neue Situation. Denn bisher wurde die
Gültigkeit der Weihen nie in Frage gestellt. Der Bericht Kirche und Kirchengemein-
schaft der Internationalen Römisch-Katholischen – Altkatholischen Dialogkommission
konnte sogar das, was die beiden Kirchen trennt, als „innerkatholisches Problem“ be-
zeichnen (vgl. Kirche und Kirchengemeinschaft, a. a. O., 13).

44 Vgl. Kirche und Kirchengemeinschaft, a. a. O., Abschn. 40–82.
45 Vgl. Küppers, IKZ 55 (1965), 173.

mentar zum Ökumenismus-Dekret, in dem er die alt-katholischen Kirchen
als Kirchen
bezeichnet, dann bedeutet dies konsequenterweise auch (nach römisch-
rechtlicher Lesart) gültige Bischofsweihen.43 Es bleibt aber die fehlende
Communio mit dem Bischof von Rom, so dass die alt-katholischen Weihen
nach dem römischen Kirchenrecht als unerlaubt, aber gültig charakteri-
siert werden. Unerlaubt deshalb, weil die Gemeinschaft mit dem Bischof
von Rom und vor allem dessen Zustimmung zu diesen Weihen fehlt. Des-
halb sind auch alle bischöflichen Akte eines alt-katholischen Bischofs bis
auf die Frauenordination, die ja bekanntlich nach römisch-katholischem
Verständnis nicht möglich ist, unerlaubt, aber gültig. Dieser ekklesiologi-
sche Makel wäre nur durch die Communio mit Rom zu überwinden. Auch
hier hat der Bericht Kirche und Kirchengemeinschaft ein erstes Denkmo-
dell vorgelegt, das freilich erst verhandelt werden könnte, wenn die im Be-
richt bezeichneten „Offenen Fragen“ gelöst sind.44

Und weil das Haupt des Kollegiums eine solch herausragende Stellung
im hierarchischen Gefüge besitzt, kann das Kollegium der Bischöfe auch
nur dann seine apostolische Vollmacht wahrnehmen, wenn es gemeinsam
mit seinem Haupt handelt. Das Haupt aber kann, unbeschadet seines Ein-
gebundenseins in das Bischofskollegium aufgrund der 1870 dogmatisierten
Vorrechte „uneingeschränkt die Initiative ergreifen oder bestimmte Akte
setzen“. Werner Küppers dazu: „Damit ist der eigentliche Brennpunkt der
‚Ergänzung‘ des I. Vatikanums erreicht. An und für sich hat (…) auch die
bischöfliche Vollmacht Anteil an der höchsten und vollen Gewalt über die
ganze Kirche. Sie kann jedoch – sei es individuell, sei es im Konzil, sei es
in bestimmten Gruppierungen in der Zerstreuung – nur ausgeübt werden
mit vorheriger Zustimmung, begleitender Mitwirkung oder nachträglicher
Anerkennung von Seiten des römischen Bischofs.“45

Auch LG 22 betont noch einmal ausdrücklich diese Verbundenheit
zwischen den Bischöfen und dem Papst als immerwährendes, sichtbares



„PINZID und Fundament Tüur die Einheit 1n der Vielfalt”, dann ahber AY/
doch die ellung der 1SCNOTEe als Nachfolger der Apostel euUic m -
chen 1ne ellung, die SIE nicht Uurc e1ınen papstlichen Ernennungsakt,
Oondern Jure divino, aufgrun der iftung Christi aben Deshalh
Sind S1E auch mehr als 1Ur „Vikare des Papstes“, die grundsätzlic VONN SE1-
er Weisung hängig SiNd, WIEe dies 1M außerst emoticonal seführten Kon
Tlikt In den ahren ach dem Ersten Vatikanum VOT alt-katholischer Selte
iImMmer wieder vesagl wurde Wie sich dann diese kraft göttlichen Rechts
abgesicherte ellung der 1SCNOTEe 1M er  15 ZU Universalprimat In
der kırchlichen Praxis ze1igt, Ist och einmal e1nNe DallzZ andere rage 1e$
wird auch VOT römisch-katholischen TIheologen Manchma kritisch DESE-
hen SO emängelt der übinger Dogmatiker ern Jochen 1lbera|
1n e1Nnem Interview Tüur die Herder Korrespondenz anlässlich des 50 Jahres

der röffnung des Konzils e1Ne mangelnde Eigeninitiative der B1
schöfe, die Kechte, die inhnen ach umen gentium zustehen, auch IN ZU-
ordern Or{iliıc SCHre1l „FÜür die Kırche gilt, W2S sich 1n jeder
Großorganisation beohbachten ass Die /Zentrale reglert, solange S1E nicht
aufT Widerstand trıfft. Derzeit Ist e1Ne Bischofsgeneration 1M Amt, die theo
logisch, lkırchenrechtlich und pastora. hinter dem zurüc  eibt, W2S dem
Bischofsam Uurc das Konzıil eigentlich zugesprochen wurde Wır haben
1n der katholischen Kırche ZUr /Zeit iNnsoflern e1nNe ekklesiologische Fehlent:
wicklung, als der aps Uurc die Kurie und mi1t der Nuntiaturen die
Kırche leitet, anstatt miıt den Bischöfen, WIEe In msetzung des Konzils
eboten ware Die Kurie Sibt nicht Treiwillig ac AUS der Hand Deshalh
Mussen die 1SCNOTEe der Weltkirche 1e] energischer ihre Rechte e1inTor-
dern &b Für den alt-katholischen KOommentator und Beobachter der rtch
liıchen Entwicklung wird dadurch 1Ur Och einmal mehr die Spannung
eutlich, die In diesem wichtigen dritten Kapitel VONN umen gentium
legL, die Nıcht 1Ur Nıcht aufgelöst 1St, Ondern die hat jedenfalls VOT
aubdßen esehen den schein den Gedanken der Kollegialität nicht selten
zugunsten e1ner zentralistischen E  esiologie e1ner theologisch-
theoretische TO werden ass Kirchen, Tüur die Kollegialität verbunden
mi1t Synodalität den Grundelementen ihres Kiırchenverständnisses sehö

40 Fın esSpräc. MIt dem übinger Dogmatiker ernJochen Hilberath, „In der Spur des

Af/
Konzils weitergehen”, In (201 1), 15-19, ler:
VWie sSich das Verhältnis VON Primat und Bischöfen, VON Kufrie und (OIrtskirchen In der /uU:
un entwickeln wird, [NUSS abgewartet werden. Dass aps Franziskus hei seinem
erstien Offentlichen Auftreten ach SEINeTr VWahl vermilieden atte, als aps auifzutretiten
und sich konsequent Bischof Von RKom hbezeichnet atte, wurde In der Okumenischen
Öffentlichkeit ausgesprochen DOSIUV aufgenommen. 1ele aben die Offnung, dass
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46 Ein Gespräch mit dem Tübinger Dogmatiker Bernd Jochen Hilberath, „In der Spur des
Konzils weitergehen“, in: HK 65 (2011), 15–19, hier: 17 f.

47 Wie sich das Verhältnis von Primat und Bischöfen, von Kurie und Ortskirchen in der Zu-
kunft entwickeln wird, muss abgewartet werden. Dass es Papst Franziskus bei seinem
ersten öffentlichen Auftreten nach seiner Wahl vermieden hatte, als Papst aufzutreten
und sich konsequent Bischof von Rom bezeichnet hatte, wurde in der ökumenischen
Öffentlichkeit ausgesprochen positiv aufgenommen. Viele haben die Hoffnung, dass

„Prinzip und Fundament für die Einheit in der Vielfalt“, um dann aber
doch die Stellung der Bischofe als Nachfolger der Apostel deutlich zu ma-
chen. Eine Stellung, die sie nicht durch einen päpstlichen Ernennungsakt,
sondern jure divino, d. h. aufgrund der Stiftung Christi haben. Deshalb
sind sie auch mehr als nur „Vikare des Papstes“, die grundsätzlich von sei-
ner Weisung abhängig sind, wie dies im äußerst emotional geführten Kon-
flikt in den Jahren nach dem Ersten Vatikanum von alt-katholischer Seite
immer wieder gesagt wurde. Wie sich dann diese kraft göttlichen Rechts
abgesicherte Stellung der Bischöfe im Verhältnis zum Universalprimat in
der kirchlichen Praxis zeigt, ist noch einmal eine ganz andere Frage. Dies
wird auch von römisch-katholischen Theologen manchmal kritisch gese-
hen. So bemängelt z. B. der Tübinger Dogmatiker Bernd Jochen Hilberath
in einem Interview für die Herder Korrespondenz anlässlich des 50. Jahres-
tages der Eröffnung des Konzils eine mangelnde Eigeninitiative der Bi-
schöfe, die Rechte, die ihnen nach Lumen gentium zustehen, auch einzu-
fordern. Wörtlich schreibt er: „Für die Kirche gilt, was sich in jeder
Großorganisation beobachten lässt: Die Zentrale regiert, solange sie nicht
auf Widerstand trifft. Derzeit ist eine Bischofsgeneration im Amt, die theo-
logisch, kirchenrechtlich und pastoral hinter dem zurückbleibt, was dem
Bischofsamt durch das Konzil eigentlich zugesprochen wurde. Wir haben
in der katholischen Kirche zur Zeit insofern eine ekklesiologische Fehlent-
wicklung, als der Papst durch die Kurie und mit Hilfe der Nuntiaturen die
Kirche leitet, anstatt mit den Bischöfen, wie es in Umsetzung des Konzils
geboten wäre. Die Kurie gibt nicht freiwillig Macht aus der Hand. Deshalb
müssen die Bischöfe der Weltkirche viel energischer ihre Rechte einfor-
dern …“ Für den alt-katholischen Kommentator und Beobachter der kirch-
lichen Entwicklung wird dadurch nur noch einmal mehr die Spannung
deutlich, die in diesem so wichtigen dritten Kapitel von Lumen gentium
liegt, die nicht nur nicht aufgelöst ist, sondern die – so hat es jedenfalls von
außen gesehen den Anschein – den Gedanken der Kollegialität nicht selten
zugunsten einer neuen zentralistischen Ekklesiologie zu einer theologisch-
theoretischen Größe werden lässt. Kirchen, für die Kollegialität verbunden
mit Synodalität zu den Grundelementen ihres Kirchenverständnisses gehö-



4Y8 rEeIN, senen e1Ne solche Entwicklung Urchaus mi1t einiger orge, hat dies
doch auch Auswirkungen aufT den OÖkumenischen Dialog.””

Werner Küppers hat aufT die verschiedenen E  esiologien hingewle-
Seln, die die Spannung, In der umen gentium ste  e euUuilc machen Für
inn wird dies 1n besonders euUic Während der Ahsatz ech
ten christologisch-pastoralen (‚elst atmet, Sind die Tunf Zeilen des zweılten
Abschnitts wieder 1n e1ner reıin Jjuristischen Sprache formuliert, mi1t dem
die praktische usübung des bischöflichen Dienstes dargestellt wird uch
ler wieder der Hinwels, dass die usübung des Bischofsamtes ohne die
eMmMe1INsSC miıt dem Bischof VOT Rom nicht ausgeu werden dürfe.“®
arum, rag sich der alt-katholische Beobachter, diese gebetsmühlenar-
Uge Wiederholung? atten die Konzilsväter Angst VOT den Konsequenzen
der eigenen Kollegialität? Wenn, WIEe weilter Oben hbereits erwähnt wurde,
HIis aul 26 alle Abschnitte dieses apıtels In irgendeiner Weise die kır-
chenrechtliche ellung des Hauptes des Kollegiums betonen, dann wirken
die chönen lexte ber die Kollegilalität der 1SCNOTEe doch csehr e_
bremst. Und 1n nicht-römisch-katholischer eser rag sich, W2S denn
1C echter Kollegialität bleibt, WEl das aup 1M E xtremfTall das
eizte und entscheidende Wort der anders und zugegeben
W2S zugespitzt Tormuliert: Müssen bel eiInem Olchen Verständnis VONN Kaol
Jeglalität die römisch-katholischen Ortskirchen (Teilkirchen nicht mi1t der
Situation eben, dass neben ihrem Urtsbischof, der Jure divino Leiter SE1-
er Kırche ISt, iImMmer auch Och e1N zweiıter Bischof, nämlich der Bischof
VOT ROm, als nhaber des petrinischen Universalprimats bischöfliche
Rechte 1n der Ortskirche wahrnimmt, zumındest 1M Konfliktfall wahrneh
InelNn annn Das cheıint Mır die praktische Seite der SCNON genannten ok.
klesiologischen O(Quadratur des Kreises Seın und solange nicht
e1Ne Neuinterpretation der Dogmen VOT 870 Sibt, 1st ler auch Iur die
OÖkumenischen Gespräche keine Lösung In 1C Aber vielleicht Ist S1E ja
auch nicht sgewollt!

Ahnlich schwierig Iindet der alt-katholische KOommentator auch den
SCHANI 25, 1n dem VOT der Teilnahme des bischöflichen Lehramtes

der Unfehlbarkeit die Rede 1ST. Küppers sieht darın seradezu eiınen

aps Franziskus der Kollegialität euUue mpulse Yibt, ce1 CD, ass den Bischofskonfe:
TeNzenNn mehr RKechte einraumt, ce1 CD, dass die Bischofssynoden aufwertet, die als e1InNe
pDostkonziliare Schöpfung der Kollegialität der 1SCNOTEe Sichthbaren USCTUC verleihen
sollen, die abher Jjediglic heratende Funktion aben und den aps! In seinen Ntischel
dungen unterstutzen sollen. VWären diese Bischofssynoden als „kleine Konzilien“ denk-
har?

48 Küppers mer diesem Abhbhschnitt d} ass sSich dieser letzte Abhschnitt auf NIC WeN1-
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Papst Franziskus der Kollegialität neue Impulse gibt, sei es, dass er den Bischofskonfe-
renzen mehr Rechte einräumt, sei es, dass er die Bischofssynoden aufwertet, die als eine
postkonziliare Schöpfung der Kollegialität der Bischöfe sichtbaren Ausdruck verleihen
sollen, die aber lediglich beratende Funktion haben und den Papst in seinen Entschei-
dungen unterstützen sollen. Wären diese Bischofssynoden als „kleine Konzilien“ denk-
bar? 

48 Küppers merkt zu diesem Abschnitt an, dass sich dieser letzte Abschnitt auf nicht weni-

ren, sehen eine solche Entwicklung durchaus mit einiger Sorge, hat dies
doch auch Auswirkungen auf den ökumenischen Dialog.47

Werner Küppers hat auf die verschiedenen Ekklesiologien hingewie-
sen, die die Spannung, in der Lumen gentium steht, deutlich machen: Für
ihn wird dies in LG 24 besonders deutlich. Während der erste Absatz ech-
ten christologisch-pastoralen Geist atmet, sind die fünf Zeilen des zweiten
Abschnitts wieder in einer rein juristischen Sprache formuliert, mit dem
die praktische Ausübung des bischöflichen Dienstes dargestellt wird. Auch
hier wieder der Hinweis, dass die Ausübung des Bischofsamtes ohne die
Gemeinschaft mit dem Bischof von Rom nicht ausgeübt werden dürfe.48

Warum, so fragt sich der alt-katholische Beobachter, diese gebetsmühlenar-
tige Wiederholung? Hatten die Konzilsväter Angst vor den Konsequenzen
der eigenen Kollegialität? Wenn, wie weiter oben bereits erwähnt wurde,
bis auf LG 26 alle Abschnitte dieses Kapitels in irgendeiner Weise die kir-
chenrechtliche Stellung des Hauptes des Kollegiums betonen, dann wirken
die schönen Texte über die Kollegialität der Bischöfe doch sehr ausge-
bremst. Und ein nicht-römisch-katholischer Leser fragt sich, was denn
letztlich an echter Kollegialität bleibt, wenn das Haupt im Extremfall das
letzte und entscheidende Wort behält. Oder anders und – zugegeben – et-
was zugespitzt formuliert: Müssen bei einem solchen Verständnis von Kol-
legialität die römisch-katholischen Ortskirchen (Teilkirchen) nicht mit der
Situation leben, dass neben ihrem Ortsbischof, der jure divino Leiter sei-
ner Kirche ist, immer auch noch ein zweiter Bischof, nämlich der Bischof
von Rom, als Inhaber des petrinischen Universalprimats bischöfliche
Rechte in der Ortskirche wahrnimmt, zumindest im Konfliktfall wahrneh-
men kann? Das scheint mir die praktische Seite der schon genannten ek-
klesiologischen Quadratur des Kreises zu sein und – solange es nicht
eine Neuinterpretation der Dogmen von 1870 gibt, ist hier auch für die
ökumenischen Gespräche keine Lösung in Sicht. Aber vielleicht ist sie ja
auch nicht gewollt!

Ähnlich schwierig findet der alt-katholische Kommentator auch den
Abschnitt LG 25, in dem von der Teilnahme des bischöflichen Lehramtes
an der Unfehlbarkeit die Rede ist. Küppers sieht darin geradezu einen



Kommentar ZU Kapitel der Konstitution Pastor des Ersten 4AYY
Vatikanums uch hier, auf, geht weniger die ischöfe, SOT[1-
dern den Papst.“” Denn, e1 CS, dass S1E die re Christi unifehl
bar verkünden, „solern SIE dabel das Gemeiminschaftsban: untereinander
und miıt dem Nachfolger PeftrI bewahren  “ ESs Mag der andere ekklesiologi-
sche Blickwinkel se1n, den e1N Nicht-römisc  atholischer Betrachter ler
ach dem „handelnden Subjek beli den kırchlichen Entscheidungen Ira:
DE ass e1nNe Entscheidung des Kollegiums mi1t SEINeEemM aup
seht Ooder e1nNe Entscheidung, die das aup eın aufgrun SEINeEer Uun1-
versalkırchlichen Vormachtstellung T1 Ist Nıcht iImMmer der aps „als
ObDersier Hirte und Lehrer er Gläubigen“, da inhm 1n diesem Amt „das der
Kırche selhst eigene Charısma der Unfehlbarkeit In einzigartiger Weise 1N -
newohnt“?“ Wie annn VOT dieser ekklesiologischen Position her VOT e1ner
Wirklichen Aufwertung des Bischofsamtes gesprochen werden? Für Alt-Ka:
tholiken 1st dies nicht 1Ur e1nNe ekklesiologische Randfrage.

Wie SCNON MmeNnriac vEesagl, Tallt 26 wohltuend AUS der Spannung
heraus, die ber diesem Kapitel jeg Hier seht das Heiligungs-
amı des 1SCNHOIS Küppers Sagl m dass dieser SCANI VOT der Altka:
tholischen Bischofskonferenz abgefass SeE1N können 1ne emerT-
kung, die In diesem Zusammenhang Urchaus als Kompliment aufgefasst
werden kannn enn ler geht den geistlichen Gehalt des 1SCNOTMNN
chen Dienstes

Dieser geistliche Tundion ing auch In 77 och all, Oobwohl der
lext dann hald wieder In e1nNe kırchenrechtliche Sprache umkippt Doch
zumındest wird ler betont, dass die 1SCNOTEe Nıcht Stellvertreter des B1
schofs VOT Rom 1n ihren Ortskirchen SiNd, Oondern „eine ihnen eigene Ge
walt 1iNNe  &b aben Und diese ihnen eigene apostolische (Gewalt werde „VON
der ObBerstien und allgemeinen EW nicht ausgeschaltet, Oondern 1M Ge

5 ]enteil bestätigt, gestär. und In
Fazıt Die Relecture der drei ersien Kapitel VOT umen gentium m -

chen AUS 1C des alt-katholischen KOommentators die omplexe Omisch-
katholische E  esiologie euUic Eindeutig DOSILIV bewerten Ist die
Neuorientierung In der rage der Grundlage e1Nes Nac  enkens ber die
Kirche Die Kırche dem Gesichtspunkt des Mysteriums etrach
ten und die Kıirche VOT e1ner Olk Ottes Theologie her betrachten, 1st

BETI als 150 Paragraphen des Ostkirchenrech: STUTZEe (vel. Küppers, IKZ 55 19065]1, 1706)
A4U (} Küppers, ehı  D,
(} Küppers, IKZ 905), 177

Hier ce1 och einmal auf Hilberaths Bemerkung hingewiesen. Denn Mag NIC. der
aps cselher se1n, wohl ber die Vertreter der Kurie, die ler inre eigene Lesatt der Kon:-:

62 (4/201 3)

499

ÖR 62 (4/2013)

ger als 150 Paragraphen des Ostkirchenrechts stütze (vgl. Küppers, IKZ 55 [1965], 176).
49 So Küppers, ebd.
50 Vgl. Küppers, IKZ 55 (1965), 177.
51 Hier sei noch einmal auf Hilberaths Bemerkung hingewiesen. Denn es mag nicht der

Papst selber sein, wohl aber die Vertreter der Kurie, die hier ihre eigene Lesart der Kon-

Kommentar zum 4. Kapitel der Konstitution Pastor aeternus des Ersten
Vatikanums. Auch hier, so fällt auf, geht es weniger um die Bischöfe, son-
dern um den Papst.49 Denn, so heißt es, dass sie die Lehre Christi unfehl-
bar verkünden, „sofern sie dabei das Gemeinschaftsband untereinander
und mit dem Nachfolger Petri bewahren“. Es mag der andere ekklesiologi-
sche Blickwinkel sein, den ein nicht-römisch-katholischer Betrachter hier
nach dem „handelnden Subjekt“ bei den kirchlichen Entscheidungen fra-
gen lässt. Ob es um eine Entscheidung des Kollegiums mit seinem Haupt
geht oder um eine Entscheidung, die das Haupt allein aufgrund seiner uni-
versalkirchlichen Vormachtstellung trifft: Ist es nicht immer der Papst „als
oberster Hirte und Lehrer aller Gläubigen“, da ihm in diesem Amt „das der
Kirche selbst eigene Charisma der Unfehlbarkeit in einzigartiger Weise in-
newohnt“?50 Wie kann von dieser ekklesiologischen Position her von einer
wirklichen Aufwertung des Bischofsamtes gesprochen werden? Für Alt-Ka-
tholiken ist dies nicht nur eine ekklesiologische Randfrage.

Wie schon mehrfach gesagt, fällt LG 26 wohltuend aus der Spannung
heraus, die sonst über diesem Kapitel liegt. Hier geht es um das Heiligungs-
amt des Bischofs. Küppers sagt sogar, dass dieser Abschnitt von der Altka-
tholischen Bischofskonferenz hätte abgefasst sein können. Eine Bemer-
kung, die in diesem Zusammenhang durchaus als Kompliment aufgefasst
werden kann. Denn hier geht es um den geistlichen Gehalt des bischöfli-
chen Dienstes. 

Dieser geistliche Grundton klingt auch in LG 27 noch an, obwohl der
Text dann bald wieder in eine kirchenrechtliche Sprache umkippt. Doch
zumindest wird hier betont, dass die Bischöfe nicht Stellvertreter des Bi-
schofs von Rom in ihren Ortskirchen sind, sondern „eine ihnen eigene Ge-
walt inne“ haben. Und diese ihnen eigene apostolische Gewalt werde „von
der obersten und allgemeinen Gewalt nicht ausgeschaltet, sondern im Ge-
genteil bestätigt, gestärkt und in Schutz genommen“.51

Fazit: Die Relecture der drei ersten Kapitel von Lumen gentium ma-
chen aus Sicht des alt-katholischen Kommentators die komplexe römisch-
katholische Ekklesiologie deutlich: Eindeutig positiv zu bewerten ist die
Neuorientierung in der Frage der Grundlage eines Nachdenkens über die
Kirche. Die Kirche unter dem Gesichtspunkt des Mysteriums zu betrach-
ten und die Kirche von einer Volk Gottes Theologie her zu betrachten, ist



ÜÜ e1Ne wohltuende Akzentverschiebung WEeR VO  = His ZU Konzil vorherr-
SscChenden hierarchischen Verständnis VOT Kirche Schwierig 1st dabel
miıt dem Versuch, Uurc das SubsiIistit e1Ne Totalıdentifikation VOT OÖmisch-
katholischer Kırche miıt der Kırche Jesu Christi vermelilden Inwieweit
diese Differenzierung eute VOT e1ner enrnel römisch-katholischer
TITheologinnen und Theologen Och vertreien wird, WAarı spannend e '
lahren Da hat 1n Konzıil eben SEINE Wirkungsgeschichte.

Wesentlich schwieriger emplfindet der alt-katholische KOommentator
das drıitte Kapitel enriac wurde die Spannung hervorgehoben, die AUS
diesem Kapitel spricht. enn iImmer galt CS, die Kollegialität der 1SCNOTE
miıt dem Universalprimat des Papstes In Einklang bringen Das cheıint
aber, WIE vEesagl, e1nNe wirkliche O(Quadratur des Kreises und nicht AaUTlOS-
bar sein AÄAus 1C der alt-katholischen Theologie 1NUSS gesagt werden,
dass die Kollegialität der 1SCNOTEe und e1N dogmatisch herausgehobener
Primat des 1SCNOIS VONN Rom 1C nicht kompatibel sind Der Univer-
salprima) des Papstes 1st und bleibt e1N Stolperstein, WIE sıch auch ach
Jahren OÖkumenischen Kingens iImMmer wieder zeigt.”“

HL Nach Jahren Der Weg der kleinen CcCHÄhrittfe

Was hat das /weite alUıkanum eues Iur das alt-katholisc OÖmisch-
katholische Verhältnis gebracht? Vorsichtig Tormuliert: e1nNe OÖkumenische
Berg und Talfahrt. Der positive Aufbruch 1n der Konzilszeit und auch Och
danach sıch zunächst lort. Die Vision e1iner wirklichen Versöhnung
wurde VOT vielen eteilt. Großartige esten WIEe der gemeinsame ottes
dienst der beiden Erzhbischöfe VOT Utrecht, Kardınal Irınk und Andreas
nkel, In der alt-katholischen ST (Gertrudis-Kathedrale In Utrecht markier-
ten den Beginn e1Nes ersien Wirklichen Dialogs Bilaterale Gespräche 1n
Deutschlan: und 1n der chweiz begannen wen1g späater. /iel Wr e1Ne be
sSschrankte COMMUNICAFIO In SAacrıs In den Gesprächen WaTrel die 1 heolo
gEeN beider Kırchen we1ilit sekommen, dass beli eiInem Jlreffen der FO-
Mmisch-katholischen lalogpartner 9068 1n /ürich die Auffassung vertreien
und dies auch ach Rom hın kommuniziert wurde (SOg. /ürcher Nota),
dass möglich sel, die Alt-Katholiken den Orthodoxen gleichzustellen,

e1nNe beschränkte COomMMUNICAFIO In SACFIS zuzulassen egen edenken
der Glaubenskongregation und besonders auch der römisch-katholischen
Deutschen Bischoefskonferenz konnte dieses mutige OÖkumenische or

7ilstexte en und C1E In On kreie Praxis umseizen.
z He letzten hbeiden Ahschnitte des dritten apitels, und 29, enandeln die
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zilstexte haben und sie in konkrete Praxis umsetzen.
52 Die letzten beiden Abschnitte des dritten Kapitels, LG 28 und LG 29, behandeln die

eine wohltuende Akzentverschiebung weg vom bis zum Konzil vorherr-
schenden hierarchischen Verständnis von Kirche. Schwierig ist dabei LG 8
mit dem Versuch, durch das subsistit eine Totalidentifikation von römisch-
katholischer Kirche mit der Kirche Jesu Christi zu vermeiden. Inwieweit
diese Differenzierung heute von einer Mehrheit römisch-katholischer
Theologinnen und Theologen noch vertreten wird, wäre spannend zu er-
fahren. Da hat ein Konzil eben seine Wirkungsgeschichte.

Wesentlich schwieriger empfindet der alt-katholische Kommentator
das dritte Kapitel. Mehrfach wurde die Spannung hervorgehoben, die aus
diesem Kapitel spricht. Denn immer galt es, die Kollegialität der Bischöfe
mit dem Universalprimat des Papstes in Einklang zu bringen. Das scheint
aber, wie gesagt, eine wirkliche Quadratur des Kreises und nicht auflös-
bar zu sein. Aus Sicht der alt-katholischen Theologie muss gesagt werden,
dass die Kollegialität der Bischöfe und ein dogmatisch so herausgehobener
Primat des Bischofs von Rom letztlich nicht kompatibel sind. Der Univer-
salprimat des Papstes ist und bleibt ein Stolperstein, wie sich auch nach 50
Jahren ökumenischen Ringens immer wieder zeigt.52

III. Nach 50 Jahren: Der Weg der kleinen Schritte

Was hat das Zweite Vatikanum Neues für das alt-katholisch – römisch-
katholische Verhältnis gebracht? Vorsichtig formuliert: eine ökumenische
Berg- und Talfahrt. Der positive Aufbruch in der Konzilszeit und auch noch
danach setzte sich zunächst fort. Die Vision einer wirklichen Versöhnung
wurde von vielen geteilt. Großartige Gesten wie der gemeinsame Gottes-
dienst der beiden Erzbischöfe von Utrecht, Kardinal Alfrink und Andreas
Rinkel, in der alt-katholischen St. Gertrudis-Kathedrale in Utrecht markier-
ten den Beginn eines ersten wirklichen Dialogs. Bilaterale Gespräche in
Deutschland und in der Schweiz begannen wenig später. Ziel war eine be-
schränkte communicatio in sacris. In den Gesprächen waren die Theolo-
gen beider Kirchen so weit gekommen, dass bei einem Treffen der rö-
misch-katholischen Dialogpartner 1968 in Zürich die Auffassung vertreten
und dies auch nach Rom hin kommuniziert wurde (sog. Zürcher Nota),
dass es möglich sei, die Alt-Katholiken den Orthodoxen gleichzustellen, d.
h. eine beschränkte communicatio in sacris zuzulassen. Wegen Bedenken
der Glaubenskongregation und besonders auch der römisch-katholischen
Deutschen Bischofskonferenz konnte dieses mutige ökumenische Vorha-



ben nicht In die Jat werden Ooch 1980, anlässlich des ersien 507
EeSUCNESs aps ohannes auls I1 1n Deutschland, Nte der alt-katholi
sche Bischof Joseph Brinkhues die Klärung der Olfenen OÖkumenischen Fra:
DE d. aber AUS Rom kam keine Antwort. In den Niederlanden wurde
ZWar das espräc aul unierer ene fortgesetzt, e1N WiIirklicher Aurf:
TucC allerdings erst 1M Jahr 2000 möglich, als während des Besuchs
e1ner alt-katholischen Delegation beim Sekretarlat ZUr Förderung der EIN
heit der YIsten die Wiederaulinahme des Dialogs, diesmal aul internatio-
naler ene, vereinbart wurde . ESs also e1nNe ber -Jährige nNter:
rechung der 1n der Konzilszeit hoffnungsvol begonnenen Gespräche
egeben. 1sSser mehrere Gründe alur Sicher spielte der
Wechsel e1iner e1 römisch-katholischer Priester In den alt-katholischen
Kiırchendienst e1Ne Nıcht unwesentliche olle, e1N sowohl kırchenrechtl!:ı
ches als auch emotionales Problem Tüur viele römisch-katholische 1SCHOTe
Und das Kiırchenrech Ist 1Un einmal auch Tüur den OÖkumenischen 0g
e1N bedeutender aktor. Visser SCHre1l dazu „Nach dem Konzıil VeT-

folgte der Vatikan 1n praktischen Fragen weiterhin eiınen tradıitionellen kır
chenrechtlichen Uurs Die römische Jendenz, VOT allem 1n Fragen der
klesiologie kırchenrechtlich vorzugehen, hemmte die aufgeschlossenen

Wege des alUıkanum sowohl 1M 1NDIIIC aufT zwischenkirchliche
Annäherungen WIE auch aul den OÖkumenischen theologischen Konsens
Die nklarheit, WIEe die E  esiologie der altkatholischen Kırchen be
wertien sel, zeigte sich 1M Zögern, 1E der Orthodoxie gleichzustellen. Die
aufT dem auı kanum entschliedene Lehrautorität des Papstes Orderite e1Ne
Juridisierung der theologischen Auseinandersetzungen und des Okumen1-
SscChHen Gesprächs. Die papstlichen Dogmen Uuhrten welleren ONSEe-

au5dqUueENZEIN als 1Ur der Fragen ach der behördlichen Kompetenz.
W., das, W2S alt-katholische KOommentatoren VONN umen gentium als

Spannung zwischen ZWE1 E  esiologien charakterisiert hatten, wurde In
der Nachkonzilszeit zugunsten der hierarchisch-rechtlichen Seite hın VeT-
choben 1e$ zeigte sich besonders In den Konftlikten des alt-katholisch
römisch-katholischen Dialogs. ESs Wr deshalb ichtig und wichtig, dass 1n
römisch-katholischer Kırchenrechtle itglie der ersten Internationalen
Römisch-Katholischen Altkatholischen Dialogkommission wurde, die
Gespräche VOT ZU unrealistischen Höhenflügen ewahren

Der MmeNnriac Bericht dieser KOomMmMIssicNn Kirche und Kir-
chengemeinschaft hat allgemein positive Aufinahme gefunden. Er wurde
als 1n ersier chritt der Annäherung verstanden Und das sgl

Priester und IHakone 1E werden In diesem Zusammenhang NIC kommentiert.
%6 VISSEer, O., 300—318
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Priester und Diakone. Sie werden in diesem Zusammenhang nicht kommentiert.
53 Vgl. Jan Visser, a. a. O., 309–318.

ben nicht in die Tat umgesetzt werden. Noch 1980, anlässlich des ersten
Besuches Papst Johannes Pauls II. in Deutschland, mahnte der alt-katholi-
sche Bischof Joseph Brinkhues die Klärung der offenen ökumenischen Fra-
gen an, aber aus Rom kam keine Antwort. In den Niederlanden wurde
zwar das Gespräch auf unterer Ebene fortgesetzt, ein neuer wirklicher Auf-
bruch war allerdings erst im Jahr 2000 möglich, als während des Besuchs
einer alt-katholischen Delegation beim Sekretariat zur Förderung der Ein-
heit der Christen die Wiederaufnahme des Dialogs, diesmal auf internatio-
naler Ebene, vereinbart wurde.53 Es hatte also eine über 20-jährige Unter-
brechung der in der Konzilszeit so hoffnungsvoll begonnenen Gespräche
gegeben. Jan Visser führt mehrere Gründe dafür an. Sicher spielte der
Wechsel einer Reihe römisch-katholischer Priester in den alt-katholischen
Kirchendienst eine nicht unwesentliche Rolle, ein sowohl kirchenrechtli-
ches als auch emotionales Problem für viele römisch-katholische Bischöfe.
Und das Kirchenrecht ist nun einmal auch für den ökumenischen Dialog
ein bedeutender Faktor. Jan Visser schreibt dazu: „Nach dem Konzil ver-
folgte der Vatikan in praktischen Fragen weiterhin einen traditionellen kir-
chenrechtlichen Kurs. Die römische Tendenz, vor allem in Fragen der Ek-
klesiologie kirchenrechtlich vorzugehen, hemmte die aufgeschlossenen
neuen Wege des Vatikanum II sowohl im Hinblick auf zwischenkirchliche
Annäherungen wie auch auf den ökumenischen theologischen Konsens.
Die Unklarheit, wie die Ekklesiologie der altkatholischen Kirchen zu be-
werten sei, zeigte sich im Zögern, sie der Orthodoxie gleichzustellen. Die
auf dem Vatikanum I entschiedene Lehrautorität des Papstes förderte eine
Juridisierung der theologischen Auseinandersetzungen und des ökumeni-
schen Gesprächs. Die päpstlichen Dogmen führten zu weiteren Konse-
quenzen als nur der Fragen nach der behördlichen Kompetenz.“54

M. a. W., das, was alt-katholische Kommentatoren von Lumen gentium als
Spannung zwischen zwei Ekklesiologien charakterisiert hatten, wurde in
der Nachkonzilszeit zugunsten der hierarchisch-rechtlichen Seite hin ver-
schoben. Dies zeigte sich besonders in den Konflikten des alt-katholisch –
römisch-katholischen Dialogs. Es war deshalb richtig und wichtig, dass ein
römisch-katholischer Kirchenrechtler Mitglied der ersten Internationalen
Römisch-Katholischen – Altkatholischen Dialogkommission wurde, um die
Gespräche vor allzu unrealistischen Höhenflügen zu bewahren.

Der mehrfach genannte Bericht dieser Kommission Kirche und Kir-
chengemeinschaft hat allgemein positive Aufnahme gefunden. Er wurde
als ein erster Schritt der Annäherung verstanden. Und genau das soll er



U7 auch se1n, Nıcht mehr und Nıcht weniger, ESs ware atal, wlüurde VOT eiInem
Olchen Dialog e1N OÖkumenisches under erwartet Alle Beteiligten und
Alt-Katholiken besonders tellen sich aufT eıInNnen OÖkumenischen Weg der
einen CNrıtte e1in S1e iragen, und dies Nıcht Unrecht, ach den prak
ischen Konsequenzen des Dialogs. Was OMm aDel heraus auber ©1-
e  = Papier, das, ul auch SeE1N MaY, allenfalls 1n Daal Berufs
Okumeniker interessiert? 1bt eiınen Wirklichen Fortschritt 1M Verhältnis
uNnNseTeTr beiden Kırchen zueinander?

Sind solche Fragen unangemessen?‘ Ich MmMeiıne nicht! Fast SCNON ©1-
e  = seflügelten Wort Ist der Satz seworden: „HMinter die ÖOkumene ann
Niemand zurück!“ Aber viele Sind ungeduldig geworden und verlangen
OÖOkumenische aten Ooder praktizieren S1E infach 1n e1ner Art „Ökumene
VOT unten  “

Der Bericht der Internationalen Römisch-Katholisch Altkatholischen
Dialogkommission hat Nıcht 1Ur e1nNe alt-katholische Vision entwickelt, WIE
e1Ne Gemeimischaf miıt dem aps (Nic dem Papst!)] aUsSseNen
könnte Aber davor wurden 77 Offene Fragen $ formuliert,”” die 1M bılate
ralen espräc beantworten Silt SOWEeIT dies überhaupt möglich 1ST.
Von der Beantwortung dieser Fragen wird hängen, 918 0g e1N-
mal als erfolgreic 1n die Ökumene-Geschichte eingehen wird Ooder als ©1-
er der vielen gescheiterten ersuche

Was IsSt AUS dem „vorsichtigen alt-katholischen UOptimismus” geworden,
mMit dem die Kirchen der Utrechter Nl1o0N dem Konzil VOT Jahren
üÜüberstanden EInNs 1st sicher ES hat n1€e e1ine uphorie egeben. Ein nUüchter.
NerTr Pragmatismus War iIMMer vorherrschend, und das War sicher auch aM SE-
bracht. Wenn WIT Manche Dokumente, WIe die ler erneut kommentierte
Kirchenkonstitution Lumen gentium, AUS alt-katholischer 1C kritische An
DZW. Nachfragen aben, bleibt der £1S der Öffnung aul e1ine NEUE, g
segnete /Zukunft doch bestimmend Alt-Katholiken können sicher sehr jel
mMit dem Bild der Kirche als dem Pilgernden Gottesvolk (vgl O) anlan-
gen, mehr jedenfalls als MIt einem hierarchisch-rechtlich zemMentlerten Bild
VON Kirche, das Sal N1IC inrer Ekklesiologie entspricht,.

FÜr viele römisch-katholische Iheologinnen und Theologen IsSt das
/weite Vatikanum MNUur och Geschichte e ljebendige Geschichte ISt, die
den £1S des KOnZzils, die Öffnung ZUT Welt hin, die aps ohannes AI
wichtig Wal, Iür die TC VON INOTSEN Iruchtbar mMac.  3 wird sich zeigen.
w Ya VISSEeT, O.; CM
> Kirche un Kirchengemeinschaft: 6.3.1 ()l!fene Fragen ZUrTr Ekklesiologie (Abschn.

41—47/); 60.3 ( )lTene Fragen den Mariendogmen VON 1854 und 1950 (Abschn. 4 8—
54); 0.3 He rage der ()rdination VON Frauen ZUuU priesterlichen IHMenst Abschn. 5 0—
/3); 0.3 ()l!fene Fragen kirchenrechtlicher atur AUS römisch-katholischer 1C
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54 Vgl. Jan Visser, a. a. O., 323 f.
55 Vgl. Kirche und Kirchengemeinschaft: 6.3.1: Offene Fragen zur Ekklesiologie (Abschn.

41–47); 6.3.2: Offene Fragen zu den Mariendogmen von 1854 und 1950 (Abschn. 48–
54); 6.3.3: Die Frage der Ordination von Frauen zum priesterlichen Dienst (Abschn. 56–
73); 6.3.4: Offene Fragen kirchenrechtlicher Natur aus römisch-katholischer Sicht

auch sein, nicht mehr und nicht weniger. Es wäre fatal, würde von einem
solchen Dialog ein ökumenisches Wunder erwartet. Alle Beteiligten – und
Alt-Katholiken besonders – stellen sich auf einen ökumenischen Weg der
kleinen Schritte ein. Sie fragen, und dies nicht zu Unrecht, nach den prak-
tischen Konsequenzen des Dialogs. Was kommt dabei heraus – außer ei-
nem neuen Papier, das, so gut es auch sein mag, allenfalls ein paar Berufs-
ökumeniker interessiert? Gibt es einen wirklichen Fortschritt im Verhältnis
unserer beiden Kirchen zueinander? 

Sind solche Fragen unangemessen? Ich meine nicht! Fast schon zu ei-
nem geflügelten Wort ist der Satz geworden: „Hinter die Ökumene kann
niemand zurück!“ Aber viele sind ungeduldig geworden und verlangen
ökumenische Taten oder praktizieren sie einfach in einer Art „Ökumene
von unten“. 

Der Bericht der Internationalen Römisch-Katholisch – Altkatholischen
Dialogkommission hat nicht nur eine alt-katholische Vision entwickelt, wie
eine Gemeinschaft mit dem Papst (nicht unter dem Papst!) aussehen
könnte. Aber davor wurden „Offene Fragen“ formuliert,55 die es im bilate-
ralen Gespräch zu beantworten gilt – soweit dies überhaupt möglich ist.
Von der Beantwortung dieser Fragen wird abhängen, ob unser Dialog ein-
mal als erfolgreich in die Ökumene-Geschichte eingehen wird oder als ei-
ner der vielen gescheiterten Versuche.

Was ist aus dem „vorsichtigen alt-katholischen Optimismus“ geworden,
mit dem die Kirchen der Utrechter Union dem Konzil vor 50 Jahren gegen-
überstanden? Eins ist sicher: Es hat nie eine Euphorie gegeben. Ein nüchter-
ner Pragmatismus war immer vorherrschend, und das war sicher auch ange-
bracht. Wenn wir an manche Dokumente, wie die hier erneut kommentierte
Kirchenkonstitution Lumen gentium, aus alt-katholischer Sicht kritische An-
bzw. Nachfragen haben, so bleibt der Geist der Öffnung auf eine neue, ge-
segnete Zukunft doch bestimmend. Alt-Katholiken können sicher sehr viel
mit dem Bild der Kirche als dem Pilgernden Gottesvolk (vgl. LG 6) anfan-
gen, mehr jedenfalls als mit einem hierarchisch-rechtlich zementierten Bild
von Kirche, das so gar nicht ihrer Ekklesiologie entspricht.

Für viele junge römisch-katholische Theologinnen und Theologen ist das
Zweite Vatikanum nur noch Geschichte. Ob es lebendige Geschichte ist, die
den Geist des Konzils, die Öffnung zur Welt hin, die Papst Johannes XIII. so
wichtig war, für die Kirche von morgen fruchtbar macht, wird sich zeigen.


