dern als Determinanten innerhalb
der Transzendenzerdffnung, die Frei-
heit denkbar macht, ohne sie bewei-
sen zu kdnnen (237). Denkbar aller-
dings wird Freiheit innerhalb der
Naturwissenschaften auch, wo quan-
tenmechanisch und chaostheore-
tisch die Idee der strengen Kausalitdt
in Frage gestellt wird (225). Die Tra-
dition des Nominalismus ist nach
dem Vf. anschlussfahig fiir solche
Forschungsrichtungen innerhalb der
Hirnphysiologie, die die Plastizitdt
des Organs in den Vordergrund rii-
cken und so auf neuronaler Ebene
Freiheit als Selbstbestimmung vor-
stellbar machen. Die mystische
Selbstdistanz findet nach dem Vf. in
der Hypothese einer Reizunterbre-
chung, die zur Erkldrung der Veto-
Funktion des Neokortex herangezo-
gen wird, ihre Fortsetzung. Den
reformatorischen Typus Freiheit zu
denken, hidlt der Vf. wegen seines
metaempirischen Charakters fiir na-
turwissenschaftlich nicht anschluss-
fahig. Das Buch ist nicht das letzte
Wort zur Freiheitsthematik. Es ist
aber eine hdchst informative und in-
struktive Grundlegung des Themas
in der Breite seiner philosophischen,

theologischen und naturwissen-
schaftlichen Entfaltung.
Ralf Miggelbrink

KIRCHLICHE ZEITGESCHICHTE

Martin Greschat, Der Protestantis-
mus in der Bundesrepublik
Deutschland.1945-2005. Evan-

gelische Verlagsanstalt, Leipzig

2010. 248 Seiten. Br. EUR 28,-.

Die in der Reihe ,Kirchenge-
schichte in Einzeldarstellungen“
(KGE) nun erschienene Geschichte
des Protestantismus in der Bundesre-
publik Deutschland von 1945 bis
2005 von Martin Greschat, hochst
lesefreundlich verfasst, ist fiir mich
ein Gliicksfall in der Darstellung
hoch komplexer, differenzierter und
von einer Fiille von Begleitphdnome-
nen bestimmter Prozesse. Martin
Greschat gelingt es vorziiglich, den
Leser, in diesem Fall einen, der diese
Zeit mehr oder weniger als seine Le-
benszeit miterlebt hat, durch die
konzentrierte, zugleich aber die we-
sentlichen Schwerpunkte herausar-
beitende Darstellung zu fesseln. Eine
Kirchengeschichte, die man ohne
sich zu langweilen in einem Durch-
gang lesen kann, die kirchliche und
theologische Entwicklungen in ihrer
Kontextualitdit zur  Darstellung
bringt, und dabei das Beschriebene
als selbsterlebte jeweilige Gegenwart
nun im Abstand der Zeit betrachten
ldsst, ist selten. Greschat erliegt bei
der Darstellung nicht der Gefahr, ge-
rade wegen der zeitlichen Ndhe sei-
nes Gegenstandes, zu starke eigene
Bewertungen der Wege, die der Pro-
testantismus nach 1945 genommen
hat, vorzunehmen. Es gelingt ihm
vielmehr, iiber die Beschreibung der
Nachkriegszeit, die in einer Kriti-
schen Betrachtung der Stuttgarter
Schulderkldrung (16) gipfelt, eine
Gesamtbeschreibung der Ara Aden-
auers (27-79) zur Darstellung zu
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bringen. Die Beschreibung der Posi-
tion Gustav Heinemanns im Gegen-
iiber zur Politik Adenauers, die Dar-
stellung der Einwirkungen auch aus
dem Osten Deutschlands auf den
Weg des Protestantismus (43), sowie
die Auseinandersetzungen um die
Militarseelsorge und die atomare Be-
waffnung (60-72) lassen den Protes-
tantismus als eine Kraft erkennen,
die an der Neugestaltung eines de-
mokratischen Deutschlands kréftig
beteiligt ist, dabei aber auch gepragt
wird von Auseinandersetzungen zwi-
schen Vertreterinnen und Vertretern
der bekennenden Kirche und ande-
ren Traditionen. Im anschliefenden
groBen Kapitel zum Jahrzehnt der
Umbriiche wird in der Darstellung
der Auseinandersetzung um ,kein
anderes Evangelium“ (93-103) in
eindrucksvoller Weise durchaus auch
die Hérte der Diskussion verdffent-
licht. Der Studentenrebellion wird
angemessener Raum geschenkt. Da-
bei wird immer wieder die beson-
dere Rolle Helmut Gollwitzers be-
tont. Wiinschenswert wire fiir
diesen Zeitraum gewesen, dass Neu-
ansdtze, die das Zweite Vatikanum
zumindest artikulierte und die bis auf
den heutigen Tag noch zur Diskus-
sion und Auseinandersetzung Anlass
geben, stirker entfaltet worden wa-
ren. Der Absatz Dritte Welt und Oku-
mene (115-119) unter der Uber-
schrift ,Unruhige Beruhigungen“
fasst den Zeitraum von ca. 1970-
1989 zusammen. Ausfiihrlich wird
das FDP-Kirchenpapier und seine
Entstehungsgeschichte  dargestellt,
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eine Ausfiihrlichkeit, die diesem Pro-
gramm eigentlich, was seine Bedeu-
tung angeht, nicht zusteht, es sei
denn, man versteht es als eine Vor-
wegnhahme von Diskussionen, die
eventuell in naher Zukunft das staats-
kirchenrechtliche Bild in der Bun-
desrepublik Deutschland noch ein-
mal bestimmen werden. Unter der
Uberschrift ,Reformen“ werden in
diesem Kapitel aber auch die Diskus-
sionen um die Schwangerschaftskon-
fliktberatung sowie die Frage, wann
und wie Kirchen sich zu gesellschaft-
lichen Fragen positionieren sollen,
diskutiert. Selbst die um Ingmar
Bergmanns Film ,Das Schweigen®
aus dem Jahr 1964 aufgebrochenen
Diskussionsprozesse werden aufge-
nommen und als ein Aspekt be-
schrieben, wie sich christlich-kirch-
lich legitimierte Moralvorstellungen
verandern bzw. wie sie abgeldst wer-
den. Sehr hilfreich ist, dass gerade
bei Nachzeichnung dieser Diskussio-
nen, die gegenwairtig auch manche
Konfliktlinie noch bestimmen, die
differenzierten Positionen von EKD,
VELKD und auch UEK eingebracht
werden. Im Ganzen zeichnet sich die
Darstellung gerade in diesem Bereich
erneut dadurch aus, dass hier nie nur
innerkirchlich theologische Prozesse
beschrieben werden, sondern dass
sie in ihrer Vernetzung mit dem ge-
sellschaftlichen, politischen und
staatsrechtlichen Kontext gedeutet
werden. Dies bestimmt auch das
letzte Kapitel, in dem es um das ver-
einte Deutschland geht, eine kriti-
sche Betrachtung der Entstehungsge-



schichte der neuen Bundesrepublik,
den Religionsunterricht, Kirchen-
steuer und Militdrseelsorge und zu-
gleich eine wichtige Wiirdigung des
Kirche-Seins in der DDR. Wieweit
eventuell auch eine Frage der Neu-
ordnung des neuen Auftrags der Bun-
deswehr hier in ihrer Verwobenheit
zur Militdrseelsorge vielleicht noch
starker hdtte gewichtet werden kon-
nen, sei dahingestellt. Die ausgespro-
chen positive Beschreibung der un-
ter dem Label ,Kirche der Freiheit“
stehenden Reformprozesse der Ge-
samt-EKD ist umfanglich. Wesentlich
aber erscheint, dass die Wirkungen
des Impulspapiers der EKD aus dem
Jahre 2006 auch in ihren Destruktio-
nen im Blick auf die Selbstwahrneh-
mung von Pfarrern und Pfarrerinnen
und hinsichtlich der Bedeutung von
Landeskirchen durch den Verfasser
in kritischer Distanz zum Impulspa-
pier erldautert werden. Ihm ist wich-
tig festzuhalten, dass zwar durch die-
sen Impuls eine Atmosphdre
geschaffen wurde, die Mut machte
,nach vorn zu blicken® (217), zu-
gleich aber ist spiirbat, dass dem Ver-
fasser der dkonomische Ansatz des
Papiers der EKD nicht hinreichend
ist, um eine geistliche Orientierungs-
krise der Kirche zu {iberwinden
(219). Es ist hoch erfreulich, dass er
keinen Hehl daraus macht, dass im
,Zutrauen zu Gottes Wort und Ver-
trauen zum Mitmenschen“ die wich-
tigsten Aspekte zu finden sind, um
eine lebendige, dem Evangelium ver-
pflichtete Kirche zu gestalten. Dass
beides geschenkt und gewagt wer-

den muss, ist ihm wichtig und we-
sentlich (221).

AbschlieBend sei mit Hartmut
Lehmann festgehalten, dass es Gre-
schat gelungen ist, in meisterlicher
Darstellung und Interpretation die
hoch differenzierten Entwicklungs-
prozesse des Protestantismus — und
zugleich politische und gesellschaftli-
che Prozesse in der Bundesrepublik —
nach 1945 so darzustellen, dass sie
sich jedem Interessierten erschlie-
Ben.

Friedrich Weber

GEMEINSAME ERKLARUNG ZUR
RECHTFERTIGUNGSLEHRE

Pieter de Witte, Doctrine, Dynamic
and Difference. To the heart of
the Lutheran-Roman Catholic Dif-
ferentiated Consensus on Justifi-
cation. T&T Clark International,
London/New York 2012. 251
Seiten. Gb. EUR 82,99.

Dieses Buch ist ein duferst wich-
tiges Werk fiir die theologische Auf-
arbeitung der Gemeinsamen Erkl&-
rung zur Rechtfertigungslehre. Es
stellt eine im besten Sinne ,un-
parteiische® und dulerst sorgféltige
Evaluation der Ergebnisse dieses
Konsensdokumentes dar. Der Aus-
gangspunkt ist eine {iberraschende
Fragestellung (Kap.1). Die GER for-
muliert zwar einen Grundkonsens
im Verstdndnis der Rechtfertigungs-
lehre, verzichtet aber darauf, auch
die Grunddifferenz (,Fundamental
Difference“) zu benennen, die hinter
den Differenzpunkten liegt, die in
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