Religion im oOffentlichen Raum -
eine islamische Perspektive
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Im letzten Jahrhundert war eine Zeitlang die Rede davon, dass die Reli-
gion im europdischen Raum keine Bedeutung mehr hdtte und gar aufhorte
zu existieren. Wiahrend das 20. Jahrhundert, nicht zuletzt durch ,Reli-
gionskritik“, in Verdacht stand, das Jahrhundert des Schwindens der Reli-
gion zu sein, ist an der Schwelle des 21. Jahrhunderts immer stirker die
Rede von der ,Wiederkehr der Religion“. Der Begriff ,,Wiederkehr“ er-
weckt den Eindruck, dass die Religion ganz verschwunden war und nun im
Begriff ist, durch ihr Erwachen Menschen und Gesellschaften herauszufor-
dern.

Der Sédkularisierungsprozess hat zwar bewirkt, dass die Politik sich
nicht mehr dem Diktat der Religion unterwirft, es ist aber eine Verkennung
der Bedeutung der Religion, wenn man meint, dass die modernen Men-
schen und modernen Gesellschaften sich selbst geniigen. Gesellschaft und
Politik stehen nicht im luftleeren Raum, sie haben mit Menschen zu tun,
und die Menschen sind Individuen mit persénlichen und gemeinschaftli-
chen Interessen und Uberzeugungen. Diese sind entweder menschlicher
Natur oder entstehen durch Lebensumstdnde: Jeder Mensch hat das Be-
diirfnis nach Sicherheit und Schutz und sucht nach Méglichkeiten, ohne
stindige Angst leben zu konnen. Er hat das Bediirfnis nach einer gesicher-
ten finanziellen Versorgung, die ihm ein menschenwiirdiges Leben ermdg-
licht. Er hat gewdhnlich das Bediirfnis nach Gemeinschaft und Kommuni-
kation mit anderen Menschen und Mitgeschdpfen. Er sucht nach Halt und
Geborgenheit und erlangt Uberzeugungen und Meinungen, die seine
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Handlungen begriinden. Der Mensch lebt stindig in wechselseitigen Bezie-
hungen mit sich selbst, mit anderen Menschen, mit anderen Lebewesen
und mit allem, was existiert. Fiir diese Beziehungen sind Prinzipien und
Regeln notwendig, die teils durch Erkenntnisse und Erfahrungen entstehen
und teils Werte und Prinzipien sind, die allen Menschen bekannt und ver-
traut sind und u. a. auch transzendenten Quellen entstammen. Fiir viele
Menschen ist der Glaube unverzichtbarer sinnstiftender Halt im Leben, er
gibt ihnen Kraft, Zuversicht und Sicherheit, um im Leben voranzukom-
men. Diese Bedeutung des Glaubens ist nicht verloren gegangen, auch
wenn die soziologische Betrachtung von einem Glaubensverlust spricht.
Gewiss gibt es Wandel und Wandlung in der Glaubenspraxis — unterschied-
lich in den Religionen — und ihre Anpassung an die Lebensrealitdt der
Menschen; die Prinzipien und Werte der Religionen bestehen in der Regel
weiterhin, auch wenn man nicht explizit von religiosen Werten spricht. Sie
sind in den Kulturen eingebunden und prdgen Menschen, ihre Haltungen
und Handlungen.

Die Beziehung der Religion zu Gesellschaft bzw. Staaten war im Laufe
der Geschichte vielschichtig und multiambivalent. In Europa wurde infolge
der Aufklarung ein Prozess in Gang gesetzt, der die Macht der Kirche all-
méhlich einschridnkte und durch die Sdkularisierung schlieBlich die Bin-
dung des Staates an die Religion 16ste. Die Sakularisierung war ein Prozess
der Verhiltnisbestimmung zwischen Kirche und Staat und fiihrte dazu,
dass der Staat nicht mehr die Religion als Sinnstifter und Begriindungsin-
stanz fiir seine Werte sah. Dieser Prozess war u. a. auch die Folge von
Machtmissbrauch der Kirche und religiosem Fanatismus, die verheerende
Glaubenskriege in Europa verursachten. Die dadurch entstandene Tren-
nung zwischen Kirche und Staat ist eine klare Verhiltnisbestimmung,
durch die die Kirche keine staatlichen Funktionen mehr {ibernimmt und
selbstbestimmende Uberzeugungen und Aufgabenbereiche hat, die sie
selbst definiert, organisiert und auch offentlich verkiindet. Der Staat wie-
derum bekennt sich zu keiner Religion, gewdhrt aber die Religions- und
Weltanschauungsfreiheit seiner Biirger und Biirgerinnen.

Bedeutet diese Trennung tatsdachlich Bedeutungslosigkeit der Religion?
Bedeutet die Privatisierung des Glaubens, die in diesem Zusammenhang er-
widhnt wird, dass die Religion nur eine private Angelegenheit der einzel-
nen Menschen ist, die fiir den Halt im Leben sich nicht auf die Vernunft
verlassen konnen und {ibernatiirliche Krdfte brauchen, um gliicklich zu
werden? Wie weit ist das Konzept der Trennung zwischen Kirche und Staat
auf andere Gesellschaften {ibertragbar, fiir die die Religion nicht zwingend
durch eine Institution vertreten wird? Hat die Trennung zwischen Kirche
und Staat bewirkt, dass die Religion ganz vom offentlichen Raum verdrangt
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wurde und zu den gesellschaftlichen und politischen Diskussionen nichts
mehr zu sagen hat?

In meinem Beitrag geht es darum, diese Fragen im Hinblick auf den Is-
lam zu erdrtern. Zuerst ist zu erwdhnen, dass der Staat fiir seine Prinzipien
und Werte auf Menschen angewiesen ist, die in diesem Staat leben. Diese
Bedingtheit des Staates ist im viel zitierten Diktum des ehemaligen Bun-
desverfassungsrichters Bockenforde einleuchtend ersichtlich:

,Der freiheitliche, sdkularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er
selbst nicht garantieren kann. Das ist das groBe Wagnis, das er, um der
Freiheit willen, eingegangen ist. Als freiheitlicher Staat kann er einerseits
nur bestehen, wenn sich die Freiheit, die er seinen Biirgern gewidhrt, von
innen her, aus der moralischen Substanz des Einzelnen und der Homogeni-
tat der Gesellschaft, reguliert. Anderseits kann er diese inneren Regulie-
rungskrdfte nicht von sich aus, das heilt, mit den Mitteln des Rechtszwan-
ges und autoritativen Gebots zu garantieren versuchen, ohne seine
Freiheitlichkeit aufzugeben und — auf sdkularisierter Ebene — in jenen Tota-
litdtsanspruch zuriickzufallen, aus dem er in den konfessionellen Biirger-
kriegen herausgefiihrt hat.“’

Die Freiheit des Staates, keiner Religion angehdren zu mdiissen, ist der
Garant fiir die Gewdhrung der Freiheiten der Menschen, unter ihnen auch
der Religions- und Weltanschauungsfreiheit. Zu diesem Grundrecht gehdort
auch die Auslibung der Religion in der Gemeinschaft und im 6ffentlichen
Raum. Damit kann man meinen, dass jegliche Diskussion iiber die Prasenz
der Religiositdt im offentlichen Raum sich eriibrigt, weil dies ein Men-
schen- und Grundrecht ist, das nicht ausgehdhlt werden kann. Die Tren-
nung von Kirche und Staat ist nicht der Ausdruck einer Abneigung oder
Anfeindung, vielmehr ermdglicht sie beiden durch Selbststandigkeit und
Selbstdefinition, die eigenen Prinzipien zu bestimmen und aus diesen her-
aus zu handeln.

Das Neutralitdtsprinzip des Staates befdhigt ihn, die groBe Vielfalt der
religitsen Deutungen und Verstdndnisse aufzunehmen und ihnen den néti-
gen Freiraum zu gewdhren, ohne dass er selbst die Religionen und Weltan-
schauungen definiert und ihre Grundprinzipien bestimmt. Das heilt, dass
der Staat nicht nur die Prasenz der Religion und Weltanschauung aushalten
muss, er ist durch die Verfassung auch verpflichtet, mit allen Mitteln den
Menschen zu ermdglichen, nach ihren Uberzeugungen leben zu konnen,
und zwar stets im Rahmen der rechtsstaatlichen Ordnung. Die Menschen
sind Biirgerinnen und Biirger, die ihren Platz in der Gesellschaft haben und

2 Ernst-Wolfgang Béckenforde: Staat, Gesellschaft, Freiheit, Frankfurt a. M. 1976, 60.
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somit auch ihre Uberzeugung — nach ihrer Selbstdefinition —, die im offent-
lichen Raum sichtbar bleiben kann und darf. Jeder Mensch ist mehr oder
weniger politisch, weil er irgendwie die Gesellschaft mitgestaltet, und die-
ser Mensch ist gepragt von seiner Uberzeugung, Religion und Weltanschau-
ung, die er in sich und mit sich tragt und nicht ablegen kann, wenn er den
offentlichen Raum betritt.

Die Prdsenz des Islam in der sdkularen Welt — Wahrnehmung,
Probleme und Chancen

Die Rede von der Wiederkehr der Religion in Europa ist maBgeblich
mit den negativen Erscheinungsformen der Religion verbunden, die die Of-
fentlichkeit und Politik herausfordern. Allen voran steht der Islam zur De-
batte. Er steht in Verdacht, nicht kompatibel mit der modernen Welt zu
sein, dafiir sind oft folgende Argumente zu héren:

— Der Islam bestimmt alle Lebensbereiche akribisch und ldsst den
Menschen keine Freiheit, selbst zu entscheiden. Er schrankt die personli-
chen Freiheiten, die durch Menschenrechte die Grundlage der Demokratie
und Rechtstaatlichkeit bilden, ein.

— Er kann von seinem Wesen her einer Trennung von Staat und Kir-
che nicht zustimmen.

— Aufklarung ist dem Islam fremd, und diese ist nicht md&glich, weil
der Qur’an als Wort Gottes fiir alle Zeiten giiltig und wortlich zu verstehen
ist.

— Die religitse Praxis ist im offentlichen Raum sichtbar und dies zeigt,
dass die Muslime nicht fahig sind, sich der Moderne anzupassen, denn in
der Moderne sind , AuRerlichkeiten®, die religids begriindet werden, nicht
mit Vernunft zu vereinbaren.

— Die Muslime konnen sich nicht von Zwéngen befreien, die der Is-
lam ihnen auferlegt.

Dies kann in einer Wahrnehmung subsumiert werden, die beschreibt,
dass die Muslime verpflichtet sind, sich Gott zu unterwerfen und ohne
Wenn und Aber sich den Geboten zu beugen, die ihr alltdgliches Leben bis
ins Detail bestimmen. Diese und weitere Wahrnehmungen, Verddchtigun-
gen und Vorurteile stehen im Raum, wenn die Prasenz des Islam in der
westlichen Welt beobachtet und diskutiert wird. Er wird vorwiegend als
ein Problem gesehen, mit dem die westliche Welt fertig werden muss,
wenn sie ihren Prinzipien nicht untreu werden will. Diese Wahrnehmung
ist zum einen in den historischen Begebenheiten eingebettet und zum an-
deren ist sie die Folge der aktuellen weltpolitischen Lage, die meistens da-
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hin gedeutet wird, dass der Islam ein Risikofaktor fiir die Sicherheit der
Welt darstellt. Dass der Islam eine Weltreligion ist und Werte vermittelt,
die auch heute giiltig und anwendbar sind und sich teilweise nicht sehr
von den jiidisch-christlichen Werten unterscheiden, wird meistens ausge-
blendet.

Es ist nicht verwunderlich, dass in den letzten Jahren sogar die Politi-
ker nicht miide werden, stets an die christlich-jlidischen Wurzeln Europas
zu erinnern. Damit ist eine Abgrenzung gegeniiber dem Islam zu verzeich-
nen, die sich auch in der Debatte um die Zugehorigkeit des Islam zu
Europa widerspiegelt. Ohne den Anspruch zu erheben, dass der Islam kon-
tinuierlich die europdische Geschichte beeinflusst hat, ist doch eine Erin-
nerung an einen Teil der Geschichte Europas notwendig, um darauf hinzu-
weisen, dass die heutige Wahrnehmung des Islam ein einschneidendes
Revidieren benotigt. Dies kann ein Wegbereiter fiir die Anerkennung des
Islam als ein positiver Teil der Gesellschaft sein, der in der gesellschaftli-
chen und politischen Mitgestaltung einen wertvollen Beitrag leisten kann.

Das europdische Mittelalter kannte und schétzte die Wissenschaften,
die groftenteils mit den Muslimen nach Europa gekommen waren, in ho-
hem MaRe. Obwohl die Eroberungskriege der Muslime und Kreuzziige der
Christen fiir die Spannungen in den Beziehungen sorgten, hinderten sie
die Wissenschaftler und Denker nicht an einer konstruktiven Zusammenar-
beit. Die naturwissenschaftlichen Errungenschaften Europas wiren ohne
muslimische Wissenschaftler des Mittelalters nicht vorstellbar, ebenso
wire eine Aufklirung ohne Rezeption der antiken Philosophie, die ohne
Mitwirkung der Muslime die mittelalterliche Denk- und Wissenschafts-
feindlichkeit nicht {iberlebt hdtte, nicht denkbar. Die Erinnerung an diese
Zeit kann uns helfen, das positive Potential der Religionen zu erkennen,
wertzuschdtzen und sie als Grundlage gemeinsamer Arbeit einzubringen.
Sie kann ein Exempel dafiir sein, dass es moglich ist, nach eigener Tradi-
tion und Eigenart zu leben und zugleich offen fiir andere Lebensformen zu
sein, sie in ihrem Anderssein anzuerkennen und zu respektieren.

Was kann der Beitrag des Islam sein?

Ein sehr komprimierter Uberblick iiber die islamischen Prinzipien soll
an dieser Stelle verdeutlichen, ob und wie der Islam fiir unsere heutige Ge-
sellschaft einen Beitrag leisten kann. Der Mensch ist im islamischen Ver-
stdndnis Statthalter auf der Erde, er hat den Auftrag, zu seinen Lebzeiten
die Schopfung zu verwalten. Alles, was er auf dieser Welt besitzt, ist eine
Leihgabe Gottes und verginglich. Er ist nicht der Eigentiimer, sondern Be-
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sitzer auf Zeit und hat die Pflicht, sorgfdltig und bedacht mit diesem Besitz
umzugehen. Die Schopfung ist in ,bester Form“ erschaffen und der
Mensch ist angehalten, diese zu schiitzen und unversehrt den nachfolgen-
den Generationen zu hinterlassen. Aus diesem Verstdndnis heraus ist er
verpflichtet, achtsam, gewissenhaft und sorgfdltig mit den Ressourcen um-
zugehen. Diese Verpflichtung gehort zu den fundamentalen Aufgaben des
Menschen und kann fiir alle aktuellen gesellschaftlichen und politischen
Entscheidungen als bindend betrachtet werden. Der Einsatz fiir Entfaltung,
Wachstum und Fortschritt — immer mit dem Blick auf das Gemeinwohl und
die Verantwortung vor Gott und der Schopfung — gilt als Dienst an Gott.

Gott bezeichnet im Qur’an die Welt als ,Haus des Friedens“ (darussa-
lam, Sure 10,25) und verspricht, denjenigen, die ,Gutes tun“, ein segens-
reiches und heilsames Leben auf dieser Welt und im ewigen Leben zu
gewdhren. Als ,,Gute“ Handlung wird im Qur’an der Einsatz fiir Gerechtig-
keit und Frieden genannt, und es wird an mehreren Stellen in unterschied-
lichem Kontext erldutert, was damit gemeint ist: der Schutz des Lebens,
Giite zu den Eltern, liebevoller Umgang und Fiirsorge den Kindern gegen-
iiber, Teilhabe an Leid und Schmerz der anderen, Einhaltung von Mal und
Gleichgewicht in allen Bereichen sind einige der Maximen, die eine gute
Tat bedeuten, die der Islam sehr hochschidtzt (Sure 6,151-156; Sure
17,33-39). Diese Maximen des Islam sind Werte, die die Grundlagen einer
Gesellschaft mitbestimmen konnen.

Die Wahrnehmung des Islam und damit verbundene Stolpersteine auf
dem Weg zur aktiven Beteiligung der Muslime in der Gesellschaft

Viele Muslime sind — wie andere Menschen auch — politisch interes-
siert und sehen es als ihre Aufgabe an, in der Gesellschaft aktiv mitzuwir-
ken. Die derzeitige Wahrnehmung des Islam ldsst aber vielen Muslimen
kaum Zeit und Raum, sich in den gesellschaftlichen und politischen Dis-
kurs einzubringen. Das aktuelle Islambild, das ihn als Belastung und Prob-
lem sieht, verdrangt die Muslime nicht selten in die Rolle der Erkldrer der
Untaten anderer Menschen, die im Namen des Islam handeln oder deren
Handlung dem Islam zugeschrieben wird.

Die Pridsenz des Islam im offentlichen Raum ist seit einigen Jahren mit
Themen verbunden, die der Gesellschaft und Politik Probleme bereiten:
das Kopftuch der muslimischen Frauen, Moscheebauten, Schichten, Ein-
fiihrung des islamischen Religionsunterrichts, Teilnahme der muslimischen
Schiilerinnen und Schiiler am Sportunterricht und Klassenfahrten, Gebets-
rdume in den Schulen und Hochschulen, Beschneidungsdebatte und natiir-
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lich auch der religiose Extremismus und die damit verbundenen Sicher-
heitsfragen. Die 6ffentlichen Debatten {iber diese Themen konnten als ein
normaler Prozess betrachtet werden, wenn eine Gruppe von Menschen
mit ihrer Lebensweise einen Prozess durchlduft, um in dieser Gesellschaft
einheimisch zu werden, ginge damit nicht stindig die Angst vor einer
,schleichenden Islamisierung Europas“ einher.

Fiir viele Muslime ist der Glaube auch mit ritualisierten Handlungen
verbunden. Es ist evident, dass diese Uberzeugung nicht das offentliche Le-
ben zum Erliegen bringen darf, dafiir gibt es theologische Wege und Mog-
lichkeiten. Wie wichtig auch die tdglichen Gebete sind und die Mdglich-
keit bestehen sollte, sie auch in einem offentlichen Raum zu verrichten,
muss die Theologie die Mdglichkeiten eruieren, eine Variierung der Ge-
betszeiten anzubieten, wenn z. B. der Arbeitsablauf durch die normalen fe-
sten Gebetszeiten erheblich beeintrachtigt wird. Fiir die gesellschaftliche
und politische Debatte darf die Frage nicht von Belang sein, ob das regel-
maiRige Beten in unserer Zeit notwendig und zeitgemdB ist — dies ist die
Frage, die die Person bzw. die Religionsgemeinschaft zu kldren hat — son-
dern welche Moglichkeiten konnen fiir Menschen geschaffen werden, die
diese Uberzeugung haben und auch danach leben méchten. Mit der Siku-
larisierung die Privatisierung des Glaubens begriinden zu wollen, um die
Erscheinungsformen der Religion aus der Offentlichkeit zu verbannen, ist
ein Versuch, der immer wieder von verschiedenen Seiten unternommen
wird. Ebenso ist die Argumentation, die Rdume des neutralen Staates, z. B.
die staatlichen Schulen, miissten frei sein von religiosen ,,Symbolen“ sowie
Erscheinungsformen, die das Bekenntnis zu einer Religion ausdriicken,
noch nicht ausdiskutiert. Diesbeziiglich hat die Diskussion um das Kruzifix
in den Schulklassen und noch harter das Kopftuch der muslimischen Leh-
rerinnen hohe Wellen geschlagen und zu gerichtlichen Entscheidungen ge-
filhrt, die unterschiedlich gedeutet werden kénnen und uns weiterhin be-
schiéftigen werden.

Europa ist mit Recht stolz auf die Trennung zwischen Staat und Kirche,
allerdings erweist sich die Erwartung, dass dies ein Vorbild fiir den Islam
sein soll, als Missverstindnis und Missdeutung. Wo es keine Kirche und
kirchendhnliche Institution gibt, kann es weder Vermischung noch Tren-
nung geben. Die Deutung, dass der Islam eine politische Religion ist, trifft
zu in dem Sinne, dass der Islam sich nicht als politisches System und Mo-
dell versteht, sondern als eine Weisung und Orientierung, die auch fiir ge-
sellschaftliche und politische Entscheidungen Werte und Prinzipien anbie-
tet. Im Laufe der islamischen Geschichte hat es in den verschiedenen
Gebieten und Zeiten unterschiedliche Gesellschafts- und Regierungsfor-
men gegeben, darunter auch zahlreiche sdakulare Formen. Der Islam bietet
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keine homogene Form fiir eine Regierung oder fiir die Fiihrung eines Staa-
tes; er legt Prinzipien und Maximen fest, die in einer Gemeinschaft zu be-
achten und zu befolgen sind. Die qur’anischen Aussagen {iber die Gesell-
schaftsordnung gehen zuerst von einer Stammesgesellschaft aus, die in der
Zeit und dem Raum der Offenbarung eine gelebte Realitdt war. Im Qur’an
wird vorwiegend der Begriff gaum (Stamm) verwendet; damit ist eine
»groBe Menge von Menschen gemeint, die innerhalb einer nach unge-
schriebenen, stets aber giiltigen und unverletzlichen Regeln strukturierten
Gemeinschaft in gegenseitiger Abhédngigkeit voneinander zusammenleben.
Sie ist eine immanent verbundene Einheit“.’ Die Individualitit spielte in
dieser Gesellschaftsform keine Rolle. Weiter verwendet der Qur’an den Be-
griff Umma (Gemeinschaft), womit hauptsdchlich die Gemeinschaft der
Gldubigen einer Religionsgemeinschaft gemeint ist. Um Ordnung und Frie-
den in einer Gemeinschaft zu errichten und zu bewahren, wird der Begriff
hukm verwendet; er bedeutet ,auf Weisheit beruhtes Richten und Ent-
scheiden mit gottlichen Anweisungen®. Die Vorschriften, Bestimmungen,
Grundsdtze und Regeln heilen ahkam und umfassen gottesdienstliche
Handlungen sowie die Regelung der zivilgesellschaftlichen Angelegenhei-
ten und der Beziehungen zu weiteren Gemeinschaften und der Weltge-
meinschaft. Auch die Worte Ha’kim (der Herrscher und der Regierende)
und Hukumat (die Regierung) kommen aus derselben Wurzel und verwei-
sen darauf, dass die Fiihrung eines Staates in der Lage sein muss, verniinf-
tige und weise Entscheidungen zu treffen. Auferdem ist im Qur’an das
Prinzip der Beratung in den Vordergrund gestellt, und sogar der Prophet
Muhammad wurde dazu aufgefordert, sich in gesellschaftlichen Angelegen-
heiten mit anderen zu beraten (3,159). Die qur’anischen Aussagen bieten
ein Fundament fiir eine gerechte und friedliche Gesellschaft; es ist die Auf-
gabe der Menschen, dieses Fundament zu ergriinden und es entsprechend
der Bediirfnisse der Menschen und Realitdten der jeweiligen Zeit auszufor-
men und lebensfahig zu machen.

Der Prophet Muhammad hat bekanntlich auch als weltliches Ober-
haupt der Gemeinschaft gehandelt. Dies war nicht seine Hauptaufgabe; er
war auserwdhlt, um die teilweise vergessene Beziehung der Menschen zu
Gott wiederherzustellen und sie an ihre Verantwortung als Statthalter Got-
tes auf Erden zu erinnern. Seine Aufgabe bestand nicht darin, nur sakrale
Riten und Frommigkeit einzufiihren, sondern eine Gesellschaftsordnung zu
schaffen. Er kritisierte den herkommlichen Aufbau der sozialen Verhilt-
nisse innerhalb eines Stammes, die zu Ungerechtigkeiten fiihrten. Die

3 Abdul Djavad Falaturi: Aufsatz ,Beitrag zu Grundziigen der islamischen Geschichte®,
www.islamische-akademie.de, Abruf Januar 2013.
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Enge des Stammes sollte zugunsten einer gerechten groBeren Gemein-
schaft {iberwunden werden. Dies ist das Ziel zahlreicher qur’anischer
Stellen, die sich vehement fiir den Schutz der Schwachen, hilflosen Stam-
mesangehdrigen, der Waisen, Sklaven, Frauen und anderer Bediirftiger ein-
setzen.

Der Begriff ,Reich Gottes“ oder ,Gottes Staat“ kommt in der islami-
schen Terminologie nicht vor. Muhammad hatte als Ziel, eine Gesell-
schaftsform aufzubauen, die auf Gerechtigkeit und Ethik basierte, er hat
diesbeziiglich nicht von einem Gottesstaat gesprochen. Der Begriff Gerech-
tigkeit wird im Qur’an ,in Bezug auf die menschlichen Beziehungen ver-
wendet und ist ein weltlich-menschlicher verniinftiger Begriff |...] und im-
pliziert mehr als ein moralisches Handeln anderen gegeniiber.® Der
Mensch wird niemals dazu in der Lage sein, einen Staat in vollkommener
Form auf dieser Welt zu errichten, schon gar nicht einen sogenannten
,Gottesstaat; auch die Staaten, die den Anspruch erheben, ein islamischer
Staat zu sein, verstehen sich selbst nicht im Sinne des Begriffs , Gottes-
staat“.

Die letzte Frage, ob die Trennung zwischen Kirche und Staat bewirkt
hat, dass die Religion ganz vom offentlichen Raum verdrdangt wurde und in
den gesellschaftlichen und politischen Diskussionen nichts mehr zu sagen
hat, ist mit einem klaren Nein zu beantworten. Die einzelnen Kirchen vor
Ort, die Deutsche Bischofkonferenz und die EKD — um einige Beispiele zu
nennen — wirken mit Stellungnahmen, Handreichungen und auch persénli-
cher Prdsenz beispielsweise in Ethik-; Rundfunk- und Fernsehrdten aktiv
mit, und dies ist zu begriifen, denn die Religion ist nicht nur fiir das See-
lenheil der einzelnen Menschen zustdndig, sie hat auch die Aufgabe, die
Gemeinschaft mitzugestalten.

Die komplexen Fragen in einer globalisierten Welt konnen nicht mit
einfachen Erklarungen beantwortet werden. Wir miissen uns gemeinsam
diesen Fragen ehrlich stellen, verschiedene Erkenntnisse vernetzen und in
einem dynamischen Prozess stdndig nach Antworten und Lsungen su-
chen. Hierfiir miissen die Menschen Vertrauen zueinander und eine ge-
meinsame Basis haben. Ein Zusammenwachsen der Religionen ist notwen-
dig, um miteinander fiir die gemeinsamen Werte einzutreten. Dafiir
konnen die Religionen wertvolle Werte und Prinzipien anbieten und dar-
iiber hinaus den einzelnen Menschen Halt und Kraft zum Handeln spen-

4 Mohammad M. Shabestari: Der Islam und die Demokratie, Erfurt 2003, 22.
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