Interreligioser Dialog —
Toleranz oder
fruchtbare Kontroverse?

Micha Brumlik’

L. Religiose Wahrheit im Verruf?

Zu Weihnachten 2006 prdsentierte das in Hamburg erscheinende Wo-
chenmagazin DER SPIEGEL eine Titelgeschichte, die sich in stark vergrd-
bernder Weise der Thesen des Heidelberger Agyptologen Jan Assmann an-
nahm. Dabei war der Autor der Geschichte in besonderer Weise darum
bemiiht, die Religion des Alten Testaments als blutriinstig, urspriinglich
dgyptisch und daher von ,den Juden“ — so Matthias Schulz — ,abgekupfert®
darzustellen. Die Juden hitten, so das Fazit dieser Story, in plagiatorischer
Weise eine Theologie iibernommen, die urspriinglich von dem die Sonne, al-
leine die Sonne verehrenden Pharao Amenophis IV, genannt , Echnaton® —
er lebte im 12. Jahrhundert vor der christlichen Zeitrechnung — erfunden
worden sei.

Die populdrwissenschaftliche Verhunzung von Assmanns Forschungen
kann freilich nicht verdecken, dass Assmann zumindest systematisch die
Grundlegung einer Kritik des jiidisch-christlichen sowie des islamischen
Monotheismus vorgelegt hat, wie sie es seit Zeiten der Aufkldrung in die-
ser Radikalitdt nicht mehr gegeben hat. In immer wieder neuen Anldufen
ist Assmann um den Nachweis bemiiht, dass die auf der Bibel bzw. der bi-
blischen Tradition beruhenden Religionen sich von allen anderen histo-
risch bekannten Religionen dadurch unterscheiden, dass sie umfassendes,
verehrendes Weltverstandnis mit einer nur noch bindr zu verstehenden
Wahrheitsfrage verbinden. Assmann verwendet in diesem Zusammenhang

! Micha Brumlik ist Professor fiir Soziologie und Religionswissenschaften an der Johann
Wolfgang von Goethe-Universitdt Frankfurt am Main.
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den Begriff der ,mosaischen Unterscheidung“?, und rechnet diese Entwick-

lung damit historisch-systematisch dem Judentum zu, entgeht dem Vorwurf
des Antijudaismus aber dadurch, dass er die faktische Genese dieser Art
des Denkens dem schon oben genannten Pharao ,Echnaton“ zurechnet,
von dem nicht nur Sigmund Freud der Auffassung war, dass er der Ur-
sprung dessen war, was Freud spéter als ,Jiidische Geistigkeit“ bezeichnet
hat’ (Freud 1968).

Ein zentraler religionshistorischer Beleg fiir die These von der mosai-
schen Unterscheidung ist der unbezweifelbare Umstand, dass die auf der
Hebrédischen Bibel, dem ,Alten Testament“ fuBenden Religionen nur noch
einen, einen einzigen Gott kennen und bekennen, neben dem sich alle an-
deren Gotter als nichtig erweisen sowie die mangelnde Bereitschaft dieser
Religionen, transreligiose Ubersetzungsleistungen zu erbringen, d. h. etwa
festzustellen, dass der Gott der Bibel im Kern identisch mit dem von den
Griechen verehrten ,Zeus“ gewesen sei. Dass die Geschichte der religio-
sen Entwicklung unter der Hand anders verfahren ist, ldsst sich an dem
keineswegs zufdlligen Umstand ermessen, dass das uns bekannte Weih-
nachtsfest von Kaiser Konstantin durchaus gewusst und gewollt auf den
festlich begangenen Geburtstag des vor allem von Soldaten verehrten Mi-
thras gelegt wurde. Entgegen den alltagspraktischen Ubersetzungs- und An-
passungsangeboten, die vor allem die katholische Kirche mit ihrem Ma-
rien- und Heiligenkult vollzog, hielt jedoch das offizielle Lehramt der
Kirche an der einen, der alleine selig machenden Wahrheit fest — eine
Wahrheit, die sie selbst wdhrend hunderter von Jahren immer wieder auch
gewaltsam und brutal durchsetzte.

II. Konzeptionen der Toleranz

Als sich spdtestens mit der Reformation der katholischen Kirche Bewe-
gungen entgegensetzten, die den Anspruch erhoben, der falschen christli-
chen Wahrheit des katholischen Dogmas eine nun wirklich wahre, alleine
dem Evangelium verpflichtete Wahrheit entgegenzusetzen, war das Ergeb-
nis in Europa ein Jahrhundert immer auch konfessionell begriindeter, grau-
samer Biirgerkriege. Als deren eines Resultat erfand das neuzeitliche politi-
sche Denken sowohl die , Toleranz“ als auch den laizistischen Staat. Rainer

2 Jan Assmann: Die Mosaische Unterscheidung, Miinchen 2003.
3 Sigmund Freud: Der Mann Moses und die monotheistische Religion. In: Ders.: Gesam-
melte Werke XVI, Frankfurt a. M. 1968, 101-246.
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Forst hat in seiner bahnbrechenden Arbeit , Toleranz im Konflikt“* histo-
risch und systematisch vier unterschiedliche Formen des Toleranzbegriffs
identifiziert:

1. Die sog. ,Erlaubniskonzeption®, die es Minderheiten einrdumt, so-
lange gemdl ihren Vorstellungen zu leben, solange sie die Vorherrschaft,
die Autoritdt der Mehrheit nicht infrage stellen, ihr folgt

2. die sog. ,Koexistenzkonzeption“, die sich von der ,Erlaubniskon-
zeption“ dadurch unterscheidet, dass es nun nicht mehr um die Beziehun-
gen zwischen Minderheiten und Mehrheiten, sondern um die pragmatisch
kluge, konfliktvermeidende Regelung der Beziehung gleich starker Grup-
pen geht;

3. die von ihm so bezeichnete ,Respektkonzeption“ beruht auf einer
,moralisch begriindeten Form der wechselseitigen Achtung der sich tole-
rierenden Individuen bzw. Gruppen. Die Toleranzparteien respektieren
einander als autonome Personen bzw. als gleichberechtigte Mitglieder ei-
ner rechtsstaatlich verfassten politischen Gemeinschaft®;’

4. fiihrt Forst zumal im Hinblick auf multikulturelle Gesellschaften das
an, was er als ,,Wertschdtzungs-Konzeption“ bezeichnet. Nach diesem Be-
griff der Toleranz geht es nicht nur darum, die Mitglieder anderer kulturel-
ler oder religioser Gemeinschaften als Staatsbiirger in ihren subjektiven
Rechten zu respektieren, sondern mehr noch darum, ,ihre Uberzeugungen
und Praktiken als ethisch wertvoll zu schitzen“.’

Sucht man nach aktuellen Beispielen so zeigt sich schnell, dass auch
noch heute die meisten islamischen Staaten mit der koranischen Konzep-
tion der ,Dhimmitude“ dem ersten Toleranzkonzept folgen; mit der Ein-
schrinkung freilich, dass nur die ,Volker des Buches“, also Juden und
Christen ihrem Glauben nachgehen diirfen, sog. Renegaten, Konvertiten
oder sog. ,,Gbtzendiener* mehr oder minder hart verfolgt werden.” Als ak-
tuelles Beispiel fiir die Koexistenzkonzeption kénnte man nach Jahren des
Biirgerkrieges die Beziehungen zwischen Protestanten und Katholiken in
Nordirland nennen, wihrend z. B. die USA in ihrem intensiven religiosen,
kongregationalistischen Pluralismus dem dritten Typ folgen. Das gilt glei-
chermallen — was die Privatsphére betrifft — fiir das laizistische Frankreich,
das jedoch anders als Deutschland kaum eine 6ffentlich-politische Anerken-

4 Rainer Forst: Toleranz im Konflikt. Geschichte, Gehalt und Gegenwart eines umstritte-
nen Begriffs, Frankfurt a. M. 2003, 42 f.

5 Forst, Toleranz im Konflikt, 45.

6 Forst, Toleranz im Konflikt, 48.

7 Albrecht Hauser: Wirklich kein Zwang im Glauben? Religionsfreiheit und Menschen-
rechte aus islamischer Sicht — eine theologische Betrachtungsweise, Bonn 2006.
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nung von Religionen kennt. Deutschland und sein Staatskirchenrecht stellt
dabei — wie auch die jlingsten Prozesse um das Kopftuch wieder zeigen,
einen instruktiven Sonderfall dar. Auf jeden Fall scheinen liberal verfasste
(westliche) Staaten in ihrer politischen Verfassung kaum weitergehen zu
konnen als bis zum dritten Typus. Auch hier macht Deutschland eine Aus-
nahme.

Freilich ist mit diesen staatspolitischen, rechtlichen Vorgaben noch
nichts oder doch nur wenig iiber Sinn oder Unsinn, oder sogar Formen und
Wiinschbarkeiten eines interreligiosen Dialogs gesagt. Hier schwankt die
offentliche Meinung zwischen Positionen, die gemeinhin mit dem Namen
,Hans Kiing“ verbunden sind, und die in einem ein Weltethos begriinden-
den Religionsdialog auch den Schliissel zum Weltfrieden® sieht und der re-
pressiv liberalen Einstellung des Publizisten Henryk Broder, der kiirzlich
auf die Frage ,,Was ist dann fiir Sie der kulturelle Dialog?“ zu Protokoll gab:
,Im Café sitzen. Es gibt keinen kulturellen Dialog, den Sie organisieren
konnen. Der ergibt sich ... Ich kann mich um keinen Dialog bemiihen. Ich
gehe doch nicht extra irgendwo hin, um einen Dialog mit Moslems anzu-
fangen. Ich gehe gerne zu Hasir, weil es dort ordentliches tiirkisches Essen
gibt ...“’. Auf die Riickfrage der Interviewer, ob es nicht gerade angesichts
der Bedrohung durch radikalen Islamismus darauf ankdme, durch Dialog
Gegensitze zu entschirfen, antwortete Broder, dass eine Einddimmung der
Gefahr nur dadurch moglich sei, dass das BKA mehr Personen mit Kennt-
nissen des Arabischen einstelle und: ,Weil es gibt Leute, mit denen will
ich keinen Dialog haben. Ich setze mich mit Metin Kaplan nicht an einen
Tisch, um mit dem zu diskutieren. Dann wiederum gibt es andere Leute,
mit denen brauche ich keinen Dialog zu haben, weil die mag ich sowieso.
Mit Necla Kelek und Bassam Tibi gehe ich sowieso essen, wenn ich sie
treffe. Aber ich mache das nicht, um einen deutsch-muslimischen oder
einen jiidisch-muslimischen Dialog zu fiihren.“'° Was in Broders Worten
wie eine Ansammlung personlicher Geschmacksurteile wirkt, ist im Kern
ein massives und schroffes Pladoyer fiir die von Forst sogenannte , Respekt-
konzeption“ — verbunden mit der MaRgabe, dass jede religiose Uberzeu-
gung, die nicht ebenfalls bereit ist, diese Konzeption bedingungs- und vor-
behaltlos anzuerkennen, ihrerseits mit allen rechtméBigen Mitteln an ihrer
Entfaltung zu hindern ist.

8 Hans Kiing: Projekt Weltethos, Miinchen 2006.
9 Henryk Broder: Interview in der Berliner Zeitung v. 13./14. Januar 2007.
10 Epd.
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III. Welche Wahrheit, welche Toleranz?

Anders als Henryk Broder bin ich allerdings der grundstzlichen Uber-
zeugung, dass ein interreligitser Dialog sinnvoll ist, meine allerdings, dass
man es sich zu leicht macht, wenn man — wie nicht wenige Vertreter/in-
nen islamischer oder islamistischer Organisationen — sich immer wieder
werbend auf Sure 2,256 des Korans bezieht, wonach kein Zwang im Glau-
ben herrschen soll. Angesichts der innerislamischen Auslegungsgeschichte
und angesichts der Praxis in heute islamisch regierten oder auch gepragten
Landern ist klar, dass der Bezug auf Sure 2,256 das nicht belegt — beinhal-
tet sie doch endlich nicht mehr als eine stark eingeschrankte Variante von
Forsts erster, sehr schwacher Toleranzkonzeption, die gemdB der Scharia
ausdriicklich nicht fiir Konvertiten, Apostaten, Renegaten oder sogenannte
Polytheisten gilt.'" In liberal verfassten Gesellschaften, in denen sich alle
Mitglieder vorbehaltlos auf die Konzeption wechselseitigen Respekts fest-
gelegt haben, kann sich eine sinnvolle Form des Dialogs {iber das — ge-
wiss bedeutsame und unverzichtbare — wechselseitige Kennenlernen hin-
aus — nur im Rahmen der Konzeption wechselseitiger Wertschdtzung ab-
spielen.

Im Folgenden interessiere ich mich fiir die Bedingung der Moglichkeit
einer solchen Konzeption wechselseitiger Wertschdtzung sowie fiir ihre
Grenzen, wobei ich gleich zu Anfang eine zentrale Unterscheidung einfiih-
ren mochte: Indem ich zwischen in einer Religion enthaltenen ethischen
Wahrheit hier und einer spezifischen Heilswahrheit dort unterscheide, be-
haupte ich, dass sich die von Assmann so benannte ,mosaische Unter-
scheidung” heute nur noch im Bereich der Heilswahrheiten finden ldsst,
und dass sich dort, im Bereich der Heilswahrheit die spezifische Frage
nach dem Wesen einer religiosen Wahrheit finden 1dsst. Das hei3t aber zu-
gleich, dass auch und gerade ein im Sinne der Konzeption des Respekts ge-
fiihrter Dialog hier an seine Grenzen st6ft oder anders: dass spdtestens
hier ein moglicher ethischer und hoffentlich auch staatsbiirgerlicher Kon-
sens in Dissens umschlagen wird.

Zuvor ist jedoch ein kurzer Exkurs zum Begriff der Wahrheit unum-
ganglich — ein, wenn nicht das philosophische Zentralproblem, auf das hier
natiirlich nicht in aller Ausfiihrlichkeit eingegangen werden kann. Ubli-
cherweise gilt eine Meinung, eine Behauptung als ,,wahr“, wenn der von
ihr unterstellte Sachverhalt zutrifft und wenn die behauptende Person iiber
gute Griinde, Argumente verfiigt, die aufgestellte Behauptung zu unter-

1 Vgl. Hauser, Wirklich kein Zwang im Glauben, 2006.
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mauern. Die wissenschaftstheoretischen Debatten'” der letzten Jahrzehnte
haben sich so in unterschiedlicher Weise mit dem Begriff der Tatsachen-
wahrheit auseinandergesetzt und im Zuge der Diskussion um das soge-
nannte semantische Wahrheitskriterium behauptet, dass z. B. der Satz , Die
Rose ist rot“ dann und genau dann wahr ist, wenn die Rose rot ist. Diese
nur auf den ersten Blick tautologische Bestimmung stellt eine Préazisierung
des sogenannten — vor allem im Mittelalter aufgestellten — Addquationsbe-
griffs der Wahrheit dar, gemiB dessen es eine Art innerer Ubereinstim-
mung zwischen Behauptungen und Zustdnden in der Welt gibt. Freilich ist
die Frage nach der Definition von Wahrheit im Sinne sachlich zutreffender
Behauptungen von der Frage nach der Ermittlung dieses Zutreffens unter-
schieden: Komplexe physikalische Behauptungen iiber Prozesse im Mikro-
bereich erfordern andere Beobachtungsmethoden als Behauptungen im
Mesobereich, z. B. ,Die Tiir ist offen“. Probleme ganz eigener Art wirft
dann die Frage auf, ob und in welchem Sinn man jenseits der Sphire mog-
licher Tatsachenbehauptungen von Wahrheit sprechen kann: Lassen sich
moralische Prinzipien, Ausdruckswerte von Kunstwerken oder religiose Er-
fahrungen im gleichen Sinn als ,,wahr“ bezeichnen und durch intersubjek-
tiv anerkannte Verfahren in ihren Geltungsanspriichen begriinden?"

Das scheint jedenfalls nicht selbstverstandlich zu sein. Dazu ein aktuel-
les Beispiel aus dem Jahr 2003, als die Kammer fiir Theologie der EKD un-
ter dem nicht unproblematischen Titel ,Christlicher Glaube und nicht-
christliche Religionen“ — Theologische Leitlinien verabschiedete, die es
gldubigen evangelischen Christen besser ermdglichen sollten, mit Angeho-
rigen anderer Religionen in Kontakt zu treten. Dort heit es im Abschnitt
3.2. ,Die Religionen und die Wahrheit“:

, Wahrheit ist im Verstindnis des christlichen Glaubens nicht zu-
erst eine in Sdtzen formulierte Richtigkeit. Wahrheit ist ein Ereig-
nis, in dem das geschieht, worauf man sich schlechterdings verlas-
sen kann. Nach christlichem Verstindnis ereignet sich die
Wahrheit in der Offenbarung des lebendigen, von der Siinde erret-

12 Gunnar Skirbekk (Hg.): Wahrheitstheorien. Eine Auswahl aus den Diskussionen iiber
Wahrheit im 20. Jahrhundert, Frankfurt am Main 1977.

13 Vgl. Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode, Tiibingen 1972; Matthias Jung:
Qualitatives Erleben und artikulierter Sinn. Eine pragmatische Hermeneutik religioser
Erfahrung. In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Heft 2, 239-256; Jiirgen Habermas:
Die Grenze zwischen Glauben und Wissen. Zur Wirkungsgeschichte und aktuellen Be-
deutung von Kants Religionsphilosophie. In: Ders.: Zwischen Naturalismus und Religion,
Frankfurt a. M., 216-257; Jiirgen Habermas: Religion in der Offentlichkeit. In: Ders.:
Zwischen Naturalismus und Religion, Frankfurt a. M., 119-154.
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tenden Gottes in Jesus Christus, der durch das Wirken des Heili-
gen Geistes den freimachenden Glauben schafft: Die Wahrheit ret-
tet und heilt. Diese Wahrheit bezeugt die christliche Kirche, auch
wenn sie sich auf andere Religionen bezieht. Fiir sie treten Chris-
ten ein, wenn sie Menschen anderer Religionen begegnen. Wiirden
die Kirche und die Christen darauf verzichten, dann hdtten sie im
Grunde aufgehort, Kirche oder Christen zu sein. Denn das Zeugnis
von dieser Wahrheit gehort unabdingbar zum christlichen Glauben
selbst. Nur durch das Zeugnis des Glaubens kann die Christus-
geschichte in der Welt bekannt gemacht werden. Nur durch das
Zeugnis des Glaubens vergegenwadrtigt sich die rettende Wahrheit
so, dass Glaube aufs Neue entsteht.“'*

Das ausfiihrliche Zitat aus dieser Denkschrift wird dadurch gerechtfer-
tigt, dass sich in ihm beispielhaft die unwahrscheinliche Verbindung zwi-
schen einer auf Toleranz im Sinne wechselseitigen Respekts auf der Basis
von Grund- und Menschenrechten hier mit einer Absolutheit, in dieser Sa-
che ganz intoleranten Glaubensbekenntnis verbindet. Letzten Endes be-
glaubigt die Kammer fiir Theologie der EKD auch noch im Jahr 2003 die
unverbriichliche Geltung des aus dem Evangelium des Matthdus abgeleite-
ten sogenannten Missionsbefehls, der implizit die absolute Wahrheit des
christlichen Glaubens voraussetzt. Freilich stellt sich dieser Aufruf zum Be-
zeugen einer Wahrheit am Ende als weniger dramatisch dar, als es auf den
ersten Blick scheinen konnte:

,Es liegt nicht in der Hand der Christenheit, den Gegensatz der
Religionen mit dem so verstandenen Bezeugen der Wahrheit aus
der Welt zu schaffen. Nach evangelischem Verstindnis wird viel-
mehr, wenn es zum interreligiésen Dialog kommt, um die Wahr-
heit, um die Vertretbarkeit der eigenen Glaubenseinsicht und der
anderen religiésen Meinung in Freiheit zu streiten sein.“"

Das Bekenntnis der Kammer fiir Theologie der EKD ist im Kern struk-
turidentisch mit Teilen des islamischen Glaubens, gemdB Sure 9,33 des Ko-
rans, in der es heilt: ,Er, Gott ist es, der seinen Gesandten mit der Rechts-
leitung und der Religion der Wahrheit gesandt hat, um ihr die Oberhand zu

14 Christlicher Glaube und nichtchristliche Religionen — Theologische Leitlinien. Ein Bei-
trag der Kammer fiir Theologie der Evangelischen Kirche in Deutschland, EKD Texte 77,
Hannover 2003, 14.

15 Ebd., 16.
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verleihen iiber alle Religion, auch wenn es den Polytheisten zuwider ist.“
Nimmt man — wenn ich das recht sehe — die koranischen Schriften im Gan-
zen, so ldsst sich daraus jedenfalls kein absoluter Missionsbefehl ableiten,
denn ,,Wenn dein Herr wollte“ — so Sure 10,99 — | wiirden die, die auf der
Erde sind, alle zusammen gldubig werden. Bist du es etwa, der die Men-
schen zwingen kann, gliubig zu werden®.

1V. Religion, Vernunft und Gewalt

An diesen und anderen Passagen wird deutlich, dass die von Papst Be-
nedikt XVI. in der Regensburger Vorlesung wiedergegebene AuBerung des
spatbyzantinischen Kaisers Manuel II., der den islamischen Glauben an
den kriegerischen Aktivititen von Arabern und Muslimen maRB, einerseits
— ebenso wie die Karikaturen des Karikaturenstreits — in weltgesellschaftli-
cher Hinsicht einen krassen Verstof gegen eine auf Respekt beruhende To-
leranzkonzeption darstellt, sie jedoch andererseits einer auf allgemeinen
Menschenrechten und Demokratie beruhenden Weltkultur die einzige
Form von Mission vorgab, die sie noch vertragen kann: die Mission durch
authentische Praxis und verniinftiges Argumentieren. Hier noch einmal
das skandaltse, das skandalisierte Zitat:

,Zeig mir doch, was Mohammed Neues gebracht hat, und da wirst
du nur Schlechtes und Inhumanes finden wie dies, dass er vorge-
schrieben hat, den Glauben, den er vertrat, durch das Schwert zu
verbreiten.“ Im Anschluss an diese offenbar von nur geringen
Kenntnissen der koranischen Schriften getragene Verurteilung
kommt der vom Papst zitierte Manuel II. zum Wesentlichen: , Gott
hat kein Gefallen am Blut, und nicht vernunftgemdl8 zu handeln,
ist dem Wesen Gottes zuwider. Der Glaube ist Frucht der Seele,
nicht des Korpers. Wer also jemanden zum Glauben fiihren will,
braucht die Fihigkeit zur guten Rede und ein rechtes Denken,
nicht aber Gewalt und Drohung ... Um eine verniinftige Seele zu
liberzeugen, braucht man nicht seinen Arm, nicht Schlagwerk-
zeuge noch sonst eines der Mittel, durch die man jemanden mit
dem Tod bedrohen kann.“'

16 Benedikt XVI.: Glaube und Vernunft. Die Regensburger Vorlesung. Kommentiert von
Gesine Schwan, Adel Theodor und Karl Lehmann, Freiburg 2006, 16.
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Es war lediglich die auf den ersten Blick antiislamische Stofrichtung
dieser Aussage, die verdeckt hat, dass damit auch eine massive Selbstkritik
der monotheistischen Religionen, zumal des Christentums verbunden war,
das wéhrend langer Jahrhunderte gewaltsame oder auch nur mit unfairen
Mitteln werbende Mission betrieben hat, einschlieBlich jener von Luther
sogenannten ,Scharfen Barmherzigkeit“, die den erzwungenen Glaubens-
wechsel gerade um des Seelenheils der zu Bekehrenden willen herbeifiih-
ren wollte. Dariiber hinaus wurde iibersehen, dass das damit vollzogene
Bekenntnis zu einer verniinftigen Gottheit keineswegs nur einer islami-
schen Theologie des radikalen gottlichen Voluntarismus, sondern mindes-
tens ebenso dem in der Reformation entstandenen protestantischen Gottes-
bild widerspricht. Andererseits 6ffnet die Regensburger Rede durchaus die
Mbglichkeit zu einer — wenn auch an verniinftige, argumentative Verfah-
ren gebundenen — Mission.

Nachdem sich also die Kirchen — keineswegs nur in Deutschland — erst
nach rund fiinfzehnhundert Jahren in den 1980er Jahren auch systema-
tisch mit den Menschenrechten, der Demokratie und damit einer Toleranz
vom Typ ,,3“ abgefunden haben, erscheint es heute so, als seien Christen-
tum und die politische Zivilisation des Westens so gut wie deckungsgleich.
Die empirische Stimmigkeit dieser Annahme soll an dieser Stelle nicht wei-
ter {iberpriift werden, vielmehr soll umgekehrt noch einmal die Frage auf-
genommen werden, ob liberale und demokratische Gesellschaften das
Recht haben, gegeniiber ihren Biirgern den Verzicht auf Zwang oder Ver-
fiihrung im Glauben ihrerseits mit Sanktionen durchzusetzen. Das ist — so
Jiirgen Habermas — unter genau bestimmten Bedingungen durchaus mog-
lich, ndmlich dann, wenn die sdkularen Biirger ihre Nichtiibereinstimmung
auch mit ihrer Meinung nach {iberbordenden religiésen Anspriichen als ei-
nen ,verniinftigerweise zu erwartenden Dissens“ verstehen. ,,Ohne diese
kognitive Voraussetzung“ — so Habermas — ,,ist die normative Erwartung ei-
nes Offentlichen Vernunftgebrauchs nicht zumutbar, jedenfalls nicht in dem
Sinne, dass sich sdkulare Biirger auf eine politische Diskussion des Inhalts
religitser Beitrdge in der Absicht einlassen, gegebenenfalls moralisch iiber-
zeugende Intuitionen und Griinde in eine allgemein zugdngliche Sprache
zu iibersetzen“. ,Diese Voraussetzung bedeutet” — so Habermas’ Schluss-
folgerung — ,dass das demokratische Staatsbiirgerethos (...) nur dann
gleichmdBig allen Biirgern zugemutet werden kann, wenn die religiosen
und die sikularen Biirger komplementire Lernprozesse durchlaufen.“'’

17 Habermas, a. a. O., 146.
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Das bedeutet dann im Hinblick auf die sdkularen Biirger, einzusehen und
auch einzurdumen, dass die {iberlieferten religiosen Semantiken Gehalte
aufweisen, deren , kognitiver Gehalt nicht abgegolten ist“'®.

V. Religiése Rationalitat?

Die Frage indes, die auch Habermas unbeantwortet ldsst, besteht
darin, ob und wie diese Lernprozesse verlaufen sollen und vor allem, mit
welchen kognitiven Wahrheits- und Geltungsanspriichen sie gefiihrt und
konfrontiert werden sollen. Habermas’ eigene Konzeption eines — wie er
es nennt — ,nachmetaphysischen Denkens“ bleibt hier eigentiimlich un-
entschlossen. Dieses Denken

,besteht auf der Differenz zwischen Glaubensgewissheiten und of-
fentlich kritisierbaren Geltungsanspriichen, enthdlt sich aber der
rationalistischen Anmafllung, selber zu entscheiden, was in den re-
ligiosen Lehren verniinftig und was unverniinftig ist. Die Gehalte,
die sich die Vernunft durch Ubersetzung aneignet, miissen dem
Glauben nicht verloren gehen. Aber eine Apologie des Glaubens
mit philosophischen Mitteln ist nicht Sache der agnostisch blei-
benden Philosophie. Bestenfalls umkreist sie den opaken Kern der
religiosen Erfahrung, wenn sie auf die Eigenart der religiosen Rede
und den Eigensinn des Glaubens reflektiert. Dieser Kern bleibt
dem diskursiven Denken so abgriindig fremd, wie der von der phi-
losophischen Reflexion auch nur eingekreiste, aber undurchdring-
liche Kern der &sthetischen Anschauung.“"’

Mit dieser Feststellung, die sich gewissermafen an der umgangssprachli-
chen Wendung von der ,religisen Unmusikalitdt orientiert, wird eben
dies bestritten, was z. B. die katholische Kirche, genauer der gegenwdrtige
Papst behauptet: dass ndmlich fiir den Glauben gute, iiberzeugende
Griinde angegeben werden konnen. Ich belasse die Frage, ob — und wenn
ja — wie es ein gemeinsames Diskursuniversum zwischen Atheisten und
Agnostikern hier sowie Glaubigen dort, das sich auf mehr bezieht als ,,nur*
auf eine minimale politische Ethik, zunéchst auf sich beruhen, und stelle
lediglich fest, dass sich diese von Habermas behauptete Opazitét vor allem

18 Habermas, a. a. O., 149.
19 Habermas, a. a. O., 150.
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aus seiner Uberzeugung erklért, dass religiose Einstellungen letztlich Aus-
drucksformen von Prinzipien eines ,guten Lebens“ sind, die sich letztlich
nicht rational {iberpriifen lassen. Ob diese Annahme richtig ist, sei hier
ebenfalls dahingestellt.

Minder dramatisch scheint — jedenfalls auf den ersten Blick — die Dis-
kurslage zwischen Anhédngern der drei uns bekannten monotheistischen
Religionen zu sein. Dazu zwei Stimmen aus dem christlichen Bereich.
Noch einmal die , Leitlinien der EKD“, in denen die Autoren/innen christ-
liches Schopfungsverstindnis in einem besonderen Verhdltnis zur Men-
schenwiirde sehen:

,Dabei werden Christen Angehdrige anderer Religionen fragen, ob
und wie sie von ihren Voraussetzungen her die Menschenwiirde
und die Menschenrechte bejahen oder zumindest anzuerkennen
vermégen. Im Verhdltnis zum Judentum, in dessen biblischen
Grundlagen auch der christliche Schopfungsglaube griindet, diirfen
Christen sich in dieser Hinsicht sogar einer groBen Ubereinstim-
mung gewiss sein. Auch im Verhaltnis zum Islam, der wesentliche
Elemente des jiidisch-christlichen Schépfungsglaubens enthdlt,
kann der Glaube an Gott als Schépfer aller Menschen zu tenden-
ziell zusammenstimmenden Stellungnahmen fiihren, wie die musli-
mische Kritik am terrorbereiten islamistischen Fundamentalismus
gerade gezeigt hat.“*

Die Leitlinien der EKD argumentieren hier aus der Sache heraus, ver-
schweigen indes den bedeutsamen Tatbestand, dass Judentum und Chris-
tentum iiber Uberzeugungen hinaus auch ein gemeinsames Buch, wenn
auch in unterschiedlicher Interpretation teilen, namlich das sog. ,Alte Te-
stament”. Es liegt auf der Hand, dass unter diesen Bedingungen wahrheits-
interessierte interreligiose Diskurse auf den ersten Blick einfacher zu fiih-
ren sind — wobei dann alles von den jeweiligen Auslegungsprinzipien —
Allegorik vs. Literarik — abhdngt. Die katholische Kirche sieht das Verhilt-
nis zwischen Judentum, Christentum und Islam seit dem II. Vatikanum
schirfer, wie sich etwa in einer Rede Kardinal Lehmanns zur Regensburger
Vorlesung entnehmen ldsst:

,Die Kirche ist durch ein untrennbares Band mit dem Judentum
verbunden. Sie wurzelt konstitutiv im Judentum. Die Herkunft Jesu

20 A, a. O. Christlicher Glaube und nichtchristliche Religionen — Theologische Leitlinien,
Hannover 2003, 13.
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aus dem Judentum ist nicht zuféllig, sondern bestimmt seine — und
damit auf bestimmte Weise auch der Christen — Identitdt. Die ka-
tholische Kirche ist heute iiberzeugt, dass der Bund Gottes mit
dem Volk Israel durch den in Christus begriindeten ,neuen Bund*“
nicht aufgehoben ist ... Ein solches Verwandtschaftsverhédltnis be-
steht zwischen Christentum und Islam nicht ... Zwar gibt es eine
Né&he zwischen beiden Religionen ..., die schon daraus resultiert,
dass Mohammed seine Lehre in der Auseinandersetzung mit der
Kirche formulierte und dabei den Anspruch erhob, die Verkiindi-
gung Jesu von Verfédlschungen der Christen zu reinigen. Die Bezie-
hung zum Islam kann aber fiir die Kirche niemals eine konstitutive,
theologisch im eigentlichen Sinne grundlegende Bedeutung erlan-
gen.“”!

Kardinal Lehmann hat recht: Wahrend sich das interreligitse Gesprdch
zwischen Christen und Juden seit der spiten Antike um die angemessene
Auslegung desselben Buches dreht, geht es beim Gesprach zwischen Ju-
den, Christen und Muslimen nicht um die Auslegung einer gemeinsamen
Textgrundlage, sondern um den Anspruch, die richtige Offenbarung zu be-
sitzen. Als historisch zuletzt entstandene Religion hat der Islam von Anfang
an behauptet, dass die Textgrundlagen von Judentum und Christentum,
also der ,,Volker des Buches®, Ausfluss eines historischen Prozesses sind,
der die offenbarte religiose Wahrheit Gottes Gnade und Offenbarung zum
Trotz systematisch verzerrt hat. ,Aber wehe denen“, heift es in Sure 2,79,
,die das Buch mit ihren Handen schreiben und dann sagen: Das ist von
Gott her, um es fiir einen geringen Preis zu verkaufen.“ Den Christen aber
wird gesagt: ,Sprich: O ihr Leute des Buches, iibertreibt nicht Eure Reli-
gion iiber die Wahrheit hinaus und folgt nicht den Neigungen von Leuten,
die friiher irre gegangen sind und viele irre gefiihrt haben und vom rechten
Weg abgeirrt sind“, so Sure 5,77.

VI. Formen des interreligiésen Dialogs

Beziiglich des interreligiosen Dialogs zwischen den monotheistischen
Religionen erdffnen sich demnach mindestens drei Optionen:

21 Karl Lehmann: Chancen und Grenzen des Dialogs zwischen den ,abrahamitischen Reli-
gionen“. In: Benedikt XVI.: Glaube und Vernunft. Die Regensburger Vorlesung. Kom-
mentiert von Gesine Schwan, Adel Theodor und Karl Lehmann, Freiburg, 2006, 107 f.
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1. Ein anspruchsloser Dialog, der weiter keinem Zweck als dem wech-
selseitigen Kennenlernen dient und ansonsten einer anspruchslosen Tole-
ranz gilt, die sich auf nicht mehr verpflichtet, als auf Formen gewaltsamer
Bekehrung zu verzichten.

2. Ein auf Respekt basierender und an der gemeinsamen Suche nach
universalen moralischen und politischen Prinzipien interessierter Dialog,
in dem es darauf ankommt, den moralischen und menschenrechtlichen Ge-
halt der historisch iiberkommenen monotheistischen Religionen zu entfal-
ten. Dabei muf} es dann aber auch mdglich sein, die eventuell universalen
Menschenrechten entgegenstehende Traditionen zu benennen und zu kri-
tisieren.

3. Ein Dialog, dem es schlieBlich — durchaus auch im Hinblick auf die
jeweils beanspruchte Wahrheit — darum geht, mit systematischen Griinden
die Wahrheit der eigenen Uberzeugung kontroverstheologisch zu erdrtern.

Bei einer Bewertung dieser Dialogformen komme ich zu dem Schluss,
dass die erste Form des Dialogs — Kennenlernen und das anspruchslose Be-
glaubigen von Toleranz und Gewaltverzicht — nicht nur {iberfliissig, son-
dern geradezu schddlich ist, suggeriert diese Form doch, dass eine auf
Recht und Demokratie basierende Lebensform nur von auBen ertragen,
nicht aber von innen bejaht werden miisse; die zweite Form des Dialogs
diirfte die der gegenwdrtigen Situation angemessene sein, steht aber vor
der Schwierigkeit, den Dialog vor dem Hintergrund nicht automatisch aus
der theologischen Sache heraus resultierender Vorgaben fiihren zu miissen:
so richtig es sein mag, dass der Begriff der ,,Menschenwiirde“ historisch ir-
gendwie auf die in der Bibel bekundete Gottesebenbildlichkeit des Men-
schen zuriickgeht, so sehr ist doch umgekehrt darauf zu beharren, dass es
friithestens die Renaissance, spitestens die Aufklirung war, die einen wirk-
lich gehaltvollen Begriff von ,Menschenwiirde“ und Demokratie entfaltet
hat. Eine gdnzlich andere Schwierigkeit wirft die anspruchsvollste Form
des Dialogs auf, ndmlich die mit rationalen Argumenten zu fiihrende kon-
troverstheologische Debatte um die Wahrheit des jeweils behaupteten Of-
fenbarungskerns.

Ich schliefe mit einem Beispiel: 1999 kam es auf dem Deutschen
Evangelischen Kirchentag in Stuttgart zum Eklat. Die angesehene und tra-
ditionsreiche ,Arbeitsgemeinschaft Juden und Christen® strich die Hailfte
ihres Programms und drohte, ihre Mitarbeit ganz einzustellen, als sie von
dem damaligen baden-wiirttembergischen Landesrabbiner Joel Berger dar-
iiber informiert wurde, dass die wiirttembergische Landeskirche eine
Gruppe namens ,Dienst an Israel“ finanziell unterstiitzte, die es sich zum
Ziel gemacht hat, vor allem ethnisch-jiidische, dem Judentum in seiner reli-
giosen Form weitestgehend entfremdete Personen zum Christentum zu be-
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kehren. Der Landesrabbiner ging damals so weit, diese Anstrengungen als
eine Fortsetzung des Holocaust mit anderen Mitteln zu bezeichnen. Aber
darum geht es nicht — worum es geht, ist, ob sich mit theologischen, mit
rationalen Argumenten zeigen ldsst, dass speziell diese Form der Mission
nicht nur unfair, sondern der Sache nach iiberfliissig ist. Das zentrale Argu-
ment stammt von dem deutsch-jiidischen Philosophen Franz Rosenzweig,
der 1913 unter Bezug auf das Johannesevangelium schrieb: ,,Es kommt nie-
mand zum Vater — anders aber wenn einer nicht mehr zum Vater zu kom-
men braucht, weil er schon bei ihm ist. Und dies ist nun der Fall des Volkes
Israel (nicht des einzelnen Juden)“.?* Dies bedeutet nichts anderes, als dass
gebiirtige ethnische Juden der christlichen Verkiindigung nicht bediirfen.
Dieser Auffassung vermochten sich auch noch 2003 die Verfasser/innen
der theologischen Leitlinien nicht anzuschlieBen, heift es doch dort, dass
sichtbar werde, dass

n,andere Religionen aufgrund anderer religioser Erfahrungen Jesus
nicht als Ereignis der Wahrheit anzuerkennen vermédgen, in dem
sich die Rettung der ganzen Welt vollzogen hat und volizieht. Die
bleibend schmerzende Urform dieses Gegensatzes ist die Ableh-
nung Jesu Christi als entscheidendes, Menschen errettendes Ereig-
nis im Judentum.”

LieBe sich mit rationalen Argumenten dariiber streiten, dass hier nicht
Schmerz, sondern Freude angebracht wire, namlich dariiber, dass sich der
von Christen bekannte Gott einem Volk bereits zugewandt hat? Ist der be-
kundete Schmerz Ausdruck einer psychischen Verunsicherung, also eines
Identitdtsproblems oder Ausdruck einer begriindeten theologischen Mei-
nung? Diese Frage ldsst sich hier nicht mehr beantworten — sie soll ledig-
lich illustrieren, dass sich auf der Basis eines moralisch und politisch auf
Respekt basierenden Toleranzverstdndnisses kontroverstheologische De-
batten nicht nur fiihren lassen, sondern, dass sie womdglich der weiteren
Selbstaufkldarung der Religionen dienen konnen.

22 Franz Rosenzweig: Die Schrift. Aufsitze, Ubertragungen und Briefe, Konigstein 1976,
217.

23 A. a. O. Christlicher Glaube und nichtchristliche Religionen — Theologische Leitlinien,
Hannover 2003, 14.
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