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l 1STDer 1te dieses ymposiums „Religion 1M Offentlichen aum
reich interessanten Anregungen und Denkanstößen Einige könnten
sich iragen, InwIewWweI der Begriff „Religion“ überhaupt ihre theologischen
Überzeugungen und ihre geistliche Wanderung wiedergibt. Andererseits
Ist der Gedanke e1Nes „OÖffentlichen Raums“”, 1n dem sich die eligion mi1t
einfügt, auch VOT em Interesse Die Vorstellung des „Öffentlichen“
ublicum) jegt den ezug Olk (DODULIUS ahe und Ist deshalb Tüur die
gesamte (Gesellsc interessant. Ursprünglich wurde das eutsche Wort
Öffentlichkeit 1M Jjuristischen Bereich angewendet, der Forderung AÄAus
rTuc geben, dass bestimmte gesetzliche Vorgänge alle ersonen betrefl.
ien, auch WE S1E selhst nicht diesen orgängen beteiligt sind /ur /Zeit
der Aufklärung wurde miıt dem „Öffentlichen“ Oft das bezeichnet, W2S WIr
eute als „Zivilgesellschaf bezeichnen würden, In Gegenüberstellung
ZUuU aa ach der ufklärung indessen wird Öffentlichkeit 1M Allgeme1i
NelNn als ynonym Iur aa benutzt: ESs ibt OTIeNTtiche Dienste, OTIeNTUCHe
üter, us  = Ist die „OÖffentliche“ Eigenschaft der Religionen dann gleich-
wertig mi1t dem staatlichen Charakter? Ist e1nNe eligion 1M Offentlichen
aum also 11UTr e1nNe 1n staatliche „Dienste“ und „Güter  &b miteingefügte Reli
9101
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Der Titel dieses Symposiums „Religion im öffentlichen Raum“2 ist
reich an interessanten Anregungen und Denkanstößen. Einige könnten
sich fragen, inwieweit der Begriff „Religion“ überhaupt ihre theologischen
Überzeugungen und ihre geistliche Wanderung wiedergibt. Andererseits
ist der Gedanke eines „öffentlichen Raums“, in dem sich die Religion mit
einfügt, auch von hohem Interesse. Die Vorstellung des „Öffentlichen“
(publicum) legt den Bezug zu Volk (populus) nahe und ist deshalb für die
gesamte Gesellschaft interessant. Ursprünglich wurde das deutsche Wort
Öffentlichkeit im juristischen Bereich angewendet, um der Forderung Aus-
druck zu geben, dass bestimmte gesetzliche Vorgänge alle Personen betref-
fen, auch wenn sie selbst nicht an diesen Vorgängen beteiligt sind. Zur Zeit
der Aufklärung wurde mit dem „Öffentlichen“ oft das bezeichnet, was wir
heute als „Zivilgesellschaft“ bezeichnen würden, in Gegenüberstellung
zum Staat. Nach der Aufklärung indessen wird Öffentlichkeit im Allgemei-
nen als Synonym für Staat benutzt: Es gibt öffentliche Dienste, öffentliche
Güter, usw. Ist die „öffentliche“ Eigenschaft der Religionen dann gleich-
wertig mit dem staatlichen Charakter? Ist eine Religion im öffentlichen
Raum also nur eine in staatliche „Dienste“ und „Güter“ miteingefügte Reli-
gion?

Die Öffentlichkeit 
der christlichen Existenz jenseits
von vorhandenen Strukturen

Die Perspektive der Freikirchen

Antonio González1

1 Antonio González ist Professor für Theologie am Centro Teologico Kenosis in Madrid.
2 Es handelt sich um das von der Ökumenischen Rundschau veranstaltete Symposion „Re-

ligion im öffentlichen Raum“, welches am 22. und 23. Februar in Augsburg, Deutsch-
land, stattfand.
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Die SEIsame Öffentlichkeit sraels

AÄAus biıblischer 1C WEeISs Israel e1nNe SEITISAME Eigenschaft aufl. Einer-
SE1ITS Ist Israel DallzZ eindeutig 1n Volk, das „Volk (Gottes Die CNMSUÜNCHE
Kirche, die 1n e1ner nicht einfachen Kontinuiltät Israel ste  e versteht
sich selhst auch als „Volk (Gottes Aber iInteressanterweIlse hat Israel die
meılste Zeit SEINer E yistenz keine richtige Staatsiorm aANSCHNOMMEN. Und
immer, WE Israel 1n ax gEeWESENN 1St, erga sıch SEINE Beschaffenheli
als solche als theologisc problematisch. Die Jlexte der hebräischen
teilen uns die wesentlichen Schwierigkeiten mıit, die die Einrichtung e1ner
Monarchie 1n Israel miıt sich bringt: E1IN Ollk mi1t eINem aa 1st eın VOT
Oott beherrschte Olk mehr.“ JTatsächlic bewerten die deuteronomisti-
SscChHen Historiker und die Propheten In Israel die staatliıche Zeitspanne ZW1-
SscChHen der Einrichtung der Monarchie mi1t Saul und der babylonischen Ge
fangenschaft als sehr negativ: Israel wollte eıInNnen Önig „wIle die anderen
Nationen  &b aben, und serade die Könige Sind die wichtigsten Verantwortlı
chen der Ozlalen Ungerechtigkeit und des GöÖtzen-dienstes, die Israel 1NSs
Unheil eführt haben  4

edeute dies, dass Israel keine „OÖffentliche“ un  107 hat? Im egen
teil (Gerade als 1n Olk ohne aat, als e1N direkt VOT Ott regiertes Volk,
als 1n Volk, In dem sich die In anderen Nationen UuBlichen Ungerechtigkei-
ten nicht WIedernolen sollen, als e1N Volk, das alleine ott verehrt, als 1n
VOT der eiligen „Anordnung“ ottes regiertes Volk, hat Israel
e1nNe csehr wichtige und wesentliche OTIeNTtiche un  107 Jedoch geschieht
diese „Öffentlichkeit“ sraels nicht „innerhalb“ e1Nes natiıonalen Staates,
Ooder „1M ezug au e1nNe bestimmte staatliche Form, WIEe beim SPanl-
SscChHen Oder deutschen ax der Fall SeE1N annn Die „Öffentlichkeit“ sraels
1st e1nNe Öffentlichkeit für alle Völker, enen S1E Zeugnis VOT dem Sibt,
W2S geschieht, WEl Ott direkt e1N Olk regiert. Diese Offentliche Funk-
t10N sraels 1st wichtig, dass die biblischen Propheten die /Zeite_
hen können, 1n der alle Völker miıt dem unsch, VO  = esetz ottes
oslert werden, ach 107 pilgern werden.”

Die Stellungnahme der Freikirchen hinsichtlich der „Religion 1M Ol
Tentlichen Raum  &b ann nicht VONN dieser sehr besonderen Eigenschaft Isra-
els werden S1e en die 1n der hehbräischen enthaltenen

RKichter 0,23; Samuel Ö,1-—22; ‚0-2Z0.
Norbert Lohfink: Das udische (.hristentum. He verlorene Dimension, reiburg

Bf.,
1C 4,1—-5; Jesaja 2,1—5; Zephanja 3,9,13; us  =
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3 Vgl. Richter 8,23; 1. Samuel 8,1–22; 12,6–26.
4 Vgl. Norbert Lohfink: Das Jüdische am Christentum. Die verlorene Dimension, Freiburg

i. Br., 21987.
5 Vgl. Micha 4,1–5; Jesaja 2,1–5; Zephanja 3,9‚13; usw.
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1. Die seltsame Öffentlichkeit Israels

Aus biblischer Sicht weist Israel eine seltsame Eigenschaft auf. Einer-
seits ist Israel ganz eindeutig ein Volk, das „Volk Gottes“. Die christliche
Kirche, die in einer nicht einfachen Kontinuität zu Israel steht, versteht
sich selbst auch als „Volk Gottes“. Aber interessanterweise hat Israel die
meiste Zeit seiner Existenz keine richtige Staatsform angenommen. Und
immer, wenn Israel ein Staat gewesen ist, ergab sich seine Beschaffenheit
als solche als theologisch problematisch. Die Texte der hebräischen Bibel
teilen uns die wesentlichen Schwierigkeiten mit, die die Einrichtung einer
Monarchie in Israel mit sich bringt: Ein Volk mit einem Staat ist kein von
Gott beherrschtes Volk mehr.3 Tatsächlich bewerten die deuteronomisti-
schen Historiker und die Propheten in Israel die staatliche Zeitspanne zwi-
schen der Einrichtung der Monarchie mit Saul und der babylonischen Ge-
fangenschaft als sehr negativ: Israel wollte einen König „wie die anderen
Nationen“ haben, und gerade die Könige sind die wichtigsten Verantwortli-
chen der sozialen Ungerechtigkeit und des Götzen-dienstes, die Israel ins
Unheil geführt haben.4

Bedeutet dies, dass Israel keine „öffentliche“ Funktion hat? Im Gegen-
teil: Gerade als ein Volk ohne Staat, als ein direkt von Gott regiertes Volk,
als ein Volk, in dem sich die in anderen Nationen üblichen Ungerechtigkei-
ten nicht wiederholen sollen, als ein Volk, das alleine Gott verehrt, als ein
von der heiligen „Anordnung“ Gottes (Torah) regiertes Volk, hat Israel
eine sehr wichtige und wesentliche öffentliche Funktion. Jedoch geschieht
diese „Öffentlichkeit“ Israels nicht „innerhalb“ eines nationalen Staates,
oder „in Bezug auf“ eine bestimmte staatliche Form, wie es beim spani-
schen oder deutschen Staat der Fall sein kann. Die „Öffentlichkeit“ Israels
ist eine Öffentlichkeit für alle Völker, denen sie Zeugnis von dem gibt,
was geschieht, wenn Gott direkt ein Volk regiert. Diese öffentliche Funk-
tion Israels ist so wichtig, dass die biblischen Propheten die Zeit vorausse-
hen können, in der alle Völker mit dem Wunsch, vom Gesetz Gottes re-
giert zu werden, nach Zion pilgern werden.5

Die Stellungnahme der Freikirchen hinsichtlich der „Religion im öf-
fentlichen Raum“ kann nicht von dieser sehr besonderen Eigenschaft Isra-
els getrennt werden. Sie haben die in der hebräischen Bibel enthaltenen



Y Schriften und die ussagen ber Israel wahrgenommen und Sind ihnen
auch eute verbunden Die aktUuelle Forschung ber den rsprung des
„Christentums“ und des „Judentums“ ze1igt iImmer mehr, dass diese beiden
Zweige desselben Olivenbaums (der Natürliche und der Aufgepfropfte, X
mAäß Paulus Metapher),“ definıiıtiv Jänger ZUr rennung gebraucht haben,
als Tüur sewöhnlich aM SCHOMME wurde Und gerade der Irennungs-
VOTrgallg, der dieser Vorstellung des Christentums und des Judentums als
„Religionen” und nicht mehr als Ollk eführt hat. Irgendwie liegen die
unden dieser rennung Och HIis eute olfen Die Ursache dazu Ist die
atsache, dass 1n sroßem Maße diese unden Och iImMmer €1 Gruppen
prägen Und diese unden beziehen sich serade aul das Verständnis des
„OÖffentlichen“ Charakters Israels, sowohl 1M Sinne der Beschaffenhe1li Isra-
els als e1N „ VOlk“ (mit Oder ohne aat), SOWIE 1M Sinne SeINer „Öffentlich-
keit“ 1M 1NDIIIC aufT andere Nationen

Die TODIeEeMe e1ner Beziehung

Natürlich geschieht die Interpretation der Beziehungen zwischen KIr-
che und Israel AUS e1ner christlichen Perspektive, und insbesondere AUS der
Perspektive der Freikirchen.“ Irotzdem 1st diese Perspektive zwangsläufig
Olfen Tüur eıInNnen Dialog, denn S1E deutet aufT dieses „Andere“ hin, das
e1Ne wesentliche Reiferenz Ist und auf die das Christentum nıe hat verzich-
ten wollen, In dem Maße, WIE die hebräische als Teil SEINer Identi
tat iImMmer beibehalten hat.

Das klassiısche Verständnis vieler YIsten 1M 1C aufT die Beziehung
zwischen Kırche und Israel 1st das e1Nes Ersatzes Ooder e1ner Ablösung X

AÄAus der 1C der „Substitutionslehre” hat die Kıirche das Olk Is
rael VOT dem Moment ersetztl, dem 1n ogroßer Teil dieses Volkes den
eigenen ess1aAs nicht entier hat.” Diese Position wird eute aum VeT-

teidigt Einerseits verstehen viele, dass die „Substitutionslehre” als 1deolo
ischer Grundstein Tüur die Verfolgung der jüdischen (‚emelnden In kuropa

Kömer 11,1/-19; 7571A24
Danitel Boyarın Border Lines. Ihe Partition f Judaeo-Christianity, Philadelphia

72004
Wir können N, ass sich e1nNe ausdrücklich „anabaptistische” Perspektive han-:
delt, zumındest In dem Sinne, ass viele Treie Kirchen, hbesonders 1m nordamerikanı-
schen Kontext, sSich selhst als Volkskirchen verstehen, und als Zersplitterte.

Jeremy en (ed.) Essential Papers Judaism and Christiani In C onflict: TOmM
Late Antiquity the Reformation, New York 19091
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6 Vgl. Römer 11,17–19; 23–24.
7 Vgl. Daniel Boyarin: Border Lines. The Partition of Judaeo-Christianity, Philadelphia

2004.
8 Wir können sagen, dass es sich um eine ausdrücklich „anabaptistische“ Perspektive han-

delt, zumindest in dem Sinne, dass viele freie Kirchen, besonders im nordamerikani-
schen Kontext, sich selbst als Volkskirchen verstehen, und zwar als Zersplitterte.

9 Vgl. Jeremy Cohen (ed.): Essential Papers on Judaism and Christianity in Conflict: From
Late Antiquity to the Reformation, New York 1991.
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372 Schriften und die Aussagen über Israel wahrgenommen und sind ihnen
auch heute verbunden. Die aktuelle Forschung über den Ursprung des
„Christentums“ und des „Judentums“ zeigt immer mehr, dass diese beiden
Zweige desselben Olivenbaums (der Natürliche und der Aufgepfropfte, ge-
mäß Paulus’ Metapher),6 definitiv länger zur Trennung gebraucht haben,
als für gewöhnlich angenommen wurde. Und es war gerade der Trennungs-
vorgang, der zu dieser Vorstellung des Christentums und des Judentums als
„Religionen“ und nicht mehr als Volk geführt hat.7 Irgendwie liegen die
Wunden dieser Trennung noch bis heute offen. Die Ursache dazu ist die
Tatsache, dass in großem Maße diese Wunden noch immer beide Gruppen
prägen. Und diese Wunden beziehen sich gerade auf das Verständnis des
„öffentlichen“ Charakters Israels, sowohl im Sinne der Beschaffenheit Isra-
els als ein „Volk“ (mit oder ohne Staat), sowie im Sinne seiner „Öffentlich-
keit“ im Hinblick auf andere Nationen.

2. Die Probleme einer Beziehung

Natürlich geschieht die Interpretation der Beziehungen zwischen Kir-
che und Israel aus einer christlichen Perspektive, und insbesondere aus der
Perspektive der Freikirchen.8 Trotzdem ist diese Perspektive zwangsläufig
offen für einen Dialog, denn sie deutet genau auf dieses „Andere“ hin, das
eine wesentliche Referenz ist und auf die das Christentum nie hat verzich-
ten wollen, in dem Maße, wie es die hebräische Bibel als Teil seiner Identi-
tät immer beibehalten hat. 

Das klassische Verständnis vieler Christen im Blick auf die Beziehung
zwischen Kirche und Israel ist das eines Ersatzes oder einer Ablösung ge-
wesen. Aus der Sicht der „Substitutionslehre“ hat die Kirche das Volk Is-
rael von dem Moment an ersetzt, an dem ein großer Teil dieses Volkes den
eigenen Messias nicht akzeptiert hat.9 Diese Position wird heute kaum ver-
teidigt. Einerseits verstehen viele, dass die „Substitutionslehre“ als ideolo-
gischer Grundstein für die Verfolgung der jüdischen Gemeinden in Europa



edient hat. Andererseits Ist die „Ersetzungslehre” 1Ur schwer AUS e1ner 3738
biblischen 1C auiIrec erhalten Das Neue estamen spricht AUS-
TUucCKI1Cc VOT eiInem nıe sgebrochenen BUundnIıs zwischen Ott und Israel,
wobhbel aul den Teil sraels hingewiesen wird, der esus nicht als Mes
S1AS akzeptiert hat.'“

Hinsichtlich dieser tradıtionellen Vorstellung reden die christlichen
Theologen Oft VOT der E yistenz ZWeEeI1er „Völker Gottes“, Israel und die KIr-
che, Oder VOT der E y1istenz e1Nes einziıgen AUS ZWE1 verschiedenen Einheli
ten bestehenden Volkes ottes, Vertreiter ZWeIl]er unterschiedlicher, ahber
konverglerender Heilswege. Das Problem dieser Perspektive esteht In
dem Gedanken, dass die CNMSUÜNCHE Kıirche als e1nNe Einheit verstanden
werden könnte, die sıch VOT Israel unterscheiden und difllerenzieren kannn
enau dort, Paulus VOT eINem nNıe gebrochenen BUundnIıs spricht,
spricht clI, erstaunlicherweise, auch VOT den Y1sten als VOT jenen sraeli
ten, die ihre Nıe nicht VOT Baal ebeugt haben." ers gesagt enNnau
dort, die Kırche nicht das Ollk Israel erseizen will, wird die Kırche als
e1nNe Einheit, die Nıcht VONN Israel rennen 1St, esehen.

Um dies verstehen, Ollten WIr uns vielleicht den Ursprüngen der
christlichen ewegung zuwenden, WIEe 1n e1ner den Freikirchen e1ge-
NelNn Hermeneutik üblich 1ST.

Der ursprüngliche Wettbewerb

Der Kontext der Praxis Jesu VOT Nazareth und der ersien christlichen
(‚emeinschaften Ist nicht der e1Nes Ersatzes Israels, auch nicht der e1ner
parallelen KOexistenz ZWeEeI1er verschiedener keinheiten. Die ursprüngliche
Situation 1st vielmehr die e1Nes „Wettbewerbs“ hinsichtlich der wahren
Gestaltung sraels Im ersien Jahrhunder beteiligten sıch mehrere Grup
peN diesem Wettbewerb Pharisäer, Sadduzäer, Herodianer, Essener,
us  = ESs seht nicht infach e1nNe Diskussion, Oondern eıInNnen etthe
werb, 1n dem nicht 1Ur Argumente und unterschiedliche Auffassungen IOr
muliert werden, Ondern jede Gruppe sich auch arum bemüuht, ihre
Vorstellungen ber das, W2S S1E als die authentische Gestaltung sraels als
Olk versteht, In die Praxis umzusetzen

In e1ner Wettbewerbhbssituation können andere Gruppen als e1N Teil
desselben Volkes akzeptiert werden, während Nan sich gleichzeitig radıkal

10 Norbert Lohfink: Der niemals gekündigte Bund. Exegetische edanken ZU christ-
lich-jJüdischen espräch, reiburg 1989
Kömer 11,4 bezogen auf Könige 19,18
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10 Vgl. Norbert Lohfink: Der niemals gekündigte Bund. Exegetische Gedanken zum christ-
lich-jüdischen Gespräch, Freiburg 1989.

11 Römer 11,4 bezogen auf 1. Könige 19,18.
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373gedient hat. Andererseits ist die „Ersetzungslehre“ nur schwer aus einer
biblischen Sicht aufrecht zu erhalten. Das Neue Testament spricht aus-
drücklich von einem nie gebrochenen Bündnis zwischen Gott und Israel,
wobei genau auf den Teil Israels hingewiesen wird, der Jesus nicht als Mes-
sias akzeptiert hat.10

Hinsichtlich dieser traditionellen Vorstellung reden die christlichen
Theologen oft von der Existenz zweier „Völker Gottes“, Israel und die Kir-
che, oder von der Existenz eines einzigen aus zwei verschiedenen Einhei-
ten bestehenden Volkes Gottes, Vertreter zweier unterschiedlicher, aber
konvergierender Heilswege. Das Problem dieser Perspektive besteht in
dem Gedanken, dass die christliche Kirche als eine Einheit verstanden
werden könnte, die sich von Israel unterscheiden und differenzieren kann.
Genau dort, wo Paulus von einem nie gebrochenen Bündnis spricht,
spricht er, erstaunlicherweise, auch von den Christen als von jenen Israeli-
ten, die ihre Knie nicht vor Baal gebeugt haben.11 Anders gesagt: Genau
dort, wo die Kirche nicht das Volk Israel ersetzen will, wird die Kirche als
eine Einheit, die nicht von Israel zu trennen ist, gesehen.

Um dies zu verstehen, sollten wir uns vielleicht den Ursprüngen der
christlichen Bewegung zuwenden, so wie es in einer den Freikirchen eige-
nen Hermeneutik üblich ist.

3. Der ursprüngliche Wettbewerb

Der Kontext der Praxis Jesu von Nazareth und der ersten christlichen
Gemeinschaften ist nicht der eines Ersatzes Israels, auch nicht der einer
parallelen Koexistenz zweier verschiedener Einheiten. Die ursprüngliche
Situation ist vielmehr die eines „Wettbewerbs“ hinsichtlich der wahren
Gestaltung Israels. Im ersten Jahrhundert beteiligten sich mehrere Grup-
pen an diesem Wettbewerb: Pharisäer, Sadduzäer, Herodianer, Essener,
usw. Es geht nicht einfach um eine Diskussion, sondern um einen Wettbe-
werb, in dem nicht nur Argumente und unterschiedliche Auffassungen for-
muliert werden, sondern wo jede Gruppe sich auch darum bemüht, ihre
Vorstellungen über das, was sie als die authentische Gestaltung Israels als
Volk versteht, in die Praxis umzusetzen.

In einer Wettbewerbssituation können andere Gruppen als ein Teil
desselben Volkes akzeptiert werden, während man sich gleichzeitig radikal



374 VOT inhnen hinsichtlich der ONnkreien Gestaltung, die dieses Ollk haben
Soll, unterscheidet. Die anderen Gruppen werden dann als „Talsche”, 77ge-
fallene  “ „verführte”, „verirrte“ Ooder „sündige“ Gruppen verstanden, und
rotzdem ass nicht davon ab, SIE als e1lle desselben Volkes be
rachten, und sgerade deswegen STE Nan 1M Wetthbewerh miıt ihnen

Das Christentum und das rabbinische udentum Sind AUS dieser Weftt-
bewerbssituation 1M Innern sraels die konkrete Gestaltung erum enT:
standen, die dieses Olk 1M Kontext der römischen Herrschaft nehmen
sollte eSsus hat nNıe versucht, e1nNe euUue€e Einheit einzuführen, die Israel e '

Ooder paralle] Israel eyIstieren sollte Irotzdem esus sehr
ohl SEINE eigene Vorstellung VOT dem, W2S Israel Se1n sollte, manchmal
e1Ne euUuilc andere als die anderer en Wenn WIr die lebendigen
Iradıtionen anschließen, WIE 1E In der hebräischen lınden
SiNd, dann hat esus die Erkenntnis weitergegeben, dass die Herrschaft
ottes ber Israel e1Ne Wiederherstellung sraels als e1N Olk ohne ax
edeutet, anders als das Römische e1i1c und auch anders als die anderen
Nationen

Sehr präsent Sind die Hinweise aufT 1n vorstaatliches Israel 1n den VeT-
schiedenen symbolischen esten Jesu, WIEe die Unterwerfung beli der aufltfe
Uurc ohannes Oder die Auswahl der ZWOLIT „Gesandten e I Die Geschichte
der Versuchungen Jesu entlarvt die strukturell Ahnlichkeit zwischen den
Mmessianischen Versuchungen der jüdischen revolutionären Gruppen und
der Politik des römischen Imperiums, welches Reiche seinNnen treuen
Vasallen verteilt. ”“ Die Gewaltlosigkeit Jesu, verankert 1n der Iradition Isra-
els und In der Haltung vieler en SEINer Zeit, widerspricht dem esen
e1Nes jeden Staates als Monopol der Zwangsgewalt 1n SEINeEemM Einilussbe
reich ESs SINg nicht 1Ur die Entscheidung, welches das wahre Gesicht
sraels Seın sollte; beli dieser Entscheidung wurde auch entschieden, wel
che Alternativen Israel ZUr römischen Herrschaft wüuürde anbleten können
AÄAus der 1C Jesu USSTe Israel anders als die Nationen Se1n und aufT
sgewalttätigen Ausgleich, auf staatliıche Gestaltung und aul die Herrschaft
einzelner enschen ber andere verzichten.“ Der vielsagende 1(e „Men-
schenschn spielt den grundlegenden Unterschie zwischen den 1n
der gallzell Menschheitsgeschichte vorkommenden ‚13  e1IC des lieres  &b
15  an, und der Leitung eines, der wahrhaft menschlich 1ST. 1e$ wWware dann

12 Der Einzug der (‚esandten In das (‚elobte Land, Josua P
13 as 4,
14 as 22,24-30 Dafl.
15 Danitel
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12 Der Einzug der Gesandten in das Gelobte Land, vgl. Josua 2–3.
13 Vgl. Lukas 4,6.
14 Vgl. Lukas 22,24–30 par.
15 Vgl. Daniel 7.
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374 von ihnen hinsichtlich der konkreten Gestaltung, die dieses Volk haben
soll, unterscheidet. Die anderen Gruppen werden dann als „falsche“, „ge-
fallene“, „verführte“, „verirrte“ oder „sündige“ Gruppen verstanden, und
trotzdem lässt man nicht davon ab, sie als Teile desselben Volkes zu be-
trachten, und gerade deswegen steht man im Wettbewerb mit ihnen.

Das Christentum und das rabbinische Judentum sind aus dieser Wett-
bewerbssituation im Innern Israels um die konkrete Gestaltung herum ent-
standen, die dieses Volk im Kontext der römischen Herrschaft annehmen
sollte. Jesus hat nie versucht, eine neue Einheit einzuführen, die Israel er-
setzen oder parallel zu Israel existieren sollte. Trotzdem hatte Jesus sehr
wohl seine eigene Vorstellung von dem, was Israel sein sollte, manchmal
eine deutlich andere als die anderer Juden. Wenn wir an die lebendigen
Traditionen anschließen, so wie sie in der hebräischen Bibel zu finden
sind, dann hat Jesus die Erkenntnis weitergegeben, dass die Herrschaft
Gottes über Israel eine Wiederherstellung Israels als ein Volk ohne Staat
bedeutet, anders als das Römische Reich und auch anders als die anderen
Nationen. 

Sehr präsent sind die Hinweise auf ein vorstaatliches Israel in den ver-
schiedenen symbolischen Gesten Jesu, wie die Unterwerfung bei der Taufe
durch Johannes oder die Auswahl der zwölf „Gesandten“.12 Die Geschichte
der Versuchungen Jesu entlarvt die strukturelle Ähnlichkeit zwischen den
messianischen Versuchungen der jüdischen revolutionären Gruppen und
der Politik des römischen Imperiums, welches Reiche unter seinen treuen
Vasallen verteilt.13 Die Gewaltlosigkeit Jesu, verankert in der Tradition Isra-
els und in der Haltung vieler Juden seiner Zeit, widerspricht dem Wesen 
eines jeden Staates als Monopol der Zwangsgewalt in seinem Einflussbe-
reich. Es ging nicht nur um die Entscheidung, welches das wahre Gesicht
Israels sein sollte; bei dieser Entscheidung wurde auch entschieden, wel-
che Alternativen Israel zur römischen Herrschaft würde anbieten können.
Aus der Sicht Jesu musste Israel anders als die Nationen sein und auf
 gewalttätigen Ausgleich, auf staatliche Gestaltung und auf die Herrschaft
einzelner Menschen über andere verzichten.14 Der vielsagende Titel „Men-
schensohn“ spielt genau den grundlegenden Unterschied zwischen den in
der ganzen Menschheitsgeschichte vorkommenden „Reich des Tieres“
an,15 und der Leitung eines, der wahrhaft menschlich ist. Dies wäre dann
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eute erIrsc auch den Forschern iImMmer mehr Klarheit dar-

über, dass Paulus nNıe e1nNe NEUE, VOT Israel getirennte „Religion“ SchHallen
wollte  16 In dem Wetthbewerhbh das wahre Gesicht sraels WT Tüur Paulus
die Anerkennung anderer jüdischer Gruppen als Teil sraels DallzZ en
sichtlich Und gleichzeitig e1Ne srundsätzliche Meinungsverschieden-
heit ber die (Gestalt sraels ZUr Endzeit Iur innn UrcCchaus möglich, dann
nämlich, WEl e1NSs der ess1aAs kommen wird SO ann die eigentümliche
Stellungnahme VOT Paulus verstanden werden Einerseits versteht Paulus,
dass die uden, die den ess1aAs nicht akzeptiert haben, ihre Identität
eiInem nicht lIreien erusalem OMSs Joch testmachen Er behauptet
SORal, dass dieser Teil sraels SEINE Nıe VOT Baal eug ESs handelt sich
Offensichtlich nicht e1nNe Anspielung aul eıInNnen religlösen, Oondern aul
eıInNnen politischen GÖtzendienst, denn 1M Grunde ängen SIE e1ner Ozlalen
Urganisation Tüur Israel nach, die heidnisch 1ST. nen segenüber meın Pau
Jus, dass die entstehenden christlichen (‚emeinden 1n lreies Jerusalem
darstellen, das SEINE NIıe nicht VOT heidnischen ystemen eug und das
VOT eiInem ess1aASs regiert wird, der ZUr Rechten ottes sitzt.‘”

Der große errat

Der errat, den ich meıne, esteht Nıcht darın, dass die YIsten 1M
ersien Jahrhunder nicht den en Rom gegriffen haben, Tüur
die Unabhängigkeit des es sraels kämpfen. Der errat esteht auch
nicht darin, dass das rabbinische udentum beli der Urganisierung der
Uurc die Omer besiegten en seschü wurde, und dass die YIsten
sich beli dieser Urganisierung nicht beteiligt aben und aul diese Weise
den Rand des verbliebenen sraels edrängt wurden Der errat 1st auch
nicht 1n den rabbinischen Inıtlativen finden, die YIsten AUS den 5yn
agOBENN auszuschließen. latsächlich konnten sich ach den antı-römischen
Kriegen der ersten ZWE1 Jahrhunderte Chr. 1Ur ZWE1 s  en sraels
entwickeln, die ZU täglichen Überleben weder den JTempel Och den
aa brauchten das SyNagoga. die lorah Organisierte ra  1IN1ISCHE Ju
dentum und das YTCcNIC den ess1aASs Organisierte Christentum Diese
beiden Gruppen konnten sıch ber Jahrhunderte hinweg erhalten, WE1111-

10 James Dunn: I he New Perspective Paul, Tanı Rapids 2005 och radika-
Jer, Pamela Fisenbaum: Paul Was Not (.hristian: Ihe Original Message f Misunder-

17
STOON Apostle, San Francisco 20009

(‚alater v1_3v Kömer 11,4
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16 Vgl. James D. G. Dunn: The New Perspective on Paul, Grand Rapids 2005. Noch radika-
ler, Pamela Eisenbaum: Paul Was Not a Christian: The Original Message of a Misunder-
stood Apostle, San Francisco 2009.

17 Vgl. Galater 4,21–31; Römer 11,4.

ÖR 62 (3/2013)

375eine Regierung aller Mitglieder des Volkes der Heiligen des Allerhöchsten.
Heute herrscht auch unter den Forschern immer mehr Klarheit dar-

über, dass Paulus nie eine neue, von Israel getrennte „Religion“ schaffen
wollte.16 In dem Wettbewerb um das wahre Gesicht Israels war für Paulus
die Anerkennung anderer jüdischer Gruppen als Teil Israels ganz offen-
sichtlich. Und gleichzeitig war eine grundsätzliche Meinungsverschieden-
heit über die Gestalt Israels zur Endzeit für ihn durchaus möglich, dann
nämlich, wenn einst der Messias kommen wird. So kann die eigentümliche
Stellungnahme von Paulus verstanden werden. Einerseits versteht Paulus,
dass die Juden, die den Messias nicht akzeptiert haben, ihre Identität an
 einem nicht freien Jerusalem unter Roms Joch festmachen. Er behauptet
sogar, dass dieser Teil Israels seine Knie vor Baal beugt. Es handelt sich
 offensichtlich nicht um eine Anspielung auf einen religiösen, sondern auf
einen politischen Götzendienst, denn im Grunde hängen sie einer sozialen
Organisation für Israel nach, die heidnisch ist. Ihnen gegenüber meint Pau-
lus, dass die entstehenden christlichen Gemeinden ein freies Jerusalem
darstellen, das seine Knie nicht vor heidnischen Systemen beugt und das
von einem Messias regiert wird, der zur Rechten Gottes sitzt.17

4. Der große Verrat

Der Verrat, den ich meine, besteht nicht darin, dass die Christen im
 ersten Jahrhundert nicht zu den Waffen gegen Rom gegriffen haben, um für
die Unabhängigkeit des Landes Israels zu kämpfen. Der Verrat besteht auch
nicht darin, dass das rabbinische Judentum bei der Organisierung der
durch die Römer besiegten Juden geschützt wurde, und dass die Christen
sich bei dieser Organisierung nicht beteiligt haben und auf diese Weise an
den Rand des verbliebenen Israels gedrängt wurden. Der Verrat ist auch
nicht in den rabbinischen Initiativen zu finden, die Christen aus den Syn-
agogen auszuschließen.Tatsächlich konnten sich nach den anti-römischen
Kriegen der ersten zwei Jahrhunderte n. Chr. nur zwei Gestalten Israels
entwickeln, die zum täglichen Überleben weder den Tempel noch den
Staat brauchten: das synagogal um die Torah organisierte rabbinische Ju-
dentum und das kirchlich um den Messias organisierte Christentum. Diese
beiden Gruppen konnten sich über Jahrhunderte hinweg erhalten, wenn-



3170 gleich miıt erneHllchen Differenzen, die aber rotzdem keinen vollständigen
Tuc bedeuteten In egensa dem, W2S zumel1lst aNSCHOMME wird,
bedeutete die „hohe“ CNMSUÜNCHE Christologie keinen endgültigen Tuc
miıt der anderen ewegung. Die rennung Tand DallzZ allmählich und
AUS csehr vielschichtigen Gründen

Allerdings EWIrkTie die Anerkennung der Messianıtät Jesu Tüur SEINE
Nachfolger e1Ne schwierige Position gegenüber der römischen OUbrigkeit,
die den jüdischen Kultus als religio legitima ehnten, die aber die revolu-
10naren Auswirkungen der erufung e1Nes ess1ASs kannten E1n heidn1
scher, ZU Christentum übergetretener Philosoph, Justinus, spiegelt
das Jahrhunder diese „messianischen“ Diskussionen 1n eINem 1ven
0g mi1t dem en ryphon wider. Dieser behauptet, dass sıch die Welt
verändert ätte, WEl esus der ess1ASs ware annn gäbe keine EW
Kriege, Hunger und Schmerzen mehr. Aber die Welt, stellt ryphon fest, 1st
unverändert seblieben. Der CNMSUÜNCHE Gesprächspartner behauptet, dass
die Zeichen der Mmessianischen /Zeit bereits wesend sind Das MEessS1aN-
sche Olk hat Schwerter icheln emacht und bereitet sich nicht mehr
Iur den rieg VOTL. nter den Jesus-Gläubigen ibt weder Armut Och
Hunger mehr. Der ess1aAs Ist also sekommen, und 1st Jesus. “

Diese Apologetik Justinus Ist also nicht 11UTr 1n theoretischer Vorgang,
worauf der aufT Justinus angewandte Begriff „HMäresie“ hinzudeuten
scheint.“ Die Grenzen hinsichtlich der Identität des ess1ASs Sind auch
DallzZ praktische Grenzen, In der Gütergemeinschaft, WIEe die
YIsten während der ersien Jahrhunderte praktiziert aben Irotzdem lın
den WIr auch Och 1M Jahrhundert Christen, die ihren 1SC mi1t den Ju
den teilen, Oder die 1ner rulen, damıit SIE ihnen ihre Felder segnen.““
Der entscheidende Tuc wird möglicherweise nicht VOT dem Zeitpunkt
seschehen se1n, dem das Christentum ZUr „Religion” wird, und diese
eligion VO  = Kalserreich OTINZIe eingeführt wird Die Omer verstanden
die eligio als eıInNnen „Kultus Tüur die (‚Otter cultus deorum). Das Ystien
Lum, das keinen Kultus atte, wurde als Aberglaube (superstitio e_
hen Um ihren gese  ichen Status verteidigen, schlugen die IY1sten
e1Ne andere Bedeutung Tüur religio VOTL, 1M Sinne e1ner „Religiösierung“
Ottes Anfänglich WT diese „Religiösierung“ die e1Nes Volkes SEINeEemM
Ott. Och 1M Jahrhunder spricht selhst Eusebius VOT aesarea VOT den

18 Justinus: Dialog MIt I!yphon, zweisprachige Ausgabe, IN: Rutiz Bueno: Padres
apologistas gr1eg0s, adrıd 1954, 300—548

19 RIn Le OUHUEer. La notion d’heresie ans la lıtterature BTECYUE, JTe-[[le siecles,
Parıis 1985

AÜ) fre. WiHTam Wintersiouw afe [I[he 5Synod f Elvira and ( .hnristian Life In the
Ourth Gentury, London 18872
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18 Vgl. Justinus: Dialog mit Tryphon, zweisprachige Ausgabe, in: D. Ruiz Bueno: Padres
apologistas griegos, Madrid 1954, 300–548.

19 Vgl. Alain Le Boulluec: La notion d’heresie dans la littérature grecque, IIe–IIIe siècles,
Paris 1985.

20 Vgl. Alfred William Winterslow Dale: The Synod of Elvira and Christian Life in the
Fourth Century, London 1882.
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376 gleich mit erheblichen Differenzen, die aber trotzdem keinen vollständigen
Bruch bedeuteten. In Gegensatz zu dem, was zumeist angenommen wird,
bedeutete die „hohe“ christliche Christologie keinen endgültigen Bruch
mit der anderen Bewegung. Die Trennung fand ganz allmählich statt und
aus sehr vielschichtigen Gründen.

Allerdings bewirkte die Anerkennung der Messianität Jesu für seine
Nachfolger eine schwierige Position gegenüber der römischen Obrigkeit,
die den jüdischen Kultus als religio legitima ablehnten, die aber die revolu-
tionären Auswirkungen der Berufung eines Messias kannten. Ein heidni-
scher, zum Christentum übergetretener Philosoph, Justinus, spiegelt um
das 2. Jahrhundert diese „messianischen“ Diskussionen in einem fiktiven
Dialog mit dem Juden Tryphon wider. Dieser behauptet, dass sich die Welt
verändert hätte, wenn Jesus der Messias wäre. Dann gäbe es keine Gewalt,
Kriege, Hunger und Schmerzen mehr. Aber die Welt, stellt Tryphon fest, ist
unverändert geblieben. Der christliche Gesprächspartner behauptet, dass
die Zeichen der messianischen Zeit bereits anwesend sind: Das messiani-
sche Volk hat Schwerter zu Sicheln gemacht und bereitet sich nicht mehr
für den Krieg vor. Unter den Jesus-Gläubigen gibt es weder Armut noch
Hunger mehr. Der Messias ist also gekommen, und er ist Jesus.18

Diese Apologetik Justinus ist also nicht nur ein theoretischer Vorgang,
worauf der auf Justinus angewandte Begriff „Häresie“ hinzudeuten
scheint.20 Die Grenzen hinsichtlich der Identität des Messias sind auch
ganz praktische Grenzen, z. B. in der Gütergemeinschaft, so wie es die
Christen während der ersten Jahrhunderte praktiziert haben. Trotzdem fin-
den wir auch noch im 4. Jahrhundert Christen, die ihren Tisch mit den Ju-
den teilen, oder die Rabbiner rufen, damit sie ihnen ihre Felder segnen.20

Der entscheidende Bruch wird möglicherweise nicht vor dem Zeitpunkt
geschehen sein, an dem das Christentum zur „Religion“ wird, und diese
Religion vom Kaiserreich offiziell eingeführt wird. Die Römer verstanden
die religio als einen „Kultus für die Götter“ (cultus deorum). Das Christen-
tum, das keinen Kultus hatte, wurde als Aberglaube (superstitio) angese-
hen. Um ihren gesetzlichen Status zu verteidigen, schlugen die Christen
eine andere Bedeutung für religio vor, im Sinne einer „Religiösierung“
Gottes. Anfänglich war diese „Religiösierung“ die eines Volkes zu seinem
Gott. Noch im 4. Jahrhundert spricht selbst Eusebius von Caesarea von den



I1sten als eiInem „Stamm  “ Aber die Verwandlung des Christentums In Y
die Offizielle eligion des Kalserreiches Mac.  e dass dieser CNMSUÜNCHE
„Stamm  &b ach und ach verschwindet. ESs sab eın christliches Ollk mehr,
denn das Kalserreich WT christlich Und wurde das Christentum
„Religion” e1nem Sinn, der His 1n uNnserTe /Zeit reicht Die Reli
S10N Ist Jjetzt 1n „Glaubenssystem

Das, W2S ich ler als „Verrat“ bezeichne, 1st Nıcht aufT die christlichen
Glaubensinhalte bezogen, auch nicht aufT die „hohe“ Christologie der
Christen, die bereits lange VOT dem Konzıil VOT Nizäa SCNON rec SuL ent
wickelt worden Das Entscheidende leg serade 1n dieser Umwand
lung des christlichen (messianischen)] „Stammes“ In e1nNe kaiserlich ber-
LOINMETIIE und verküuündete „Religion“. Dieser errat hat viele Dimensio-
e  - Erstens verlassen die rYı1sten ihre SEITISAME Mmessianische und gleich-
ze1t1g nichtstaatliche Jdentität, die Jdentität, die 1E gegenüber ande-
[elN jüdischen Gruppen des ersien Jahrhunderts charakterisierte /weitens
sehen die YIsten eıInNnen „LEUETNN Bund“ e1in, nicht miıt Ott und seinem
Messias, Oondern miıt dem alser 1n Rom, der Nıcht zufällig dem Konzil VOT
Nizäa vorsitzt. Drittens wird das alte „Ireie erusalem  &b miıt dem Kal
serreich verknüpft, welches ausgerechnet der /Zerstörer des „irdischen
Jerusalems geWESENN 1ST. Viertens übernehmen die christlichen eme1n-
chaften e1Ne staatliıche und Iur Israel völlig Iremde Gestalt, denn diese Ge
stalt Ist Nıcht mehr die der alten Königreiche sraels Oder udas, Oondern
die des Kaliserreiches 1n Rom Und Tuüuniter Stelle edeute der Bund der
I1sten mi1t dem Kalserreich 1n Rom e1nNe eUuee Haltung gegenüber den
jüdischen (G(emeinschaften Von dem Wettbewerb das wahre Gesicht
sraels seht Nan ZUr verfolgung ber.

Sehr bedeutungsvoll 1st die atsache, dass In dem ersien die CNMSUN
chen Kırchen serichteten Te Konstantins, ach dem Konzil VOT Nizäa,
der Kalser die christologischen Schlussfolgerungen des Konzils nicht e '

wähnt, Ondern 11UTr die Entscheidungen ber das Usterdatum, und dabel
die rYı1sten auffordert, nicht weilter den jüdischen alender benutzen
Das jüdische Ollk sgl nicht mehr eacnte werden, Sagl Konstantin, und
die YIsten „sollen miıt diesem sehr verhassten esinde Nichts mehr
gemeln aben“.“ Die wirklich wichtige rage 1st Nıcht die, WAann die Un
terscheidung zwischen den christlichen (‚emeiminschaften und dem a hbinı

Boyarıin ze1gl teilweise darauf hin, In “Rethinking Jewish Christianity: Än rgument Tor
Dismantling Dubious Category (tO 1C 15 ppende (‚oOrrection f Border
ines)  L Jewish Quarterly RKeview 1/909, 7306

A LLNÖEV TOLVUV COGT0)  g e  DULV HOLVOV LLETO TON} EYOLOTOU TV TouvuÖöcLimv OYAOU, Fusebius VON

Caesarea, Vifa C(Oonstfanftint IL,
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21 Boyarin zeigt teilweise darauf hin, in “Rethinking Jewish Christianity: An Argument for
Dismantling a Dubious Category (to which is Appended a Correction of my Border 
Lines)”, Jewish Quarterly Review 1/99 (2009), 7–36.

22 μηδὲν τοίνυν ἔστω ὑμῖν κοινὸν μετὰ τοῦ ἐχθίστου τῶν Ἰουδαίων ὄχλου, Eusebius von
Caesarea, Vita Constantini III, 18. 
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377Christen als einem „Stamm“. Aber die Verwandlung des Christentums in
die offizielle Religion des Kaiserreiches macht, dass dieser christliche
„Stamm“ nach und nach verschwindet. Es gab kein christliches Volk mehr,
denn das ganze Kaiserreich war christlich. Und so wurde das Christentum
„Religion“ in einem neuen Sinn, der bis in unsere Zeit reicht: Die Reli-
gion ist jetzt ein „Glaubenssystem“.21

Das, was ich hier als „Verrat“ bezeichne, ist nicht auf die christlichen
Glaubensinhalte bezogen, auch nicht auf die „hohe“ Christologie der
 Chris ten, die bereits lange vor dem Konzil von Nizäa schon recht gut ent-
wickelt worden war. Das Entscheidende liegt gerade in dieser Umwand-
lung des christlichen (messianischen) „Stammes“ in eine kaiserlich über-
nommene und verkündete „Religion“. Dieser Verrat hat viele Dimensio-
nen. Erstens verlassen die Christen ihre seltsame messianische und gleich-
zeitig nichtstaatliche Identität, genau die Identität, die sie gegenüber ande-
ren jüdischen Gruppen des ersten Jahrhunderts charakterisierte. Zweitens
gehen die Christen einen „neuen Bund“ ein, nicht mit Gott und seinem
Messias, sondern mit dem Kaiser in Rom, der nicht zufällig dem Konzil von
Nizäa vorsitzt. Drittens wird das alte „freie Jerusalem“ genau mit dem Kai-
serreich verknüpft, welches ausgerechnet der Zerstörer des „irdischen
 Jerusalems“ gewesen ist. Viertens übernehmen die christlichen Gemein-
schaften eine staatliche und für Israel völlig fremde Gestalt, denn diese Ge-
stalt ist nicht mehr die der alten Königreiche Israels oder Judas, sondern
die des Kaiserreiches in Rom. Und an fünfter Stelle bedeutet der Bund der
Christen mit dem Kaiserreich in Rom eine neue Haltung gegenüber den
 jüdischen Gemeinschaften: Von dem Wettbewerb um das wahre Gesicht
Israels geht man zur Verfolgung über.

Sehr bedeutungsvoll ist die Tatsache, dass in dem ersten an die christli-
chen Kirchen gerichteten Brief Konstantins, nach dem Konzil von Nizäa,
der Kaiser die christologischen Schlussfolgerungen des Konzils nicht er-
wähnt, sondern nur die Entscheidungen über das Osterdatum, und dabei
die Christen auffordert, nicht weiter den jüdischen Kalender zu benutzen.
Das jüdische Volk soll nicht mehr beachtet werden, sagt Konstantin, und
die Christen „sollen mit diesem sehr verhassten Gesindel nichts mehr
 gemein haben“.22 Die wirklich wichtige Frage ist nicht die, wann die Un-
terscheidung zwischen den christlichen Gemeinschaften und dem rabbini-



378 schen udentum vollzogen wurde ESs äang VOT den angewendeten Krite
ren ab, Wall die rennung dieser beiden Gruppen einordnet. Das
wirklich Entscheidende 1st die atsache, dass sich mi1t der Bindung das
Kaliserreich ZWE1 unvermeildliche Vorgänge ergeben. Einerseits wird ZUr

Unterscheidung VOT anderen Nıcht mehr aufT die letztendlic „Jüdischen“
Maßnahmen zurückgegriffen, WIEe der ehnung VOT gemeinschaftlichen
Mahlzeiten, gemeinsamen (Gebeten Oder „Mischehen“. Die Unterschel1i
dungsmer  ale Sind Jetz staatliche Maßnahmen Andererseits kann das
Christentum, einmal dem alsertum verbunden und VONN inhm ges  el,
nicht mehr das wahre Gesicht sraels konkurrieren und VOT rabbinı
ScChHher Seite verstanden werden Die sogenannte „Substitutionslehre“, die
versucht Israel „ZU ersetzen  “  » wird gleichzeitig „Jsrael“ unverständlich,
denn 1E hört auf, e1N öffentliches Olk sgegenüber den restlichen Natıio
NelNn sein Jetzt 1st die DallZe IKumene „Christlich”, denn das DallzZe Kal
serreich Ist christlich, aber Sibt keinen christlichen „Stamm  &b mehr.

Das große Paradoxon

AÄAus dem großen errat eNtIste e1N Paradoxon, das sich HIis In das 20
Jahrhunder ernalten hat. Das Paradoxon esteht darin, dass die VO  = rabbi
nNischen udentum inspirlerten Gemeinschaften, die 1n Europa e1nNe Mmanch-
mal prekäre E xyistenz führten, e1nNe (Gestalt übernommen aben, die dem,
W2S esus und Paulus (u a.) als das wahre Gesicht sraels der etfzten /Zeit
entworlien aben, csehr nNlich ist.  Z5 Die Kınder sraels 1n kuropa haben
sich als e1N Olk Ohne ax bewahrt, und 1n diesem Sinne WaTrel SIE wahr:
ich e1N anderes Ollk als alle Nationen der Erde Die Kınder sraels 1n
kuropa 1n Volk, das sıch nicht Iur den rieg vorbereitet hat, SOT1-
dern imstande Wal, SEINE Identität erhalten, ohne en reifen
mussen Die Kınder sraels 1n kuropa WaTrel auch imstande verschiedene
Formen interner wirtschaftlicher Solidarıitä Organıisieren, und aDel e1N
höheres Bildungsniveau als das des Mmieldes erreichen SO konnten S1E
sich Oft als e1nNe gleichzeitig bewunderte und beneidete „alternative (Gesell
schaf zeigen. Die Kınder sraels 1n kuropa konnten sıch öÖffentlich als e1N
Olk darstellen, welches 1n SEINer Verschiedenheit Zeugnis e1Nes Ottes
seben konnte, der anders Ist als alle Otter des Heidentums und als alle
Otzen des heidnisch gewordenen Christentums

Mit ihrer Unterscheidung den Nationen konnten die Kınder sraels

A |Heser Beitrag erscheint MIr csehr wichtig und ich habe ihn auilmerksam gelesen John
Oward er [I[he Jewish-Christian SchH1sm Kevisited, London 2003
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23 Dieser Beitrag erscheint mir sehr wichtig und ich habe ihn aufmerksam gelesen: John
Howard Yoder: The Jewish-Christian Schism Revisited, London 2003.

ÖR 62 (3/2013)

378 schen Judentum vollzogen wurde. Es hängt von den angewendeten Krite-
rien ab, wann man die Trennung dieser beiden Gruppen einordnet. Das
wirklich Entscheidende ist die Tatsache, dass sich mit der Bindung an das
Kaiserreich zwei unvermeidliche Vorgänge ergeben. Einerseits wird zur
Unterscheidung von anderen nicht mehr auf die letztendlich „jüdischen“
Maßnahmen zurückgegriffen, wie der Ablehnung von gemeinschaftlichen
Mahlzeiten, gemeinsamen Gebeten oder „Mischehen“. Die Unterschei-
dungsmerkmale sind jetzt staatliche Maßnahmen. Andererseits kann das
Christentum, einmal dem Kaisertum verbunden und von ihm gestaltet,
nicht mehr um das wahre Gesicht Israels konkurrieren und von rabbini-
scher Seite verstanden werden. Die sogenannte „Substitutionslehre“, die
versucht Israel „zu ersetzen“, wird gleichzeitig „Israel“ unverständlich,
denn sie hört auf, ein öffentliches Volk gegenüber den restlichen Natio-
nen zu sein. Jetzt ist die ganze Oikumene „christlich“, denn das ganze Kai-
serreich ist christlich, aber es gibt keinen christlichen „Stamm“ mehr.

5. Das große Paradoxon

Aus dem großen Verrat entsteht ein Paradoxon, das sich bis in das 20.
Jahrhundert erhalten hat. Das Paradoxon besteht darin, dass die vom rabbi-
nischen Judentum inspirierten Gemeinschaften, die in Europa eine manch-
mal prekäre Existenz führten, eine Gestalt übernommen haben, die dem,
was Jesus und Paulus (u. a.) als das wahre Gesicht Israels der letzten Zeit
entworfen haben, sehr ähnlich ist.23 Die Kinder Israels in Europa haben
sich als ein Volk ohne Staat bewahrt, und in diesem Sinne waren sie wahr-
lich ein anderes Volk als alle Nationen der Erde. Die Kinder Israels in
Europa waren ein Volk, das sich nicht für den Krieg vorbereitet hat, son-
dern imstande war, seine Identität zu erhalten, ohne zu Waffen greifen zu
müssen. Die Kinder Israels in Europa waren auch imstande verschiedene
Formen interner wirtschaftlicher Solidarität zu organisieren, und dabei ein
höheres Bildungsniveau als das des Umfeldes zu erreichen. So konnten sie
sich oft als eine gleichzeitig bewunderte und beneidete „alternative Gesell-
schaft“ zeigen. Die Kinder Israels in Europa konnten sich öffentlich als ein
Volk darstellen, welches in seiner Verschiedenheit Zeugnis eines Gottes
 geben konnte, der anders ist als alle Götter des Heidentums und als alle
Götzen des heidnisch gewordenen Christentums.

Mit ihrer Unterscheidung zu den Nationen konnten die Kinder Israels
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edeutet, denn Ist 1n Glaube, der die ächte dieser Welt fTreisetzt, und
e1N Glaube, der also notwendigerweise 1n öÖffentlich 1M Dialog Jatzier-
tes und 1n den anderen Völkern unterschiedlich stehendes Olk bildet.
arum 1st jene ekdote vollkckommen verständlich, ach der Friedrich der
TO e1ınen Philosophen bittet, inhm eıInNnen BeweIls der Eyistenz ottes
seben Im soldenen e1  er des Rationalismu: tworltel der Philosoph
nicht miıt eiInem kosmologischen Ooder ontologischen Argument, Oondern
mi1t eiInem einfachen Satz „Die uden, Majestät, die Juden  24 Das ZeugnIis
sraels esteht AUS dem, W2S das Olk ottes 1St, und nicht 1Ur AUS

dem, W2S das Olk ottes Sagl Vor der eher eichten „LEirenik“” Jener, die
angesichts der Substitutionslehre behaupten, gäbe ZWE1 Völker ottes
Ooder e1N In ZWE1 verschiedene Einheiten aufgeteiltes Olk ottes, mMmUusste
Nan L dass während e1Nes großen e11s der Geschichte Europas Oft
1Ur e1N Volk, 1Ur e1N „Stamm  &b Iur viele als das Ollk ottes erkennen
Wi das das Zeugnis VOT der dersartigkeit des ebenden ottes sab

Diese Uurc die Teinel SE1INES Volkes repräsentierte dersartigkeit
ottes Orte nıe auf, Uurc 1n Ollk repräsentiert werden, das SEINET-
SE1ITS nıe aulhören konnte, „das dere  &b sein er das Mittelalter
Och die Aufklärung, weder die Zeit der Nationalstaaten Och die Zeit des
SOzlalismus konnte miıt dieser Andersartigkeit chluss machen Wır stehen
VOT eiInem e1107TTNEeN Paradoxon, Ooder will, VOT e1iner Invertierten
„Substitutionslehre“, denn WaTrel nicht die SCHNON erloschenen, CNMSUN
chen (‚emeiminschaflften als solche, Oondern das jüdische Volk, das In sroßem
Maße das nNichtstaatliche und TIriedliche Ofenll. Jesu Tüur Israel realisiert
hat. Und das Ist das Auffälligste daran, denn die Kınder sraels verwirklich-
ten dieses Potential, ohne ber die „messianische“ Auslegung der lorah
(das „Neue Jestament“ ] verfügen, und ohne jemals aufT das deal e1Nes
Staates In dem Land Israel definıitiv verzichten, Oobwohl iImmer wieder
arau hingewilesen wurde, dass 11UTr der ess1aASs SeE1N kann, der wahre
Messias, der allein die Autorität hat, diesen aa ründen. AÄAus dieser
Perspektive heraus konnten einıge jüdische ntellektuelle In den Anfängen
des /Z1O0NISMUS die transzendentale Bedeutung denken, dass Israel sich als
e1N Ollk ohne ax wüuürde rhalten können.“

Angesichts dieser OÖffentlichen bxistenz des jüdischen Volkes als e1n
anderes Volk, ist C aum nötig, die bedauerliche der hristlı

zx4 [Heser Saf7z wurde Herder und anderen Persönlichkeiten dieser /eit zugeschrieben; uch
Pascal, 1m Kontext des Königshofes In Frankreich.

A Franz Rosenzweig: Der ern der rlösung { Y21), reiburg Br. 2002;, 304377
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24 Dieser Satz wurde Herder und anderen Persönlichkeiten dieser Zeit zugeschrieben; auch
Pascal, im Kontext des Königshofes in Frankreich.

25 Vgl. Franz Rosenzweig: Der Stern der Erlösung (1921), Freiburg i. Br. 2002, 364–372.
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379zeigen, dass der monotheistische Glaube „einen Unterschied“ in der Welt
bedeutet, denn es ist ein Glaube, der die Mächte dieser Welt freisetzt, und
ein Glaube, der also notwendigerweise ein öffentlich im Dialog platzier-
tes und ein zu den anderen Völkern unterschiedlich stehendes Volk bildet.
Darum ist jene Anekdote vollkommen verständlich, nach der Friedrich der
Große einen Philosophen bittet, ihm einen Beweis der Existenz Gottes zu
geben. Im goldenen Zeitalter des Rationalismus antwortet der Philosoph
nicht mit einem kosmologischen oder ontologischen Argument, sondern
mit einem einfachen Satz: „Die Juden, Majestät, die Juden.“24 Das Zeugnis
Israels besteht genau aus dem, was das Volk Gottes ist, und nicht nur aus
dem, was das Volk Gottes sagt. Vor der eher leichten „Eirenik“ jener, die
angesichts der Substitutionslehre behaupten, es gäbe zwei Völker Gottes
oder ein in zwei verschiedene Einheiten aufgeteiltes Volk Gottes, müsste
man sagen, dass während eines großen Teils der Geschichte Europas oft
nur ein Volk, nur ein „Stamm“ für viele als das Volk Gottes zu erkennen
war, das das Zeugnis von der Andersartigkeit des lebenden Gottes gab.

Diese durch die Freiheit seines Volkes repräsentierte Andersartigkeit
Gottes hörte nie auf, durch ein Volk repräsentiert zu werden, das seiner-
seits nie aufhören konnte, „das Andere“ zu sein. Weder das Mittelalter
noch die Aufklärung, weder die Zeit der Nationalstaaten noch die Zeit des
Sozialismus konnte mit dieser Andersartigkeit Schluss machen. Wir stehen
vor einem enormen Paradoxon, oder so man will, vor einer invertierten
„Substitutionslehre“, denn es waren nicht die schon erloschenen, christli-
chen Gemeinschaften als solche, sondern das jüdische Volk, das in großem
Maße das nichtstaatliche und friedliche Potential Jesu für Israel realisiert
hat. Und das ist das Auffälligste daran, denn die Kinder Israels verwirklich-
ten dieses Potential, ohne über die „messianische“ Auslegung der Torah
(das „Neue Testament“) zu verfügen, und ohne jemals auf das Ideal eines
Staates in dem Land Israel definitiv zu verzichten, obwohl immer wieder
darauf hingewiesen wurde, dass es nur der Messias sein kann, der wahre
Messias, der allein die Autorität hat, diesen Staat zu gründen. Aus dieser
Perspektive heraus konnten einige jüdische Intellektuelle in den Anfängen
des Zionismus die transzendentale Bedeutung denken, dass Israel sich als
ein Volk ohne Staat würde erhalten können.25

Angesichts dieser öffentlichen Existenz des jüdischen Volkes als ein
anderes Volk, ist es kaum nötig, an die bedauerliche Rolle der christli-



3O chen Kiırchen ıIn Europa erinnern s oeht N1IC NUr darum, a ll die
antisemitischen Verfolgungen der vVeErgaNSENEN Jahrhunderte en:
ken s 1st auch notwendig, die andere Dimension der christlichen
„Öffentlichkeit“ erinnern. Uurc SEINEe relative Treinel vgegenüber
den Staaten konnte sich das jüdische olk Vor en anderen Nationen
als e1n anderes olk Thalten In diesem Inne SEINeEe Offentlichkeit
SOZUSagEN universal. (‚erade deswegen die uden, LrOLZ inrer
Unterscheidung anderen Völkern, oftmals die Besten, die uUunıver-
cellen Interessen er enschen auszudrücken, die besonderen
Interessen Von Individuen, Gruppen und VOorT em Nationen DIie
christlichen Tchen wiederum, iImmer mehr als protestantische Olks
kirchen ges  el, oder als katholische Kiırchen „mit Volksnähe“”, hatten
e1ne cehr begrenzte Öffentlichkeit, enn 1ese Offentlichkeit erstreckte
sich iImmer Zzuerst auf die Beziehungen der Volkskirche einem kon:
eifen aat, der aat, der 1E Thielt und Nnanzierte och heute,
Wenn Von der „Religion 1M Ollenillchen Raum  + spricht, erscheint
Iur viele TISten N1IC Zzuerst die Gesamtheit der Völker, Oondern e1n
Onkreier nationaler aat, der aa inrer TC

Nach dem Paradoxon

Mit dem 20 Jahrhundert hat das jJahrhundertalte Paradoxon begonnen,
SeE1N Ende erreichen Der Holocaust WT Nıcht 1Ur infach das esulla
des „Neuheidentums”, auch nicht infach 1n Produkt des „Christen-
tums  “ €1 haben sich verMmMeNsSeEN mussen, damıiıt der Tuc mi1t dem VOT
Konstantın empliohlenen „Jüdischen esindel“ 1n eiınen systematischen
Vernichtungsversuch umschlagen konnte ach dem Holocaust hat Israel
sich wieder als aa sebilde und hat damıit aul wesentliche Weise jüdi
SCHES en und Denken überall aufT der Welt bestimmt. Die OTIeNTUCHe
E yistenz sraels 1st nicht mehr die E y1istenz e1Nes Volkes ohne aat, SOT1-
dern die Eyistenz e1Nes Staates Die Bedeutung des Wortes „Jsrael” ezieht
sich 1Un Tüur eıInNnen großen Jeil der Menschheit aul e1nNe konkrete atlion 1M
ahen stien und Nıcht mehr auf das universelle Olk der Kınder Jakobs
Vor der Ankunft oder Wiederkunft)} des ess1ASs hat e1N ogroßer Jeil des
Volkes Israel sich dafur entschieden, sich als 1n Nationen-Staa bilden,
nNlich den „anderen Nationen”, indem S1E die Uurc Saul und aVl
begründete Staatsgründung wiederholten Können die Kınder sraels WEe1-
terhıin das /Zeichen der Eyistenz ottes Se1N“ Ist 1n dieser S1tUA-:-
107 Och möglich „Die uden, Majestät, die Juden

Ihrerseits Sind In den AUS dem Konstantiniısmus eNnNtstandenen „Christli-
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380 chen Kirchen in Europa zu erinnern. Es geht nicht nur darum, all die
antisemitischen Verfolgungen der vergangenen Jahrhunderte zu beden-
ken. Es ist auch notwendig, an die andere Dimension der christlichen
„Öffentlichkeit“ zu erinnern. Durch seine relative Freiheit gegenüber
den Staaten konnte sich das jüdische Volk vor allen anderen Nationen
als ein anderes Volk erhalten. In diesem Sinne war seine Öffentlichkeit
sozusagen universal. Gerade deswegen waren die Juden, trotz ihrer
Unterscheidung zu anderen Völkern, oftmals die Besten, um die univer-
sellen Interessen aller Menschen auszudrücken, gegen die besonderen
Interessen von Individuen, Gruppen und vor allem Nationen. Die
christlichen Kirchen wiederum, immer mehr als protestantische Volks-
kirchen gestaltet, oder als katholische Kirchen „mit Volksnähe“, hatten
eine sehr begrenzte Öffentlichkeit, denn diese Öffentlichkeit erstreckte
sich immer zuerst auf die Beziehungen der Volkskirche zu einem kon-
kreten Staat, der Staat, der sie erhielt und finanzierte. Noch heute,
wenn man von der „Religion im öffentlichen Raum“ spricht, erscheint
für viele Christen nicht zuerst die Gesamtheit der Völker, sondern ein
konkreter nationaler Staat, der Staat ihrer Kirche.

6. Nach dem Paradoxon

Mit dem 20. Jahrhundert hat das jahrhundertalte Paradoxon begonnen,
sein Ende zu erreichen. Der Holocaust war nicht nur einfach das Resultat
des „Neuheidentums“, auch nicht einfach ein Produkt des „Christen-
tums“. Beide haben sich vermengen müssen, damit der Bruch mit dem von
Konstantin empfohlenen „jüdischen Gesindel“ in einen systematischen
Vernichtungsversuch umschlagen konnte. Nach dem Holocaust hat Israel
sich wieder als Staat gebildet und hat damit auf wesentliche Weise jüdi-
sches  Leben und Denken überall auf der Welt bestimmt. Die öffentliche
Existenz Israels ist nicht mehr die Existenz eines Volkes ohne Staat, son-
dern die  Existenz eines Staates. Die Bedeutung des Wortes „Israel“ bezieht
sich nun für einen großen Teil der Menschheit auf eine konkrete Nation im
Nahen Osten und nicht mehr auf das universelle Volk der Kinder Jakobs.
Vor der Ankunft (oder Wiederkunft) des Messias hat ein großer Teil des
Volkes Israel sich dafür entschieden, sich als ein Nationen-Staat zu bilden,
ähnlich den „anderen Nationen“, indem sie so die durch Saul und David
begründete Staatsgründung wiederholten. Können die Kinder Israels wei-
terhin das Zeichen der Existenz Gottes sein? Ist es in dieser neuen Situa-
tion noch möglich zu sagen „Die Juden, Majestät, die Juden“? 

Ihrerseits sind in den aus dem Konstantinismus entstandenen „christli-



chen  &b Staaten mehr Oder weniger iIntensive Sakularisierungsprozesse ent 301
standen, während erer die „Kirchen“ Oft widerwillig anfangen, sich
mi1t der Notwendigkeit auseinanderzusetzen, sich selhst als WwWirkliche KIr-
chen verstehen, und nicht 1Ur als e1lle e1Nes christlichen Staates Das
Christentum als „Religion“” konstantinischen SInne e1Nes „Glaubens-
systems”) beginnt eINem Christentum als „Volk“ oder als „Stamm  “ den
Vorrang sgeben, Oobwohl dieser Prozess Oft den ausdrücklichen
ıllen der IY1sten emacht wird, die ungerT ihre Privilegien aufgeben,
Ooder Sehnsucht ach e1ner schwerlich wiederkehrenden Vergangenheit ha-:
ben Die IY1sten senen sich ach sechzehn Jahrhunderten VOT die Mög
1chkel gestellt, sich wieder 1n e1N Olk ohne ax verwandeln, und
dies OÖOst vielleicht csehr große Angst aUuUs Oft sind der politische Aktivismus,
das pIie der Einflüsse, der KampI die „Rechte“ der Kırchen Ooder die
Verbindung des Christentums miıt den Geschicken Europas Oder den Vere!1l-
nıgten Staaten e1nNe Variante, der Angst VOT Veränderung AUS dem Weg
sehen Und rotzdem 1st dieser Prozess e1nNe wunderhbar Gelegenhei Tüur
das Christentum

Ooch In der ersien des 20 Jahrhunderts hielten jüdische Ge
lehrte WIEe Martın er den YIsten denselben Einwand VOTl, WIEe Iry
phon 1M 0g miıt Justinus Wenn der ess1ASs SCNON sekommen wäre,

sich die Welt verändert. Aber die christlichen Iheologen des Jahr
Uunderts konnten nicht mehr WIEe JustinusL indem S1E aul die
E y1istenz e1Nes Volkes wliesen, 1n dem Nan begonnen atte, die Verheißun
DE des Mmessianischen /Zeitalters verwirklichen, und MUussien sich miıt
e1ner eher allgemeinen und STIF.  en Neudeutung des Messianısmus
TIeden geben, Ohne ezug aufT die Öffentlichkeit e1Nes Volkes.“° E1IN kon
eier Messianısmus Ordert aber das estenen e1Nes Mmessianischen Vol
kes, auch WEl dieses Olk mi1t Schwierigkeiten, Begrenzungen und
Unklarheiten eladen IStT. Um „die uden, Majestät” WT nicht
nöLg, dass die en e1N perfektes Ollk SiNd, ber das Nan irgendeine Art
VOT „Merrlichkeitstheologie“ aussprechen kann, die die Grenzen des
menschlichen Pilgerns In dieser Welt jgnorlert. Damıiıt das Evangelium des
ohannes kann „kommet und sehet“,  6 47 WT nicht notwendig, dass
die ewegung der Anhänger Jesu erfekt IStT. ESs reicht schon, WEl die
hänger Jesu e1N Ollk bilden, das Uurc SEINE konstitutive ezugnahme aul

20 Jürgen Oltmann Jesus zwischen en und risten, IN: Evangelische T1heolo-
g1e J 4063 Moltmann meıint, ass der messianische Finwand ursprünglic VON
artın er ISt, den chalom Ben-Chorim ann übernommen en SOIl Totzdem ISst

erselhe Einwand, den WIT schon In Iryphon VON Justinus linden
AF Johannesn
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26 Vgl. Jürgen Moltmann: Jesus zwischen Juden und Christen, in: Evangelische Theolo-
gie 1 (1995), 49–63. Moltmann meint, dass der messianische Einwand ursprünglich von
Martin Buber ist, den Schalom Ben-Chorim dann übernommen haben soll. Trotzdem ist
es derselbe Einwand, den wir schon in Tryphon von Justinus finden.

27 Vgl. Johannes 1,39–40.
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381chen“ Staaten mehr oder weniger intensive Säkularisierungsprozesse ent-
standen, während derer die „Kirchen“ – oft widerwillig – anfangen, sich
mit der Notwendigkeit auseinanderzusetzen, sich selbst als wirkliche Kir-
chen zu verstehen, und nicht nur als Teile eines christlichen Staates. Das
Christentum als „Religion“ (im konstantinischen Sinne eines „Glaubens -
systems“) beginnt einem Christentum als „Volk“ (oder als „Stamm“) den
Vorrang zu geben, obwohl dieser Prozess oft gegen den ausdrücklichen
Willen der Christen gemacht wird, die ungern ihre Privilegien aufgeben,
oder Sehnsucht nach einer schwerlich wiederkehrenden Vergangenheit ha-
ben. Die Christen sehen sich nach sechzehn Jahrhunderten vor die Mög-
lichkeit gestellt, sich wieder in ein Volk ohne Staat zu verwandeln, und
dies löst vielleicht sehr große Angst aus. Oft sind der politische Aktivismus,
das Spiel der Einflüsse, der Kampf um die „Rechte“ der Kirchen oder die
Verbindung des Christentums mit den Geschicken Europas oder den Verei-
nigten Staaten eine Variante, der Angst vor Veränderung aus dem Weg zu
gehen. Und trotzdem ist dieser Prozess eine wunderbare Gelegenheit für
das Christentum.

Noch in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts hielten jüdische Ge-
lehrte wie Martin Buber den Christen denselben Einwand vor, wie Try-
phon im Dialog mit Justinus: Wenn der Messias schon gekommen wäre,
hätte sich die Welt verändert. Aber die christlichen Theologen des 20. Jahr-
hunderts konnten nicht mehr wie Justinus antworten, indem sie auf die
Existenz eines Volkes wiesen, in dem man begonnen hatte, die Verheißun-
gen des messianischen Zeitalters zu verwirklichen, und mussten sich mit
einer eher allgemeinen und abstrakten Neudeutung des Messianismus zu-
frieden geben, ohne Bezug auf die Öffentlichkeit eines Volkes.26 Ein kon-
kreter Messianismus fordert aber das Bestehen eines messianischen Vol-
kes, auch wenn dieses Volk mit Schwierigkeiten, Begrenzungen und
Unklarheiten beladen ist. Um zu sagen „die Juden, Majestät“ war es nicht
nötig, dass die Juden ein perfektes Volk sind, über das man irgendeine Art
von „Herrlichkeitstheologie“ aussprechen kann, die die Grenzen des
menschlichen Pilgerns in dieser Welt ignoriert. Damit das Evangelium des
Johannes sagen kann „kommet und sehet“,27 war es nicht notwendig, dass
die Bewegung der Anhänger Jesu perfekt ist. Es reicht schon, wenn die An-
hänger Jesu ein Volk bilden, das durch seine konstitutive Bezugnahme auf



300 die Treinel ottes anders als alle Nationen IStT.
Wenn die YIsten befürchten, dass der Verlust der politischen ac

In den westlichen Ländern der Verlust der gesellschaftlichen Relevanz be
deutet, S1E damıit auch, jeden Beweis, dass die E yistenz der
en In Europa Iur den Westen irrelevant geWESENN 1ST. Darüber hinaus be
STE das WwWirklich elevante uNnNsSseTeTr Welt nicht In den alten, mi1t den Staa-
ten verbundenen Institutionen Das WwWirklich Relevante einde sich eher
In jenen Bewegungen die imstande Sind, AUS ihren Wurzeln heraus die
MmMenschliiche Identität MNEeUu aufzuarbeiten und SOMI1I den SIinn des Lebens
anzubieten, den die Wirtschaft nicht bleten ann  Z6 Ebenso cheıint jeder,
der behauptet, dass die Vorstellung e1ner Kıirche „JeENSEItS des vorhandenen
Systems  &b unrealisierbar sel, gleichzeitig mussen, dass das en
der en In kuropa nicht möglich WAarfl. Und ler Ist CS, die „HMerrlich-
keitstheologie” eher e1nNe „1heologie des Kreuzes  &b 1St, denn das udentum
hat wahrlich 1n kuropa existiert, aber eEyIstierte Verdächtigungen,
Marginalisierung und Verfolgung. Und ehbenso WIE auch nicht vEesagl WET-
den kann, dass unmöglich 1St, Christ Jjenselts des Systems se1n, 1NUSS

auch davon ausgehen, dass e1nNe Eyistenz Jjense1ts des Systems die
Möglichkei des Leidens und der Verfolgung 1n eirac ziehen MNUuss

Einige I1sten haben behauptet, das Christentum S11 1n USCHAWI
gestorben. Und einıge en en eher vorsichtig gEeSsagT, dass „Ihr  &b Ju
dentum, das tradıtionelle udentum, In den Kriegen das palästinensi-
sche Olk 1M terben liegen könnte.“ Was das Christentum ange könnte
» dass In USCHWI der Höhepunkt VOT dem erreicht wurde,

W2S 1M Jahrhunder Chr. mi1t Konstantın begonnen hat. Wenn dies das
Christentum Wal, dann cheıint das Christentum In Europa Odlich verletzt

seıiın Irotzdem könnte se1n, dass 1es nicht das Christentum 1St, und
dass das ursprüngliche Christentum jetzt die Gelegenhei hat, SeE1N wahres
Gesicht zeigen, indem die lLiSsSChHeEe TBSCHa der hehbhräischen
und des hebräischen Volkes, Jesu, Paulus, der ersien christlichen emeln-
chaften und aller Keformationsbewegungen ber die letzten sechzehn
Jahrhunderte hinweg übernimmt. enn die wahre OTIeNTLUCchHe Bedeutung
des Christentums esteht weder AUS Offentilchen Erklärungen Och AUS
dem pIie der kEinilussnahme Die größte und höchste OTIeNTtiche Relevanz
der Kırche esteht darın, 1n Olk ottes, WIEe eruflen SL, e1N HNANIVeEr-
al öÖffentliches Olk se1n, das 1n SEINer Öffentlichkeit ze1igt, W2S be
deuten könnte, dass Ott Uurc seiINen ess1ASs errsc

28 Manuel Asfeis: La Era de la Informacion, vol. poder de la identidad, MeXxXiCcOo,
K, 72001

zUu Danitel Boyarıin Border Lines, CIt., XAIVM.
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28 Vgl. Manuel Castells: La Era de la Información, vol. 2: El poder de la identidad, México,
D. F., 2001.

29 Vgl. Daniel Boyarin: Border Lines, op. cit., S. XIV.
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382 die Freiheit Gottes anders als alle Nationen ist.
Wenn die Christen befürchten, dass der Verlust der politischen Macht

in den westlichen Ländern der Verlust der gesellschaftlichen Relevanz be-
deutet, sagen sie damit auch, gegen jeden Beweis, dass die Existenz der
 Juden in Europa für den Westen irrelevant gewesen ist. Darüber hinaus be-
steht das wirklich Relevante unserer Welt nicht in den alten, mit den Staa-
ten verbundenen Institutionen. Das wirklich Relevante befindet sich eher
in jenen Bewegungen die imstande sind, aus ihren Wurzeln heraus die
menschliche Identität neu aufzuarbeiten und somit den Sinn des Lebens
anzubieten, den die Wirtschaft nicht bieten kann.28 Ebenso scheint jeder,
der behauptet, dass die Vorstellung einer Kirche „jenseits des vorhandenen
Systems“ unrealisierbar sei, gleichzeitig sagen zu müssen, dass das Leben
der Juden in Europa nicht möglich war. Und hier ist es, wo die „Herrlich-
keitstheologie“ eher eine „Theologie des Kreuzes“ ist, denn das Judentum
hat wahrlich in Europa existiert, aber es existierte unter Verdächtigungen,
Marginalisierung und Verfolgung. Und ebenso wie auch nicht gesagt wer-
den kann, dass es unmöglich ist, Christ jenseits des Systems zu sein, muss
man auch davon ausgehen, dass eine Existenz jenseits des Systems die
Möglichkeit des Leidens und der Verfolgung in Betracht ziehen muss.

Einige Christen haben behauptet, das Christentum sei in Auschwitz
ge storben. Und einige Juden haben eher vorsichtig gesagt, dass „ihr“ Ju-
dentum, das traditionelle Judentum, in den Kriegen gegen das palästinensi-
sche Volk im Sterben liegen könnte.29 Was das Christentum angeht, könnte
man sagen, dass in Auschwitz der Höhepunkt von dem erreicht wurde,
was im 4. Jahrhundert n. Chr. mit Konstantin begonnen hat. Wenn dies das
Christentum war, dann scheint das Christentum in Europa tödlich verletzt
zu sein. Trotzdem könnte es sein, dass dies nicht das Christentum ist, und
dass das ursprüngliche Christentum jetzt die Gelegenheit hat, sein wahres
Gesicht zu zeigen, indem es die kritische Erbschaft der hebräischen Bibel
und des hebräischen Volkes, Jesu, Paulus, der ersten christlichen Gemein-
schaften und aller Reformationsbewegungen über die letzten sechzehn
Jahrhunderte hinweg übernimmt. Denn die wahre öffentliche Bedeutung
des Christentums besteht weder aus öffentlichen Erklärungen noch aus
dem Spiel der Einflussnahme. Die größte und höchste öffentliche Relevanz
der Kirche besteht darin, ein Volk Gottes, so wie es berufen ist, ein univer-
sal öffentliches Volk zu sein, das in seiner Öffentlichkeit zeigt, was es be-
deuten könnte, dass Gott durch seinen Messias herrscht.


