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Hinführung

Reflexionen und ] heorien AUS unterschiedlichen Perspektiven ber die
Offentliche der eligion 1n der eutigen Welt, und 1n den S5kU-
lar gepragten, 1Dberalen Demokratien des Westens, sind sicherlich keine
Seltenheit. Die Überwindung der Ozlalen Marginalisierung der eligion,
die Modifizierung alterer Sakularisierungsparadigmen 1n ezug aul die
eblich zunehmende Privatisierung der eligion, der ge  W:  1ge Diskurs

die „Dostmetaphysische“ und „Dostsäkulare“ Situation (verstanden als
1USCHE Selbstreflexion ber die eigenen sakularıstischen Voraussetzun-
gEeN und Prinzipien), postmoderne und postkoloniale Theorieansätze, der
Einflluss religiöser een und Akteure aufT die Politik Ooder aufT andere Pro
je (Z ZUr Artikulierung e1ner Zivilgesellschaft), religlöse Wiederbele
bungsphänomene miıt starkem Offentlichem ar  er und eltere damıit
verbundene Entwicklungen aben 1n den etfzten Dekaden euUuilc X
Mac  e dass Religionen Nıcht infach ZU Aussterben verurteilt SiNd, SOT1-
dern dass S1E 1n Ee1107111€6585 und 1M Diskurs der Moderne als er-
SCHATLZTES Potential haben, das SIE gegebenenfalls eE1INsSeiIzen können, nicht
zuletzt 1M Olfentilchen aum Diese atsache wurde eltens (Qiverser S5kU-
larer Entscheidungsträger wahrgenommen, die teilweise Iur eıInNnen
Umgang mi1t Religionen plädierten. Auf der anderen Seite aben diese Jat:
SacCNe auch milıitante elsten ZUr Kenntnis 1es erklar 1e]-
leicht, efiztere AUS Furcht VOT e1iner zunehmenden Kevitalisierung
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1. Hinführung

Reflexionen und Theorien aus unterschiedlichen Perspektiven über die
öffentliche Rolle der Religion in der heutigen Welt, und sogar in den säku-
lar geprägten, liberalen Demokratien des Westens, sind sicherlich keine
Seltenheit. Die Überwindung der sozialen Marginalisierung der Religion,
die Modifizierung älterer Säkularisierungsparadigmen in Bezug auf die an-
geblich zunehmende Privatisierung der Religion, der gegenwärtige Diskurs
um die „postmetaphysische“ und „postsäkulare“ Situation (verstanden als
kritische Selbstreflexion über die eigenen säkularistischen Voraussetzun-
gen und Prinzipien), postmoderne und postkoloniale Theorieansätze, der
Einfluss religiöser Ideen und Akteure auf die Politik oder auf andere Pro-
jekte (z. B. zur Artikulierung einer Zivilgesellschaft), religiöse Wiederbele-
bungsphänomene mit starkem öffentlichem Charakter und weitere damit
verbundene Entwicklungen haben in den letzten Dekaden deutlich ge-
macht, dass Religionen nicht einfach zum Aussterben verurteilt sind, son-
dern dass sie ein enormes und im Diskurs der Moderne oftmals unter-
schätztes Potential haben, das sie gegebenenfalls einsetzen können, nicht
zuletzt im öffentlichen Raum. Diese Tatsache wurde seitens diverser säku-
larer Entscheidungsträger wahrgenommen, die teilweise für einen neuen
Umgang mit Religionen plädierten. Auf der anderen Seite haben diese Tat-
sache auch militante Atheisten zur Kenntnis genommen. Dies erklärt viel-
leicht, warum letztere aus Furcht vor einer zunehmenden Revitalisierung



Och vehementer Religionen vorgehen ESs erübrigt sich ler 3971
erwähnen dass diese emau notwendigerweise auch das TINOdOXeEe
Christentum und die Orthodoxen Kırchen unmittelbar etrifft die wich
Uge Akteure aufT vielen Handlungsfeldern der eutigen globalen Welt SE1I1M
wollen

ESs sollte ahber nicht WIE SCHNON Oft der Fall gEeWESENN 1ST übersehen
werden dass die gesamte Diskussion die Offentliche der eligion
grundsätzlic westeuropäischen DbZw westlichen Ursprungs 1ST ESs seht MI1
anderen Worten e111€ Entwicklung, die aufs Engste MI1 den Religions
politiken der Neuzeit und der Moderne Westeuropa und allgemein
Westen verbunden 1ST Arn g1118 Rahmen der Konfessionalisierung
(Pluralisierung des Christentums) und der Sakularisierung SInne der
SsOz71alen Ausdifferenzierung) die Begrenzung der Oflfentlichen der
eligion (insbesondere der Institution der Omisch katholischen Kirche)
und das TIriedliche /usammenleben VOT Anhängern (Qiverser Religionen

politischen staatliıchen Gebilde Die Betrachtung der eligion als
Privatsache des Individuums galt als Schutzmaßnahme Andersgläu
bige Ooder Individuen die VO  = religiösen Mainstream abwichen Der kon
stitutionelle Rechtsstaa 1C die Oberhand ber die Religionen

SEINEeNM Territorium und idealerweise religiös neutral
und Ooleran SE1I7 sollen die Rechte aller SEINEeTr Bürger/innen und
den Religionsirieden ohne jegliche Benachteiligungen x  1 UuSSeT
Die institutionelle eligion sollte sich dementsprechend die staatlichen
Angelegenheiten nicht einmischen, Oondern möglichst auf ihren C1ISCNHNEN
Bereich beschränkt leiben Die religiösen UÜberzeugungen der Bürger/in-
NelNn x  en prinzipie als Privatsache, die den Offentlichen Sektor Nıcht
bedingt betrelilfen Ollten Solche und aNnnlıche Postulate trafen aul die hef
Uge Reaktion insbesondere der OÖmisch katholischen Kıirche we1l S1€ Tüur
diese ernehHlichen Mac  erius bedeuteten jedoch wurden S1€E lang
fristig genere durchgese und lldeten e111€ wichtige aule der MoOoder
NelNn Sakularen und 1Dberalen Demokratien der westlichen Welt WIE dies
der entsprechenden rennung VOT ax und Kıirche euUic erkennen
1ST Hier handelt sich die langfristigen Konsequenzen der zugegebe
nermaßen schmerzhaflten Auseinandersetzung des lateinischen YIsten
(UuMmMsSs als (‚anzem m1L der Moderne mMI1 der sowohl die OÖmisch katholische
Kıirche als auch die protestantischen Kırchen sich SCHHEeBNC aufT eweils
e19ECHE Weise arFfallglerel konnten 1e$ MOdUS Vivend:ı
und operandı m1L nicht relig1lösen Akteuren Sakularen Gesellscha
ZUr olge eren Legitimität VOT diesen Kıirchen wesentlich akzeptiert
wurde Die eutigen Diskussionen ber die OTIeNTtilche der eligion
spiegeln BCWI1ISSEC Veränderungen diesen ruheren Positionen wider die
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351noch vehementer gegen Religionen vorgehen. Es erübrigt sich hier zu 
erwähnen, dass diese Thematik notwendigerweise auch das Orthodoxe
Chris tentum und die Orthodoxen Kirchen unmittelbar betrifft, die wich-
tige Akteure auf vielen Handlungsfeldern der heutigen globalen Welt sein
wollen.

Es sollte aber nicht, wie es schon oft der Fall gewesen ist, übersehen
werden, dass die gesamte Diskussion um die öffentliche Rolle der Religion
grundsätzlich westeuropäischen bzw. westlichen Ursprungs ist. Es geht mit
anderen Worten um eine Entwicklung, die aufs Engste mit den Religions-
politiken in der Neuzeit und der Moderne in Westeuropa und allgemein im
Westen verbunden ist. Damals ging es im Rahmen der Konfessionalisierung
(Pluralisierung des Christentums) und der Säkularisierung (im Sinne der
sozialen Ausdifferenzierung) um die Begrenzung der öffentlichen Rolle der
Religion (insbesondere der Institution der römisch-katholischen Kirche)
und um das friedliche Zusammenleben von Anhängern diverser Religionen
in einem politischen staatlichen Gebilde. Die Betrachtung der Religion als
Privatsache des Individuums galt als Schutzmaßnahme gegen Andersgläu-
bige oder Individuen, die vom religiösen Mainstream abwichen. Der kon-
stitutionelle Rechtsstaat hatte allmählich die Oberhand über die Religionen
in seinem Territorium gewonnen und hätte idealerweise religiös neutral
und tolerant sein sollen sowie die Rechte aller seiner Bürger/innen und
den Religionsfrieden ohne jegliche Benachteiligungen garantieren müssen.
Die institutionelle Religion sollte sich dementsprechend in die staatlichen
Angelegenheiten nicht einmischen, sondern möglichst auf ihren eigenen
Bereich beschränkt bleiben. Die religiösen Überzeugungen der Bürger/in-
nen galten prinzipiell als Privatsache, die den öffentlichen Sektor nicht un-
bedingt betreffen sollten. Solche und ähnliche Postulate trafen auf die hef-
tige Reaktion insbesondere der römisch-katholischen Kirche, weil sie für
diese einen erheblichen Machtverlust bedeuteten, jedoch wurden sie lang-
fristig generell durchgesetzt und bildeten eine wichtige Säule der moder-
nen säkularen und liberalen Demokratien der westlichen Welt, wie dies an
der entsprechenden Trennung von Staat und Kirche deutlich zu erkennen
ist. Hier handelt es sich um die langfristigen Konsequenzen der zugegebe-
nermaßen schmerzhaften Auseinandersetzung des lateinischen Christen-
tums als Ganzem mit der Moderne, mit der sowohl die römisch-katholische
Kirche als auch die protestantischen Kirchen sich schließlich auf jeweils 
eigene Weise arrangieren konnten. Dies hatte einen neuen modus vivendi
und operandi mit nicht-religiösen Akteuren in einer säkularen Gesellschaft
zur Folge, deren Legitimität von diesen Kirchen wesentlich akzeptiert
wurde. Die heutigen Diskussionen über die öffentliche Rolle der Religion
spiegeln gewisse Veränderungen in diesen früheren Positionen wider, die



392 äkulare (und nicht relig1Öse) Akteure 1n den letzten Dekaden zwangsläufig
VOTrgeNOMME haben Die wachsende /Zahl VOT 1M Westen ebenden us1ı
InelNn Wr anderem 1n ITun: dafür. ufgrun dieser Entwicklungen
wurde eutlich, dass die eligion keine ausschließliche Privatsache mehr
ISt, Oondern dass S1E OÖffentlich sehr i1rksam und einflussreich werden
kannn ESs seht alsSO darum, WIE Nan sich die üUnftige euUue€e Offentliche
der eligion vorstellt, ohne gleichzeitig die prinzipiellen Fundamente
derner säkular und lıberal ausgerichteter Demokratien und Gesellschaften
In rage tellen

Wie hinlänglich bekannt, betraftf die VOTalSeCSaANgZENE Entwicklung lang:
fristig auch andere e1lle der Welt Jjense1ts des Westens, zumal der moderne
Nationalstaat eute e1N mehr Oder weniger unıverselles ancomen dar-
stellt. Diese Prozesse wurden aber VOT diversen Spannungen und Proble
InelNn begleitet, Wall iImMmer die eweils besonderen politischen, kulturellen
und relig1lösen Voraussetzungen und Konstellationen, die miıt den entspre
henden westlichen nicht unbedingt deckungsgleich L ZU Iragen
amen Die rage 1st 1n diesem Zusammenhang, auf welche Art und Weise
das gesamte ema die Oorthodoxe Welt etrifft und beschäftigt,“ die sıch
VOT eiInem gewiissen historischen un anders als die lateinische Welt
entwickelte und ihre eigenen Besonderheiten aufweilst. Was sollte Nan
1Un ber die OTTeNTlche Präsenz und der Orthodoxie sagen? Wenn
WITr beispielsweise die Bundesrepublik Deutschlan 1n eirac ziehen,
dann stellt die Urthodoxie, als „Dritte 1M unde  &b nner der hiesigen
christlichen Kirchen, eıInNnen Olfentilchen eur dar, Oobwohl S1E als Olcher
nicht VOT entscheidender Bedeutung 1ST. Mit anderen Worten sind die VeT-
schiedenen „nNationalen” Orthodoxen Kırchen 1n Deutschlan: eigentlich
e1Ne Minderheit, die prasent und SIC  ar Sind SOWIE Offentlich 1n der
Form der „KOMMISSION der Orthodoxen Kırche 1n Deutschland“ 1D}
geme1insam auftreten, doch keineswegs ausschlaggebend Sind Ooder SeE1N
können 1n eINnem mehrheitlich andersartigen religiösen und kulturellen MI1
leu Daher wWware meıiın ädoyer, die OTTeNTlche der Orthodoxie Nıcht
anhand inres Minderheitsstatus In eINem bestimmten aa untersu-
chen, eiInem Zustand, der 1n der Welt reichlich vorzulinden Ist (in
Westeuropa, In den USA, In Australien USW.) In eINem Olchen Fall
sich die jeweilige TINOdOXe Kırche 1n der ege der Mehrheitsumwelt
und O1g dem etahblierten Mainstream, dass schwierig 1St, etwalge OT-
thodoxe esonderheiten erkennen Beispielsweise waren die Orthodo-

Fmmanuel CIapsis (Hg.) Ihe TINOCOX urches In Pluralistic 938 Feu:
enical (onversation, Geneva/Brookline, 2004
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352 säkulare (und nicht religiöse) Akteure in den letzten Dekaden zwangsläufig
vorgenommen haben. Die wachsende Zahl von im Westen lebenden Musli-
men war unter anderem ein Grund dafür. Aufgrund dieser Entwicklungen
wurde deutlich, dass die Religion keine ausschließliche Privatsache mehr
ist, sondern dass sie öffentlich sehr wirksam und einflussreich werden
kann. Es geht also darum, wie man sich die künftige neue öffentliche Rolle
der Religion vorstellt, ohne gleichzeitig die prinzipiellen Fundamente mo-
derner säkular und liberal ausgerichteter Demokratien und Gesellschaften
in Frage zu stellen. 

Wie hinlänglich bekannt, betraf die vorangegangene Entwicklung lang-
fristig auch andere Teile der Welt jenseits des Westens, zumal der moderne
Nationalstaat heute ein mehr oder weniger universelles Phänomen dar-
stellt. Diese Prozesse wurden aber von diversen Spannungen und Proble-
men begleitet, wann immer die jeweils besonderen politischen, kulturellen
und religiösen Voraussetzungen und Konstellationen, die mit den entspre-
chenden westlichen nicht unbedingt deckungsgleich waren, zum Tragen
kamen. Die Frage ist in diesem Zusammenhang, auf welche Art und Weise
das gesamte Thema die orthodoxe Welt betrifft und beschäftigt,2 die sich
von einem gewissen historischen Punkt an anders als die lateinische Welt
entwickelte und ihre eigenen Besonderheiten aufweist. Was sollte man
nun über die öffentliche Präsenz und Rolle der Orthodoxie sagen? Wenn
wir beispielsweise die Bundesrepublik Deutschland in Betracht ziehen,
dann stellt die Orthodoxie, als „Dritte im Bunde“ innerhalb der hiesigen
christlichen Kirchen, einen öffentlichen Akteur dar, obwohl sie als solcher
nicht von entscheidender Bedeutung ist. Mit anderen Worten sind die ver-
schiedenen „nationalen“ Orthodoxen Kirchen in Deutschland eigentlich
eine Minderheit, die zwar präsent und sichtbar sind sowie öffentlich in der
Form der „Kommission der Orthodoxen Kirche in Deutschland“ (KOKiD)
gemeinsam auftreten, doch keineswegs ausschlaggebend sind oder sein
können in einem mehrheitlich andersartigen religiösen und kulturellen Mi-
lieu. Daher wäre mein Plädoyer, die öffentliche Rolle der Orthodoxie nicht
anhand ihres Minderheitsstatus in einem bestimmten Staat zu untersu-
chen, einem Zustand, der in der ganzen Welt reichlich vorzufinden ist (in
Westeuropa, in den USA, in Australien usw.). In einem solchen Fall passt
sich die jeweilige Orthodoxe Kirche in der Regel der Mehrheitsumwelt an
und folgt dem etablierten Mainstream, so dass es schwierig ist, etwaige or-
thodoxe Besonderheiten zu erkennen. Beispielsweise wären die Orthodo-



XT Kırchen 1n den USA, die anderen Herausforderungen ausgesetzZL Sind 393
und andere Möglichkeiten 1M amerikanischen Juralen Umifeld haben,‘
nicht der aßstab, ber die OÖrthodoxe Präsenz In der Öffentlich-
keit und die Oorthodoxe Welt allgemein urteilen AaSsSelNe Silt Iur die Prä:;
SE117 VONN Orthodoxen Kıirchen 1n eiInem mehrheitlich muslimischen Kon
lexTi eute, WIEe 1M Falle der historischen Patriarchate VOT Konstantinopel,
Alexandrien und Anticchlen. Ahnliches Silt ehbenso Tüur die Meinungen VOT
Orthodoxen Iheologen und Denkern, die 1n eiInem nicht-mehrheitlich OT-
thodoxen 1lieu gearbeitet und reflektiert haben (Z die russische theo
lJogische Diaspora ach 191 1M esten). In diesem Fall begegne Oft-
mals progressiven een und Vorschlägen, die jedoch 1M Kontext der
ursprünglichen Herkunftsorte und Kırchen der jeweiligen Orthodoxen In
der ege nicht realisierbar AÄAus diesen Gründen Ist sicherlich All-

sebrachter, WE WIr e1nNe Situation die Lupe nehmen, 1n der e1Ne
TINOdOXe Kıirche die Mehrheitsreligion In eiInem aa arste und S1E X
WISSE „Privilegien” eltens des Staates Ooder der Gesellscha insgesamt X
nießt. Daraus lassen sıch die Besonderheiten der Orthodoxie besser wahr-
nehmen, anderem In ezug aul ihre tatsächliche Ooder angestrebte
OTIeNTtiche

Der besondere CXUS Von ad und Kirche IM orthodoxen Kontext
und dessen Konsequenzen

ige Bemerkungen lassen sich hbesten verdeutlichen, WEl
die historisch bekanntesten Orthodoxen Kırchen 1n mehrheitlich Orthodo-
XT Kontexten 1n e1irac zieht, WIEe ETW diejenigen VONN Griechenland,
ypern, Kussland, Kumänien, erbien Ooder ulgarien. In al] diesen en
handelt sich dominante Kirchen, die 1n vielfältiger Weise mi1t der Ge
schichte, Kultur und Ethnıizıtät der jeweiligen Völker In Verbindung
stehen Diese Verbindung 1st anderem Hand der Art und Weise
sichtbar, WIEe S1E VO  = jeweiligen ax behandelt werden In manchen F3l
len werden 1E 1M Unterschie den anderen Religionsgemeinschaften
des jeweiligen Staates euUic privilegiert. ESs Ist eın Zufall, dass
die Rede VOT „Nationalen“ Orthodoxen Kırchen 1St, Oobwohl dieser Begriff

Stanley Harakas. TINOCOX Christiani In ÄAmertican Public Life Ihe Challenges
and Opportunities f eligious Pluralism In the Iwenty-First Gentury, [I[he Tree TthoO-
OX Theological RKeview i} 3//-397/; IOMINIC in kErfahrungen MIt der
()rthodoxie In den Vereinigten Staaten, Religion und (‚esellsc In ()st und VWeost 417/3
J 2527
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353xen Kirchen in den USA, die anderen Herausforderungen ausgesetzt sind
und andere Möglichkeiten im amerikanischen pluralen Umfeld haben,3

nicht der ideale Maßstab, um über die orthodoxe Präsenz in der Öffentlich-
keit und die orthodoxe Welt allgemein zu urteilen. Dasselbe gilt für die Prä-
senz von Orthodoxen Kirchen in einem mehrheitlich muslimischen Kon-
text heute, wie im Falle der historischen Patriarchate von Konstantinopel,
Alexandrien und Antiochien. Ähnliches gilt ebenso für die Meinungen von
orthodoxen Theologen und Denkern, die in einem nicht-mehrheitlich or-
thodoxen Milieu gearbeitet und reflektiert haben (z. B. die russische theo-
logische Diaspora nach 1917 im Westen). In diesem Fall begegnet man oft-
mals progressiven Ideen und Vorschlägen, die jedoch im Kontext der
ursprünglichen Herkunftsorte und Kirchen der jeweiligen Orthodoxen in
der Regel nicht realisierbar waren. Aus diesen Gründen ist es sicherlich an-
gebrachter, wenn wir eine Situation unter die Lupe nehmen, in der eine
Orthodoxe Kirche die Mehrheitsreligion in einem Staat darstellt und sie ge-
wisse „Privilegien“ seitens des Staates oder der Gesellschaft insgesamt ge-
nießt. Daraus lassen sich die Besonderheiten der Orthodoxie besser wahr-
nehmen, unter anderem in Bezug auf ihre tatsächliche oder angestrebte
öffentliche Rolle.

2. Der besondere Nexus von Staat und Kirche im orthodoxen Kontext
und dessen Konsequenzen

Obige Bemerkungen lassen sich am besten verdeutlichen, wenn man
die historisch bekanntesten Orthodoxen Kirchen in mehrheitlich orthodo-
xen Kontexten in Betracht zieht, wie etwa diejenigen von Griechenland,
Zypern, Russland, Rumänien, Serbien oder Bulgarien. In all diesen Fällen
handelt es sich um dominante Kirchen, die in vielfältiger Weise mit der Ge-
schichte, Kultur und Ethnizität der jeweiligen Völker in enger Verbindung
stehen. Diese Verbindung ist unter anderem an Hand der Art und Weise
sichtbar, wie sie vom jeweiligen Staat behandelt werden. In manchen Fäl-
len werden sie im Unterschied zu den anderen Religionsgemeinschaften
des jeweiligen Staates deutlich privilegiert. Es ist kein Zufall, dass oftmals
die Rede von „nationalen“ Orthodoxen Kirchen ist, obwohl dieser Begriff



354 In der Orthodoxen E  esilologie nicht vorkommt In der ege spricht Nan
dort VOT „lokalen“ Kirchen, die alle ZUSaMmMmMen die unıverselle TINOdOXe
Kırche ausmachen Interessanterweise handelt sıch 1n diesen en
dem Prinzip ach äkulare Staaten, die westeuropäischen Einflüssen
zustande sekommen Sind und die teilweise e1Ne annliche Tuktur und Or
ganısation aulweisen (Nic zuletzt auch 1M Kontext der kuropäischen
nion. , der Manche davon angehören). Irotzdem lassen sich tliche
hänomene (Z e1nNe relig1öse Farbung des Staates und der Öffentlichkeit)
beobachten, die 1n den westlichen Demokratien nicht gerade aufT 1eselhe
Weise orkommen Betrachtet Nan ZU eispie die Beziehungen
zwischen der russischen politischen Führung und der Russischen Orthodo-
XT Kırche heutzutage,“ dann werden diese Orthodoxen Besonderheiten
mehr als euUui1c

ONkreier dargestellt: ESs Sibt e1nNe Ormelle rennung zwischen
ax und Kırche 1M Orthodoxen Kontext, denn €1 tellen ZWE1 klar
terschiedliche Institutionen dar. Irotzdem seht ler nicht die
ekannte Triedlichere (in Deutschland) Oder leindlichere (in rankreich)
rennung, die 1n den eutigen westlichen Demokratien eEyIistiert und die
eiınen anderen sOoziohistorischen Hintergrun: aufweist In der Oorthodoxen
Welt sind HIis eute tliche „Spuren VOT runeren historischen Odellen
VOT Staat-Kirche-Beziehungen lınden (Z VO  = byzantinischen 99 Sym
phonia-Modell”). ESs seht ler die dauerhafte „Aufeinanderbezogen-
heit“ VOT ax und Kırche und den Diskurs ihre Reziprozität und X
genseltige Unterstützung (OUVAaAANALO), die idealerweise kooperieren und
sich harmenisch erganzen ollten 1ne SEWISSE Sakularıtät des Staates 1st

egeben, jedoch Ist diese nicht mi1t der westlichen hundertprozentig
gleichzusetzen. Der äkulare ax In mehrheitlich Orthodoxen Ländern hat
e1Ne WIE auch iImmer geartete orthodoxe Farbung, die miıt der Jangen Ge
SCHICNTE VOT Staat-Kirche-Beziehungen 1M Orthodoxen stien ZUSaMmMmMmnMel-

hängt und die zutreflfenderweise als „symphonischer Sakularısmus  &b be
zeichnet wurde 1es unweigerlich e1iner Privilegierung der
Orthodoxen Kirchen, die sowohl offiziell Kontext des Staatsapparats
und -protokolls als auch inoflfiziell (inner der breiten Bevölkerung)
stattfinden annn

erd Stricker: Faktisch Staatskirche e ()rthodoxe Kirche 1m eutigen ussland, Het-
der-Korrespondenz 696 }, 43—4 7
Krisften (‚hodsee 5Symphonic Secularısm.: Fastern Tthodoxy, Fthnic dentity and Relti
Z10US Freedoms In (‚ontemporary Bulgarla, Anthropology f Fast Europe RKeview
,21757
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4 Gerd Stricker: Faktisch Staatskirche. Die Orthodoxe Kirche im heutigen Russland, Her-
der-Korrespondenz 66 (2012), 43–47.

5 Kristen Ghodsee: Symphonic Secularism: Eastern Orthodoxy, Ethnic Identity and Reli-
gious Freedoms in Contemporary Bulgaria, Anthropology of East Europe Review 27
(2009), 227–252.
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354 in der orthodoxen Ekklesiologie nicht vorkommt – in der Regel spricht man
dort von „lokalen“ Kirchen, die alle zusammen die universelle Orthodoxe
Kirche ausmachen. Interessanterweise handelt es sich in diesen Fällen um
dem Prinzip nach säkulare Staaten, die unter westeuropäischen Einflüssen
zustande gekommen sind und die teilweise eine ähnliche Struktur und Or-
ganisation aufweisen (nicht zuletzt auch im Kontext der Europäischen
Union/EU, der manche davon angehören). Trotzdem lassen sich etliche
Phänomene (z. B. eine religiöse Färbung des Staates und der Öffentlichkeit)
beobachten, die in den westlichen Demokratien nicht gerade auf dieselbe
Weise vorkommen. Betrachtet man zum Beispiel die engen Beziehungen
zwischen der russischen politischen Führung und der Russischen Orthodo-
xen Kirche heutzutage,4 dann werden diese orthodoxen Besonderheiten
mehr als deutlich. 

Konkreter dargestellt: Es gibt zwar eine formelle Trennung zwischen
Staat und Kirche im orthodoxen Kontext, denn beide stellen zwei klar un-
terschiedliche Institutionen dar. Trotzdem geht es hier nicht genau um die
bekannte friedlichere (in Deutschland) oder feindlichere (in Frankreich)
Trennung, die in den heutigen westlichen Demokratien existiert und die
einen anderen soziohistorischen Hintergrund aufweist. In der orthodoxen
Welt sind bis heute etliche „Spuren“ von früheren historischen Modellen
von Staat-Kirche-Beziehungen zu finden (z. B. vom byzantinischen „Sym-
phonia-Modell“). Es geht hier um die dauerhafte „Aufeinanderbezogen-
heit“ von Staat und Kirche und den Diskurs um ihre Reziprozität und ge-
genseitige Unterstützung (συναλληλία), die idealerweise kooperieren und
sich harmonisch ergänzen sollten. Eine gewisse Säkularität des Staates ist
zwar gegeben, jedoch ist diese nicht mit der westlichen hundertprozentig
gleichzusetzen. Der säkulare Staat in mehrheitlich orthodoxen Ländern hat
eine wie auch immer geartete orthodoxe Färbung, die mit der langen Ge-
schichte von Staat-Kirche-Beziehungen im orthodoxen Osten zusammen-
hängt und die zutreffenderweise als „symphonischer Säkularismus“ be-
zeichnet wurde.5 Dies führt unweigerlich zu einer Privilegierung der
Orthodoxen Kirchen, die sowohl offiziell (im Kontext des Staatsapparats
und -protokolls) als auch inoffiziell (innerhalb der breiten Bevölkerung)
stattfinden kann.



dies edeute ljetztendlich, dass die Orthodoxen Kırchen 1n den je 359
weiligen Staaten historisch esehen iImMmer 21Ne öffentliche X
spielt haben und ihre OTIeNTLUCchHe SIC  arkeit mehr als egeben WT (Z
beli der Vereidigung e1ner Regierung Oder beli der Eröffnung e1ner

parlamentarischen Periode). 1e die der Orthodoxie als
„Staatschristentum“ 1M zarıstischen Russland In den Vergleich miıt e1n,
dann 1st ihre Offentliche mehr als euUui1c ASSEeINE Silt auch Tüur die
mehrheitlich Orthodoxen er aul dem an Die CNMNSE Verknüpfung
VOT Orthodoxer Konfessionszugehörigkeit mi1t den jeweiligen Nationalis
InelNn Machte die Orthodoxie eiInem Schlüsself.  or In der Ge
sellschaft und 1n der Wahrnehmung der Bevölkerung. Die Orthodoxie
wurde zudem sehr Oft VOT diversen Regimes als Legitimationsfaktor be
utzt Ooder Tüur verschiedene /wecke instrumentalisiert (Z In Grlechen-
and während des en Krieges die Verbreitung des KOMMUNIS-
INUS Ooder ach 089 Iur die ONTakTte 1M orthodoxen (Ost: und
Südosteuropa’), W2S wiederum Nıcht 1Ur die hiesigen esonderheiten der
Staat-Kirche-Beziehungen unterstreicht, Oondern auch die starke Präsenz
der Orthodoxen Kırche 1M Offentlichem aum ESs seht hauptsächlich
e1nNe OTIeNTUCHe olle, die genere VO  = aa unterstützt und ZU großen
Teil VOT der Gesellscha selhst akzeptiert wurde, LFrOLZ der selhbstverständlı1:
chen E yistenz gegenseltiger Meinungen und entsprechender Kritik.

1ne Ausnahme davon ildete die Periode des KOMMUNISMUS 191 7/7-
1991 In der Sowjetunion SOWIE 1n einıgen ehemaligen Ostblockstaaten die
Zeit ach dem /weiten e  1e9, 1n enen historische und bedeutende OT-
thodoxe Mehrheitskirchen ansassıg (Z 1n Kumänien, Bulgarien,
Jugoslawien). Die eligionspoliti der kommunistischen Regimes WT ZWar
unterschiedlich entfaltet und varıllerte je ach Kontext und kpoche., Jedoch
1e der antireligiöse enor ber die ange auer rhalten und Tührte In
vielen en e1ner ernehHlichen Marginalisierung der jeweiligen
doxen Kırchen und eren Oftmals sewaltsamen Ausscheiden AUS dem Ol
Tentlichen en (Z Uurc Verbot, Kritik Oder Verfolgung). In manchen
Fällen selang esS aber den Orthodoxen Kirchen, e1nNe eingeschränkte Offent:
1C Präsenz erlangen (Z der Russischen Orthodoxen Kıirche ach

VAastIios akrides Ihe TtNOCOX C.hurch f Greece, In Fucian FTeustean (Hg.)
Fastern Christiani and the C old War, 1945-91, ondon/New York 701 Ü, 2537270
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355All dies bedeutet letztendlich, dass die Orthodoxen Kirchen in den je-
weiligen Staaten – historisch gesehen – immer eine öffentliche Rolle ge-
spielt haben und ihre öffentliche Sichtbarkeit mehr als gegeben war (z. B.
bei der Vereidigung einer neuen Regierung oder bei der Eröffnung einer
neuen parlamentarischen Periode). Zieht man die Rolle der Orthodoxie als
„Staatschristentum“ im zaristischen Russland in den Vergleich mit ein,
dann ist ihre öffentliche Rolle mehr als deutlich. Dasselbe gilt auch für die
mehrheitlich orthodoxen Länder auf dem Balkan. Die enge Verknüpfung
von orthodoxer Konfessionszugehörigkeit mit den jeweiligen Nationalis-
men machte die Orthodoxie oftmals zu einem Schlüsselfaktor in der Ge-
sellschaft und in der Wahrnehmung der Bevölkerung. Die Orthodoxie
wurde zudem sehr oft von diversen Regimes als Legitimationsfaktor be-
nutzt oder für verschiedene Zwecke instrumentalisiert (z. B. in Griechen-
land während des Kalten Krieges gegen die Verbreitung des Kommunis-
mus6 oder nach 1989 für die Kontakte im orthodoxen Ost- und
Südosteuropa7), was wiederum nicht nur die hiesigen Besonderheiten der
Staat-Kirche-Beziehungen unterstreicht, sondern auch die starke Präsenz
der Orthodoxen Kirche im öffentlichem Raum. Es geht hauptsächlich um
eine öffentliche Rolle, die generell vom Staat unterstützt und zum großen
Teil von der Gesellschaft selbst akzeptiert wurde, trotz der selbstverständli-
chen Existenz gegenseitiger Meinungen und entsprechender Kritik.

Eine Ausnahme davon bildete die Periode des Kommunismus (1917–
1991) in der Sowjetunion sowie in einigen ehemaligen Ostblockstaaten die
Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg, in denen historische und bedeutende or-
thodoxe Mehrheitskirchen ansässig waren (z. B. in Rumänien, Bulgarien,
Jugoslawien). Die Religionspolitik der kommunistischen Regimes war zwar
unterschiedlich entfaltet und variierte je nach Kontext und Epoche. Jedoch
blieb der antireligiöse Tenor über die lange Dauer erhalten und führte in
vielen Fällen zu einer erheblichen Marginalisierung der jeweiligen Ortho-
doxen Kirchen und zu deren oftmals gewaltsamen Ausscheiden aus dem öf-
fentlichen Leben (z. B. durch Verbot, Kritik oder Verfolgung). In manchen
Fällen gelang es aber den Orthodoxen Kirchen, eine eingeschränkte öffent-
liche Präsenz zu erlangen (z. B. der Russischen Orthodoxen Kirche nach

´



350 dem /weiten eltkrieg), Oobwohl SIE wiederum Me1lIstens als Instrumente
der Regimes Iur eigene /wecke ausgenutzt wurden Irotzdem bedeutete
diese Periode insgesamt eiınen radı  en Tuc 1n der Jangen Iradition der
Offentlichen Präsenz der Orthodoxen Kirchen Das kann sehr SuL erklären,

diese Kıirchen 1M Postsozialismus mi1t allen Kraälten versuchten, die
verlorenen Jahre wiedergutzumachen und ihre OTTeNTlche Präsenz 1M
an MNEeUu ges  en und miıt allen Mitteln etablieren.“

Die Öffentlichkeit der Orthodoxie ass sich aber mutatıs MUFANdiS
auch In anderen mehrheitlich Orthodoxen Ländern beobachten, die nıe die
Konsequenzen des KOMMUNISMUS eigenen Leih eriuhren 1e$ etniit
ZUuU eispie die epubli ypern, In der die Orthodoxe Kıirche historisch
iImmer e1nNe prägende un  107 und die griechisch-orthodoxen
yprioten gegenüber politischen Instanzen vertrat (Z während der (Js
manenherrschaft, 1-1  ) Das diesbezügliche ancomen der thnar-
chie Ist aufTSs Engste mi1t der Geschichte dieser Nse verbunden Sehr cha:
rakteristisch 1st der Fall des Erzbischofs Aakarlos 111 (  0-1  ), e1Nes
Olchen narchen, der auch als ersier das Amt des Präsidenten der unab
hängigen Nse übernahm 0-1  )9 Das Phänomen etrifit ehbenso
Griechenland, den ersien mehrheitlich Orthodoxen Mitgliedsstaat der
se17 981 Hier WaTrel die OTTeNTlche und Präsenz der Orthodoxie
historisch mehr als offensichtlich, Oobwohl ach 974 der aa e1nNe orö
Rere Abkoppelung VOT der Kırche suchte und sgemäßigte Sakularisierungs-
maßnahmen einführte ÄAngesichts dieser Situation 1st sehr interessant

beobachten, WIE der populäre, sgleichwohl UumsirntLiene Erzbischof IS
OCdOUIOS {  Öö—2  } systematisch versuchte, die Orthodoxie mi1t e1ner

Offentlichen versehen, die ich Irüher als „eXpressiven Nnier
ventionismus  &b bezeichnet habe.“ ESs SINg dabel nicht die Offizielle
Übernahme politischer Amter eltens der Kıiırche und eren entsprechende
offenkundige und aktıve politische ESs SINg vielmehr den Ver:
such, die Orthodoxie eiInem Schlüsself.  or 1n der (Gesellsc m -

chen, auer 1n allen Bereichen des Staates und Offentilchen eHatten
intervenljeren und, WEl möglich, den ax implizı Ooder explizi VOT

ngeborg G(abriel/Cornelia Bystricky (Hg.) Kommunismus 1m Rückblick Ökumenische
Perspe  tiven AUS ()st und VWeost 989—-2009), ()stfildern 2010
A Sanf VEISSER [I[he Archbishop In the Beleaguered GIty: Än Analysis f the C onfllic-
ung Oles and ONUCA| OUOratory f MakarIi1os, Byzantine and Odern Tee tudies
{  }, 191—2172

10 Vastilios akrides Scandals, Secret ents and Corruption: Ihe TINOCOX ( .:hurch f
(‚reece during the 2005 ( TISIS Relation the atfe and Modernization, IN: Vicfor
Roudometof/ vVastlios akrtides (Hg.) TtNOCOX Christiani In 71st Gentury
(‚reece: [I[he Role f Religion In Culture, Ethnicity and olitics, Farnham 701 Ü, 01—-87

62 (3/201 3)

8 Ingeborg Gabriel/Cornelia Bystricky (Hg.): Kommunismus im Rückblick. Ökumenische
Perspektiven aus Ost und West (1989–2009), Ostfildern 2010.

9 Paul Sant Cassia: The Archbishop in the Beleaguered City: An Analysis of the Conflic-
ting Roles and Political Oratory of Makarios, Byzantine and Modern Greek Studies 8
(1982/83), 191–212.

10 Vasilios N. Makrides: Scandals, Secret Agents and Corruption: The Orthodox Church of
Greece during the 2005 Crisis – Its Relation to the State and Modernization, in: Victor
Roudometof/Vasilios N. Makrides (Hg.): Orthodox Christianity in 21st Century
Greece: The Role of Religion in Culture, Ethnicity and Politics, Farnham 2010, 61–87.

ÖR 62 (3/2013)

356 dem Zweiten Weltkrieg), obwohl sie wiederum meistens als Instrumente
der Regimes für eigene Zwecke ausgenutzt wurden. Trotzdem bedeutete
diese Periode insgesamt einen radikalen Bruch in der langen Tradition der
öffentlichen Präsenz der Orthodoxen Kirchen. Das kann sehr gut erklären,
warum diese Kirchen im Postsozialismus mit allen Kräften versuchten, die
verlorenen Jahre wiedergutzumachen und ihre öffentliche Präsenz im
Lande neu zu gestalten und mit allen Mitteln zu etablieren.8

Die Öffentlichkeit der Orthodoxie lässt sich aber mutatis mutandis
auch in anderen mehrheitlich orthodoxen Ländern beobachten, die nie die
Konsequenzen des Kommunismus am eigenen Leib erfuhren. Dies betrifft
zum Beispiel die Republik Zypern, in der die Orthodoxe Kirche historisch
immer eine prägende Funktion hatte und sogar die griechisch-orthodoxen
Zyprioten gegenüber politischen Instanzen vertrat (z. B. während der Os-
manenherrschaft, 1571–1878). Das diesbezügliche Phänomen der Ethnar-
chie ist aufs Engste mit der Geschichte dieser Insel verbunden. Sehr cha-
rakteristisch ist der Fall des Erzbischofs Makarios III. (1950–1977), eines
solchen Ethnarchen, der auch als erster das Amt des Präsidenten der unab-
hängigen Insel übernahm (1960–1977).9 Das Phänomen betrifft ebenso
Griechenland, den ersten mehrheitlich orthodoxen Mitgliedsstaat der EU
seit 1981. Hier waren die öffentliche Rolle und Präsenz der Orthodoxie
 his torisch mehr als offensichtlich, obwohl nach 1974 der Staat eine grö-
ßere Abkoppelung von der Kirche suchte und gemäßigte Säkularisierungs-
maßnahmen einführte. Angesichts dieser Situation ist es sehr interessant
zu beobachten, wie der populäre, gleichwohl umstrittene Erzbischof Chris -
todoulos (1998–2008) systematisch versuchte, die Orthodoxie mit einer
neuen öffentlichen Rolle zu versehen, die ich früher als „expressiven Inter-
ventionismus“ bezeichnet habe.10 Es ging dabei nicht um die offizielle
Übernahme politischer Ämter seitens der Kirche und deren entsprechende
offenkundige und aktive politische Rolle. Es ging vielmehr um den Ver-
such, die Orthodoxie zu einem Schlüsselfaktor in der Gesellschaft zu ma-
chen, dauerhaft in allen Bereichen des Staates und öffentlichen Debatten
zu intervenieren und, wenn möglich, den Staat implizit oder explizit von



den Meinungen der Kırche abhängig machen Die Kıirche konnte SOMI1I 357
auch In den nicht-religiösen Bereichen alktıv werden (Z In der Außenpo
1tik) und entsprechend den Urs des Landes mithbestimmen und mitent:
scheiden Dieser Plan erklärt schließlich, Christodoulos vehemente
rYTıllker AUS menreren en und dass esS eiInem großen Konflikt
zwischen ax und Kıiırche bezüglich der Streichung der gaben ZUr Reli
sionszugehörigkeit AUS den Personalausweisen 1M Jahre 2000 kam Chr1i
StOdOouUlos wollte 1n diesem Fall die ogl des MoOodernen und STIrUkiIUure WIEe
auch TIunktione ausdıilferenzierten Sakularen Staates In rage tellen und
entsprechend agleren. Seine Reaktion WT aufT die ach 974 eingesetzten
milden Sakularisierungsmaßnahmen 1n der griechischen Gesellscha X
richtet, e1Ne Haltung, die einıges ber die esonderheiten der Orthodoxen
Welt Tenbart. Se1in Nachfolger, Erzbischof Hieronymos 11., hat aber e1Ne
andere Strategie 1n dieser 1NSIC und versteht die OTIenNnüche der
Orthodoxie grundsätzlic anders, “ Oobwohl mehrere Hierarchen und All-
dere TINOdOXe den SICHTEN VOT Christodoulos naner stehen ÄAhnliche
Schwierigkeiten miıt dem Öffentlichkeitsstatus 1M Postsozialismus
lassen sıch mutatiıs MUFAaNdıiIs bel anderen Orthodoxen Kırchen eobach
ten hne etwalge Entwicklungen eugnen wollen, Sind die esoNder-
heiten der Orthodoxen Kıirchen ETW 1n Kumäaänien, Georgien und erbien
ach der en: 1M Rahmen des Demokratisierungsprozesses und der NOLT:
wendigen PAassung das euUue€e SOzlopolitische Umfeld mehr als SIC  ar
seworden.

Das obige Bild zeigt mehrheitlich orthodoxe Staaten, die mehr Ooder
weniger den Prinzipien der Moderne folgen und entsprechend In allen F3l
len agleren, anderem 1M Bereich eligion, WEl auch e1
haltung bestimmter Eigentümlic  eiten. Auf der anderen Seite stehen Or
thodoxe Kirchen, die ihren eigenen Weg einschlagen mMmöchten und
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357den Meinungen der Kirche abhängig zu machen. Die Kirche konnte somit
auch in den nicht-religiösen Bereichen aktiv werden (z. B. in der Außenpo-
litik) und entsprechend den Kurs des Landes mitbestimmen und mitent-
scheiden. Dieser Plan erklärt schließlich, warum Christodoulos vehemente
Kritiker aus mehreren Ecken hatte und dass es zu einem großen Konflikt
zwischen Staat und Kirche bezüglich der Streichung der Angaben zur Reli-
gionszugehörigkeit aus den Personalausweisen im Jahre 2000 kam.11 Chri-
stodoulos wollte in diesem Fall die Logik des modernen und strukturell wie
auch funktionell ausdifferenzierten säkularen Staates in Frage stellen und
entsprechend agieren. Seine Reaktion war auf die nach 1974 eingesetzten
milden Säkularisierungsmaßnahmen in der griechischen Gesellschaft ge-
richtet, eine Haltung, die einiges über die Besonderheiten der orthodoxen
Welt offenbart. Sein Nachfolger, Erzbischof Hieronymos II., hat aber eine
andere Strategie in dieser Hinsicht und versteht die öffentliche Rolle der
Orthodoxie grundsätzlich anders,12 obwohl mehrere Hierarchen und an-
dere Orthodoxe den Ansichten von Christodoulos näher stehen. Ähnliche
Schwierigkeiten mit dem neuen Öffentlichkeitsstatus im Postsozialismus
lassen sich mutatis mutandis bei anderen Orthodoxen Kirchen beobach-
ten. Ohne etwaige Entwicklungen leugnen zu wollen, sind die Besonder-
heiten der Orthodoxen Kirchen etwa in Rumänien, Georgien und Serbien
nach der Wende im Rahmen des Demokratisierungsprozesses und der not-
wendigen Anpassung an das neue soziopolitische Umfeld mehr als sichtbar
geworden.13

Das obige Bild zeigt mehrheitlich orthodoxe Staaten, die mehr oder
weniger den Prinzipien der Moderne folgen und entsprechend in allen Fäl-
len agieren, unter anderem im Bereich Religion, wenn auch unter Beibe-
haltung bestimmter Eigentümlichkeiten. Auf der anderen Seite stehen Or-
thodoxe Kirchen, die ihren eigenen Weg einschlagen möchten und



6iete gegebenenfTalls den Konflikt mi1t dem aa wollen Der Tun hierfür sollte
In der mangelhaften Begegnung der gesamtorthodoxen Welt miıt der Mo
erne esucht werden Dieses Manko erscheint zunNächst AUS historischen
Grüunden nachvollziehbar, jedoch hat ZUr Olge, dass die Oorthodoxe Welt
sich 1n vielerlel 1NSIC Och 1n eiInem vormodernen Status eIinde S1e
hat bisher die Legitimität der Moderne nicht akzeptiert und traumt In der
ege VOT e1ner angeblich esseren Welt, die AUS e1ner vormodernen S1tUA-:-
107 AÄAus diesem lTehlenden Arrangement miıt der Moderne erklärt
sich zudem die atsache, dass die Orthodoxie Mmoderne Herausforderungen
und TrOoDleme (Z die individuellen Menschenrechte]) 1n der ege mi1t
eiInem stetigen Rückgriff aufT e1N vVvormodernes Instrumentarıum aCdres-
sı1eren Oder kritisieren versucht.

Wichtig erscheint überdies, dass die Orthodoxen Kırchen In den heut1i
gEeN eHatten ber die Offentliche der eligion keine wichtigen

Se1n können, serade we1l S1E die westlichen Erfahrungen In diesem
anmen weder Sut kennen Och richtig erleht aben Man kann ZWar sehr
ohl ber die OTTeNTlche der eligion allgemein und kontextunab
angıg sprechen und debattieren, doch 1st den wichtigsten Diskussions-
beteiligten klar, dass Nan beli diesem ema die westlichen TIanrun
gEeN und Entwicklungen nicht herumkommt. 1e$ ze1igt, WIEe 1n
vielen anderen Fällen, die Dominanz der relevanten westlichen Diskurse
Die besondere Unterscheidung zwischen dem aat, dem Öffentlichen und
dem Privaten seht nNämlich aul solche westliche Entwicklungen zurück.
1ne Offentliche eligion DZWw. Kıirche sollte emgemä. Teil e1ner Zivilge
sellschaft werden und entsprechend agleren, we1l S1E rühere autorıtare
Oder theokratische Herrsch  smodelle hinter sich gelassen hat. Das SEIZT
ahber bestimmte Bedingungen VOTaUS, WIE die Ozlale Ausdifferenzierung,
die Sakularisierung, die Liberalıtät des Individuums, die Neutralıität
ber unterschiedlichen Wertesystemen, Ideologien und Weltanschauun
DE, die Anerkennung der Diflferenz des Anderen und insbesondere die eT.-
lıziente rennung VOT ax und Kirche Die Orthodoxen Kırchen haben
ahber HIis eute TODlemMe miıt Konzepten, Prinzipien und Entwicklungen
dieser AI‘t 14 ESs stellt sich deswegen die rage, WAS diesen mstän
den der Oorthodoxe Beitrag ZUr Dehatte ber die Öffentlichkeit der eligion
überhaupt Se1n kannn
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358 gegebenenfalls den Konflikt mit dem Staat wollen. Der Grund hierfür sollte
in der mangelhaften Begegnung der gesamtorthodoxen Welt mit der Mo-
derne gesucht werden. Dieses Manko erscheint zunächst aus historischen
Gründen nachvollziehbar, jedoch hat es zur Folge, dass die orthodoxe Welt
sich in vielerlei Hinsicht noch in einem vormodernen Status befindet. Sie
hat bisher die Legitimität der Moderne nicht akzeptiert und träumt in der
Regel von einer angeblich besseren Welt, die aus einer vormodernen Situa-
tion stammt. Aus diesem fehlenden Arrangement mit der Moderne erklärt
sich zudem die Tatsache, dass die Orthodoxie moderne Herausforderungen
und Probleme (z. B. die individuellen Menschenrechte) in der Regel mit 
einem stetigen Rückgriff auf ein vormodernes Instrumentarium zu adres-
sieren oder zu kritisieren versucht. 

Wichtig erscheint überdies, dass die Orthodoxen Kirchen in den heuti-
gen Debatten über die öffentliche Rolle der Religion keine wichtigen Ak-
teure sein können, gerade weil sie die westlichen Erfahrungen in diesem
Rahmen weder gut kennen noch richtig erlebt haben. Man kann zwar sehr
wohl über die öffentliche Rolle der Religion allgemein und kontextunab-
hängig sprechen und debattieren, doch ist es den wichtigsten Diskussions-
beteiligten klar, dass man bei diesem Thema um die westlichen Erfahrun-
gen und Entwicklungen nicht herumkommt. Dies zeigt, genau wie in
vielen anderen Fällen, die Dominanz der relevanten westlichen Diskurse.
Die besondere Unterscheidung zwischen dem Staat, dem Öffentlichen und
dem Privaten geht nämlich auf solche westliche Entwicklungen zurück.
Eine öffentliche Religion bzw. Kirche sollte demgemäß Teil einer Zivilge-
sellschaft werden und entsprechend agieren, weil sie frühere autoritäre
oder theokratische Herrschaftsmodelle hinter sich gelassen hat. Das setzt
aber bestimmte Bedingungen voraus, wie die soziale Ausdifferenzierung,
die Säkularisierung, die Liberalität des Individuums, die Neutralität gegen-
über unterschiedlichen Wertesystemen, Ideologien und Weltanschauun-
gen, die Anerkennung der Differenz des Anderen und insbesondere die ef-
fiziente Trennung von Staat und Kirche. Die Orthodoxen Kirchen haben
aber bis heute Probleme mit Konzepten, Prinzipien und Entwicklungen
dieser Art.14 Es stellt sich deswegen die Frage, was unter diesen Umstän-
den der orthodoxe Beitrag zur Debatte über die Öffentlichkeit der Religion
überhaupt sein kann.



Die öffentliche Präaäsenz und der Kirche 39
Orthodoxe Ansichten und Vorschläge
In diesem Zusammenhang Ist möglicherweise hilfreich, e1N Onkre

tes eispie naner die Lupe nehmen 1n Form der Russischen Or
thodoxen Kırche 1M Postsozlalismus ESs 1st Nıcht übertrieben behaup-
ten, dass diese Kıiırche e1nNe beeindruckende Entwicklung aufT menreren
Ebenen se1t 991 VOorwelsen kann, sowohl innerhalb der Russischen FOöde
ration als auch international alur genugt e1N 1C aufT die Wehsite des
OSkauer Patriarchats Ooch wichtiger 1st vielleicht, dass diese Kırche die
Orthodoxen Positionen manchen uellen I1hemen Offiziell Tormulierte
und infolgedessen festlegte. rTrwähnenswert Sind anderem die Doakıu

VOT 2000 ber die Sozialkonzeption SOWIE VOT 2008 ber die
Menschenwürde und die Menschenrechte an dieser Dokumente
ass sich zeigen, welche Vorstellung ber ihre OTIeNTLUCchHe heutzutage
1n ihrer Hierarchie dominiert.

Die Sozialkonzeption 1st ZzUerst e1N Jängeres okument, das In sech-
zehn apıteln e1Ne enge VOT 1 hemen und die Orthodo-
XT Positionen dazu artıkulieren versucht. ESs handelt sıch den
ersien systematischen und verbindlichen Versuch, die OÖrthodoxe 1C aul
die heutige (Gesellsc DZWw. die damıit verbundenen großen eraus-
forderungen und TODleMmMe insgesam Tormulieren Im egensa
ZUr römisch-katholischen Kıiırche und den protestantischen Kirchen,
die eweils ihre eigene SOozlaldoktrin DZW. SOozilalethik se17 vielen Jahr
zenhnten ausgearbeitet und Tormuliert hatten, Tand aul Orthodoxer
Seite HIis VOT kurzem eher e1N Schweigen diesen 1 hemen gegenüber,
mindest W2S die Form e1ner systematischen arlegung aufT der offiziellen
kırchlichen ene betrifft, abgesehen VONN diesbezüglichen nzykliken Ooder
selegentlichen kurzen Stellungnahmen. Dieses Fehlen 1st nicht 1n „ONTLO
logisches“, Oondern sollte bestimmten sOoziohistorischen Umständen ZUBE-
sprochen werden. ” Die Russische TINOdOXeEe Kırche betrat mi1t ihrer
Sozialkonzeption praktisch Neuland 1n der Orthodoxen Welt und sorgte
mi1t eren Veröffentlichung Tüur viele Diskussionen Dieser lext wurde als
e1N Kompromissversuch verstanden, da €1 konservative WIEe 1hberale
Kreise innerhalb der Kıirche zulriedenzustellen beabsichtigte. Bel näherer

15 VAastIios akrides. He SO 71ale Verantwortung In der 1C der ()rthodoxen Kirche,
In ANfon RKauscher of al (Hg.) andbuc der Katholischen Sozlallehre, Berlin 2008,
240754
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15 Vasilios N. Makrides: Die soziale Verantwortung in der Sicht der Orthodoxen Kirche,
in: Anton Rauscher et al. (Hg.): Handbuch der Katholischen Soziallehre, Berlin 2008,
249–254.
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3593. Die öffentliche Präsenz und Rolle der Kirche: 
Orthodoxe Ansichten und Vorschläge

In diesem Zusammenhang ist es möglicherweise hilfreich, ein konkre-
tes Beispiel näher unter die Lupe zu nehmen in Form der Russischen Or-
thodoxen Kirche im Postsozialismus. Es ist nicht übertrieben zu behaup-
ten, dass diese Kirche eine beeindruckende Entwicklung auf mehreren
Ebenen seit 1991 vorweisen kann, sowohl innerhalb der Russischen Föde-
ration als auch international. Dafür genügt ein Blick auf die Website des
Moskauer Patriarchats. Noch wichtiger ist vielleicht, dass diese Kirche die
orthodoxen Positionen zu manchen aktuellen Themen offiziell formulierte
und infolgedessen festlegte. Erwähnenswert sind unter anderem die Doku-
mente von 2000 über die Sozialkonzeption sowie von 2008 über die
Menschenwürde und die Menschenrechte. Anhand dieser Dokumente
lässt sich zeigen, welche Vorstellung über ihre öffentliche Rolle heutzutage
in ihrer Hierarchie dominiert.

Die Sozialkonzeption ist zuerst ein längeres Dokument, das in sech-
zehn Kapiteln eine ganze Menge von Themen behandelt und die orthodo-
xen Positionen dazu zu artikulieren versucht. Es handelt sich um den
 ersten systematischen und verbindlichen Versuch, die orthodoxe Sicht auf
die heutige Gesellschaft bzw. die damit verbundenen großen Heraus-
forderungen und Probleme insgesamt zu formulieren. Im Gegensatz
zur römisch-katholischen Kirche und zu den protestantischen Kirchen,
die jeweils ihre eigene Sozialdoktrin bzw. Sozialethik seit vielen Jahr -
zehnten ausgearbeitet und formuliert hatten, fand man auf orthodoxer
Seite bis vor kurzem eher ein Schweigen diesen Themen gegenüber, zu-
mindest was die Form einer systematischen Darlegung auf der offiziellen
kirchlichen Ebene betrifft, abgesehen von diesbezüglichen Enzykliken oder
gelegentlichen kurzen Stellungnahmen. Dieses Fehlen ist nicht ein „onto-
logisches“, sondern sollte bestimmten soziohistorischen Umständen zuge-
sprochen werden.15 Die Russische Orthodoxe Kirche betrat mit ihrer
 Sozialkonzeption praktisch Neuland in der orthodoxen Welt und sorgte
mit deren Veröffentlichung für viele Diskussionen. Dieser Text wurde als
ein Kompromissversuch verstanden, da er beide konservative wie liberale
Kreise innerhalb der Kirche zufriedenzustellen beabsichtigte. Bei näherer



360 Betrachtung wird jedoch eutlich, dass die Russische Kırche VONN Prinzi-
plen ausgeht, die 1n klarem] Gegensatz ZUr Moderne stehen, welche
srundsätzlic und inhaltlich e1iner teilweise SCHAarien Kritik unterworlifen
wird

ONkreier SEeSsagl. Der Pluralismus und die Liberalität MoOoderner westlIi-
cher Demokratien werden konsequenterweise sehr kritisiert, denn der
ax sollte den Ormen der christlichen und der natürlichen Moral nicht
widersprechen. Die dee e1Nes ber die Kırche SOUVeranen Staates, die
staatliche Regulierung der relig1lösen Landschaft Oder die äkulare DZW.
religionsneutrale Ausrichtung des Staates, WIE diese 1n der westlichen
Welt se1[t dem Beginn der Neuzeit MNEeUu artıkuliert worden Sind, ersche!1-
NelNn 1M Lichte der Sozialkonzeption aufT der ene der ] heorie eher als
‚wegig und verwerllich Selbst die Pluralıtät VOT Meinungen und politi-
schen SIıChAIenN wird Misstrauisch behandelt, denn die Sozialkonzeption
seht grundsätzlic VOT einheitlichen, nicht-pluralistischen Prinzipien 1n
len religlösen WIE auch anderen Bereichen aUuUs Natürlich Mac die SO
zialkonzeption 1n vielen Bereichen aufT pragmatische Weise eutlich, dass
die heutige politische Situation (Z die säkulare, religionsneutrale und
1Derale Demokratie) nolens Volens akzeptiert werden IMUSS, we1l
W  1 unrealistisch wäre, S1E eugnen Jedoch SiDt S1E Bewertun-
gEeN dieser Situation all, die eher abschlägig Sind Ooder eiınen negatıven Be1
seschmack aben 1e$ geschieht hauptsächlich miıt ezug auf e1nNe idealı
sıierte Vergangenheit (Z die theokratische Situation ZUr /Zeit der Richter
1M Alten Jestament), die als Richtschnur Tüur alle eutigen und künftigen
Entwicklungen, Me1lIstens eXplizit, Silt. Überdies OMmM die klare Über-
legenheit der Kıirche segenüber dem ax ZU USaruc Das Wichtigste
ISt, den Heilsauftrag der Kıirche miıt der Staatsgewalt 1n Einklang Brin-
gEeN Das 1st mi1t der politischen Offentlichen Aufgabe der Kırche aufs Engste
verbunden Die Sozialkonzeption erwähnt AaUSIUNFC viele Bereiche
Nation, Gesellschaft, Diakonie, Kultur, Moral USW.), In enen diese KO
Operation Urchaus VOrstellbar und möglich IStT. Die atsache, dass der
moderne aa nicht religlöse Verpfllichtungen gebunden 1St, edeute
demnach nicht, dass keine Kooperation zwischen ax und Kırche X
ben ann

E1n damıit verbundenes ema hat miıt der religiösen Legitimierung der
politischen Herrschaft Lun, WAS 1M Orthodoxen Kontext 1n der Vergan-
enheit sehr Oft der Fall Laut der Sozialkonzeption ann dies aup
SaCNC miıt der Verbindung und /usammenarbeit VOT Kıirche und
ax erklär werden, W2S wen1g aum Tüur die Verselbständigung der KIr-
che und ihre Entwicklung VO  = ax bletet. Die Kıirche sollte
der e1nNe Präferenz Tüur e1N politisches System Oder e1nNe politische ] heorie
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360 Betrachtung wird jedoch deutlich, dass die Russische Kirche von Prinzi-
pien ausgeht, die in (klarem) Gegensatz zur Moderne stehen, welche
grundsätzlich und inhaltlich einer teilweise scharfen Kritik unterworfen
wird. 

Konkreter gesagt: Der Pluralismus und die Liberalität moderner westli-
cher Demokratien werden konsequenterweise sehr kritisiert, denn der
Staat sollte den Normen der christlichen und der natürlichen Moral nicht
widersprechen. Die Idee eines über die Kirche souveränen Staates, die
staatliche Regulierung der religiösen Landschaft oder die säkulare bzw.
 religionsneutrale Ausrichtung des Staates, wie diese in der westlichen
Welt seit dem Beginn der Neuzeit neu artikuliert worden sind, erschei-
nen im Lichte der Sozialkonzeption auf der Ebene der Theorie eher als
 abwegig und verwerflich. Selbst die Pluralität von Meinungen und politi-
schen Ansichten wird misstrauisch behandelt, denn die Sozialkonzeption
geht grundsätzlich von einheitlichen, nicht-pluralistischen Prinzipien in al-
len – religiösen wie auch anderen – Bereichen aus. Natürlich macht die So-
zialkonzeption in vielen Bereichen auf pragmatische Weise deutlich, dass
die heutige politische Situation (z. B. die säkulare, religionsneutrale und
 liberale Demokratie) nolens volens akzeptiert werden muss, weil es
 gegenwärtig unrealistisch wäre, sie zu leugnen. Jedoch gibt sie Bewertun-
gen dieser Situation an, die eher abschlägig sind oder einen negativen Bei-
geschmack haben. Dies geschieht hauptsächlich mit Bezug auf eine ideali-
sierte Vergangenheit (z. B. die theokratische Situation zur Zeit der Richter
im Alten Testament), die als Richtschnur für alle heutigen und künftigen
Entwicklungen, meistens explizit, gilt. Überdies kommt die klare Über-
legenheit der Kirche gegenüber dem Staat zum Ausdruck. Das Wichtigste
ist, den Heilsauftrag der Kirche mit der Staatsgewalt in Einklang zu brin-
gen. Das ist mit der politischen öffentlichen Aufgabe der Kirche aufs Engste
verbunden. Die Sozialkonzeption erwähnt ausführlich viele Bereiche
 (Nation, Gesellschaft, Diakonie, Kultur, Moral usw.), in denen diese Ko-
operation durchaus vorstellbar und möglich ist. Die Tatsache, dass der
 moderne Staat nicht an religiöse Verpflichtungen gebunden ist, bedeutet
demnach nicht, dass es keine Kooperation zwischen Staat und Kirche ge-
ben kann.

Ein damit verbundenes Thema hat mit der religiösen Legitimierung der
politischen Herrschaft zu tun, was im orthodoxen Kontext in der Vergan-
genheit sehr oft der Fall war. Laut der Sozialkonzeption kann dies haupt-
sächlich mit der engen Verbindung und Zusammenarbeit von Kirche und
Staat erklärt werden, was wenig Raum für die Verselbständigung der Kir-
che und ihre autonome Entwicklung vom Staat bietet. Die Kirche sollte we-
der eine Präferenz für ein politisches System oder eine politische Theorie



zeigen Och Iur politische Unruhen und UuIlstande ZWECKS e1ner Änderung 367
1n der Herrschaftstiorm SOrgelN. Das odell, das ler propaglert wird, 1st das
des (G(ehorsams und der oyalität. Die einzige uUusnanme VOT der oyalitä
ZU ax besteht, WEl der aa sich die Kırche und die Orthodo:
Y1Ee A den echten Glauben üchtet Oder die enschen Sundhaften 1a
ten anleitet. In Olchen Fällen 1st der Kırche vorbehalten, dem aa ihre
oyalitä entziehen Wenn solche Gewissensfiragen sehe, dann E1

erlaubt, die Staatsgew: vorzugehen. 1e$ hat anderem ZUr

Olge, dass der ax nicht 11UTr die Kıirche gegenüber anderen Religions-
gemeinschaften präferiert und unterstutzt, Oondern auch, dass ihre
Wahrheitsansprüche teilt. Der aa sollte also srundsätzlic orge alur
Lragen, dass die wahre Kıirche und eligion In SEINeEemM Jlerritorium DZWw.
Zuständigkeitsbereic 1er und nicht hinterfragt wird Die rennung
VOT Kıirche und aa semäß dem westlichen Odell und eren ONSEe-
qUueENZEIN (Z Joleranz, Sakularıtät, Pluralismus, Multikulturalismus, Rela:
1vıtat der Wahrheitsfirage, Privatisierung der eligion) werden olglic VeT-
werfend betrachtet und kritisliert. Die Sozialkonzeption seht VOT dem
absoluten Wahrheitsanspruch der Orthodoxen Kıirche aus Das OÖrthodoxe
Odell VOT Staat-Kirche-Beziehungen 1M Sinne der gegenseltigen nNter:
stutzung SO die Offentliche Präsenz und der Kırche bestimmen Als
Offent:
liıches /iel der Kıirche wird die „Vergeistigung der (Gesellschaf als
(‚„anzes und eren „geistige Wiedergeburt“ angegeben. Das ıttel Zu
/iel dabel N8) e1nNe „LIEUE ymphonie“ mi1t dem ax sein Die Kıirche
erwartelt zudem, dass der moderne aa beli seiner eligionspoliti nicht
alle Religionen DZW. Religionsgemeinschaften 1n denselben Topf wirftt und
alle gleichermaßen Er Ne) aDel vielmehr die /Zahl der
hänger der jeweiligen Religionen SOWIE den Beitrag dieser Religionen Zu

historischen, kulturellen und geistigen Erbe DZW. ZUr staatsbürgerlichen
Haltung des Volkes berücksichtigen. Die ON kreien westlichen rrungen-
chaften 1n Sachen (Gewlssens- und Religionsfreiheit, Menschenrechte Ooder
Privatisierung der eligion werden ablehnend als Zeichen e1Nes VerfTalls
des geistigen Wertesystems des Westens, des mMassen  en Ahfalls VO  =
Glauben und des Verlustes des rTrehbens ach He1l kritisliert. Der moderne
aa E1 nicht mehr, WIE ursprünglich, e1N Instrument ZUr Durchsetzung
der göttlichen Gebote In der Gesellsc Er S11 irdisch, säkular und nicht

religiöse Verpfllichtungen sebunden. Die rage alsSO bleibt, WIE die KIr-
che In e1ner Olchen Umwelt en und agleren SO Diesbezüglich sieht
die Sozialkonzeption keine unüberwindlichen Trobleme Die eyıblen
pluralistischen und lıhberalen KRahmenbedingungen der MoOodernen eMmoO-
kratien Otfen der Kıirche die Möglichkei e1ner Passung die heutige
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361zeigen noch für politische Unruhen und Aufstände zwecks einer Änderung
in der Herrschaftsform sorgen. Das Modell, das hier propagiert wird, ist das
des Gehorsams und der Loyalität. Die einzige Ausnahme von der Loyalität
zum Staat besteht, wenn der Staat sich gegen die Kirche und die Orthodo-
xie (= den rechten Glauben) richtet oder die Menschen zu sündhaften Ta-
ten anleitet. In solchen Fällen ist der Kirche vorbehalten, dem Staat ihre
Loyalität zu entziehen. Wenn es um solche Gewissensfragen gehe, dann sei
es erlaubt, gegen die Staatsgewalt vorzugehen. Dies hat unter anderem zur
Folge, dass der Staat nicht nur die Kirche gegenüber anderen Religions-
gemeinschaften präferiert und unterstützt, sondern auch, dass er ihre
Wahrheitsansprüche teilt. Der Staat sollte also grundsätzlich Sorge dafür
tragen, dass die wahre Kirche und Religion in seinem Territorium bzw.
 Zuständigkeitsbereich etabliert und nicht hinterfragt wird. Die Trennung
von Kirche und Staat gemäß dem westlichen Modell und deren Konse-
quenzen (z. B. Toleranz, Säkularität, Pluralismus, Multikulturalismus, Rela-
tivität der Wahrheitsfrage, Privatisierung der Religion) werden folglich ver-
werfend betrachtet und kritisiert. Die Sozialkonzeption geht von dem
absoluten Wahrheitsanspruch der Orthodoxen Kirche aus. Das orthodoxe
Modell von Staat-Kirche-Beziehungen im Sinne der gegenseitigen Unter-
stützung solle die öffentliche Präsenz und Rolle der Kirche bestimmen. Als
öffent-
liches Ziel der Kirche wird die „Vergeistigung der Gesellschaft“ als
Ganzes und deren „geistige Wiedergeburt“ angegeben. Das Mittel zum
Ziel dabei solle eine „neue Symphonie“ mit dem Staat sein. Die Kirche
 erwartet zudem, dass der moderne Staat bei seiner Religionspolitik nicht
alle Religionen bzw. Religionsgemeinschaften in denselben Topf wirft und
alle gleichermaßen behandelt. Er solle dabei vielmehr die Zahl der An-
hänger der jeweiligen Religionen sowie den Beitrag dieser Religionen zum
 historischen, kulturellen und geistigen Erbe bzw. zur staatsbürgerlichen
Haltung des Volkes berücksichtigen. Die konkreten westlichen Errungen-
schaften in Sachen Gewissens- und Religionsfreiheit, Menschenrechte oder
Privatisierung der Religion werden ablehnend als Zeichen eines Verfalls
des geistigen Wertesystems des Westens, des massenhaften Abfalls vom
Glauben und des Verlustes des Strebens nach Heil kritisiert. Der moderne
Staat sei nicht mehr, wie ursprünglich, ein Instrument zur Durchsetzung
der göttlichen Gebote in der Gesellschaft. Er sei irdisch, säkular und nicht
an religiöse Verpflichtungen gebunden. Die Frage also bleibt, wie die Kir-
che in einer solchen Umwelt leben und agieren solle. Diesbezüglich sieht
die Sozialkonzeption keine unüberwindlichen Probleme. Die flexiblen
pluralistischen und liberalen Rahmenbedingungen der modernen Demo-
kratien böten der Kirche die Möglichkeit einer Anpassung an die heutige



362 Situation und garantiıerten zudem den egalen Status der Kırche SOWIE ihre
Unabhängigkeit VOT anders- Ooder nichtgläubigen Gruppen In der (Gesell
SC

1ne annliche Kichtung zeigt ehbenfTalls das klurzere Ookumen den
Menschenrechten VOT 2008, das interessanterwelse e1nNe interchristliche
Debhatte ausgelöst hat Der Hauptkritikpunkt lautete, die Russische Kırche
Mache die Menschenrechte VOT NOormatıyven Mmoralischen Prinzipien an
91g und verdrehe dadurch den eigentlichen SIinn der individuellen
Menschenrechte gesehen VONN der rage ach der Kichtigkeit der Argu:
mentation 1n diesem okument, bleibt VOT Bedeutung, dass die russisch-
Oorthodoxe Position Nıcht unbedingt als modern Oder zeitgemä cChHar  en
Ssıer werden kann, denn S1E ezieht sıch aul Autoritäten der Vergangenheit
und manifestiert 1n vielerlei 1NSIC e1nNe vormoderne ogl ESs SINg mi1t
anderen Worten e1nNe Menschenrechtskonzeption aul der Basıs SOIU:
tler und NOormatıver orthodoxer Prinzipien, die keine Abweichungen VOT
diesem Odell zuließen.

Was könnte die Bindung diese ogl Iur die OTIeNTtilche der Or
thodoxie 1M postsozlalistischen Russland bedeuten? Wirftt Nan eıInNnen 1C
aul den domıinanten Diskurs der Russischen Kıirche atlrlıarc Kirıil!l
ber die „traditionellen Werte“, die jeden Preis verteidigen selen,
und die charife Kritik Tast allen Errungenschaften der (westlichen Mo
erne, dann stellt sich unausweichlich die rage ach den Konsequenzen
dieser Olfentilchen Präsenz und Wirkung der Orthodoxie In vielerlel HIn
sicht geht ler die Bildung e1iner antıwestlichen und antımodernen
Ton und die UuC ach Allierten Jjense1ts der westlichen phäre (Z
1M eurasıschen Raum). “ dies seht miıt der Verteidigung tradıtioneller
antıwestlicher erte und der Etablierung VOT SsOz71alen Ormen e1N-

10 Thesing/Rudolf erfz (Hg.) He Grundlagen der SO71aldoktrin der Russisch-Or-
thodoxen Kirche Deutsche Übersetzung MIt Einführung und Kommentar, Sankt Augu:
STIN 2001, insbes. 72146 Vegl uch Vastilios Aakrtıdes. e politische Aufgabe der
Kirche Bemerkungen anhand der Sozialkonzeption der Russischen ()rthodoxen Kirche,
IN: Irene Dingel/Christiane Jefz (Hg.) He politische Aufgabe VON Religion. Perspekti-
vVen der Te1 monotheistischen Religionen, Öttingen 701 1, 02453

17 Rudolf Jertz/Lars efer Schmidtft (Hg.) He Grundlagen der TE der RKussischen ()7-
thodoxen Kirche ber die ürde, die Treinel und die Menschenrechte, oskau 2008

uch Vastilios Aaktıdes e Menschenrechte AUS orthodox-christlicher 1C
Evaluierung, Positionen und Reaktionen, InN: Martiano Delgado/ Volker Leppin/Daviı
Neuhold (Hg.) Schwierige Toleranz Der Umgang MIt Andersdenkenden und ÄAnders:
äubigen In der Christentumsgeschichte, Fribourg/Stuttgart 2012, 203—3720

18 erd Stricker: Fın abhstruses Programm. Ist die Russische ()rthodoxie auf dem Weg In
die antıwestliche Isolation?, Herder Korrespondenz i} 024-67209
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16 Josef Thesing/Rudolf Uertz (Hg.): Die Grundlagen der Sozialdoktrin der Russisch-Or-
thodoxen Kirche. Deutsche Übersetzung mit Einführung und Kommentar, Sankt Augu-
stin 2001, insbes. 21–46. Vgl. auch Vasilios N. Makrides: Die politische Aufgabe der
Kirche: Bemerkungen anhand der Sozialkonzeption der Russischen Orthodoxen Kirche,
in: Irene Dingel/Christiane Tietz (Hg.): Die politische Aufgabe von Religion. Perspekti-
ven der drei monotheistischen Religionen, Göttingen 2011, 219–243.

17 Rudolf Uertz/Lars Peter Schmidt (Hg.): Die Grundlagen der Lehre der Russischen Or-
thodoxen Kirche über die Würde, die Freiheit und die Menschenrechte, Moskau 2008.
Vgl. auch Vasilios N. Makrides: Die Menschenrechte aus orthodox-christlicher Sicht:
Evaluierung, Positionen und Reaktionen, in: Mariano Delgado/Volker Leppin/David
Neuhold (Hg.): Schwierige Toleranz. Der Umgang mit Andersdenkenden und Anders-
gläubigen in der Christentumsgeschichte, Fribourg/Stuttgart 2012, 293–320.

18 Gerd Stricker: Ein abstruses Programm. Ist die Russische Orthodoxie auf dem Weg in
die antiwestliche Isolation?, Herder Korrespondenz 61 (2007), 624–629.
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362 Situation und garantierten zudem den legalen Status der Kirche sowie ihre
Unabhängigkeit von anders- oder nichtgläubigen Gruppen in der Gesell-
schaft.16

Eine ähnliche Richtung zeigt ebenfalls das kürzere Dokument zu den
Menschenrechten von 2008, das interessanterweise eine interchristliche
Debatte ausgelöst hat. Der Hauptkritikpunkt lautete, die Russische Kirche
mache die Menschenrechte von normativen moralischen Prinzipien abhän-
gig und verdrehe dadurch den eigentlichen Sinn der individuellen 
Menschenrechte. Abgesehen von der Frage nach der Richtigkeit der Argu-
mentation in diesem Dokument, bleibt von Bedeutung, dass die russisch-
orthodoxe Position nicht unbedingt als modern oder zeitgemäß charakteri-
siert werden kann, denn sie bezieht sich auf Autoritäten der Vergangenheit
und manifestiert in vielerlei Hinsicht eine vormoderne Logik. Es ging mit
anderen Worten um eine Menschenrechtskonzeption auf der Basis absolu-
ter und normativer orthodoxer Prinzipien, die keine Abweichungen von
diesem Modell zuließen.17

Was könnte die Bindung an diese Logik für die öffentliche Rolle der Or-
thodoxie im postsozialistischen Russland bedeuten? Wirft man einen Blick
auf den dominanten Diskurs der Russischen Kirche unter Patriarch Kirill I.
über die „traditionellen Werte“, die um jeden Preis zu verteidigen seien,
und die scharfe Kritik an fast allen Errungenschaften der (westlichen) Mo-
derne, dann stellt sich unausweichlich die Frage nach den Konsequenzen
dieser öffentlichen Präsenz und Wirkung der Orthodoxie. In vielerlei Hin-
sicht geht es hier um die Bildung einer antiwestlichen und antimodernen
Front und die Suche nach Alliierten jenseits der westlichen Sphäre (z. B.
im eurasischen Raum).18 All dies geht mit der Verteidigung traditioneller
antiwestlicher Werte und der Etablierung von neuen sozialen Normen ein-



her, WIE der Umgang mi1t der inzwischen sehr bekannten Punkband USS 61%
Riot 2012 zeigte. ” Diese Entwicklungen 1M postsowjetischen USSsIan:
wurden zutreifend mittels des analytischen Konzeptes der „Entsäkularisie-
rung  &b analysiert.“” Es handelt sich dabel eiınen Prozess, der sich PIINZI-
pie das westliche gesellschaftliche Odell insgesamt und die Offent:
1C der eligion darın ichtet.

gesehen VOT Olchen OiINzıJellen Stellungnahmen Sibt zudem 1N -
nerhalb der Oorthodoxen Welt e1Ne wellerer SICHIeN und Vorschläge
ber die Offentliche der Kirche, die INAIVIAUE vertreien werden und
die insolern nicht allgemein VerDbiInNndi1ic Sind

Die beiden Dokumente der Russischen Kıirche und insbesondere die
Sozialkonzeption wurden beispielsweise 1M Sinne des so  n „DOoL1
ischen Hesychasmus“ 1n eiInem neo-byzantinischen ahnmen interpretiert,
nNämlich mi1t ezug aufT die hesychastischen Streitigkeiten 1M yZzanz des

Jahrhunderts.“ enau WIEe die orthodoxen Byzantiner arn
die lateinische Scholastik, den Rationalismu: und den Humanısmus kämpf
ten, Tormulierte die Russische Kırche eute ihre Positionen den
westlichen Sakularısmus, Liberalismus und Multikulturalismus Der byzan
tinische Hesychasmus W1IeS eiInem gewilssen Zeitpunkt politische DIi
MmMensionen aufT und prägte die OÖstlich-orthodoxe Kultur insgesam auf ent
scheidende Weise 1ele Charakteristika des „Dolitischen Hesychasmus“
(Z Priorität der Kıirche gegenüber dem aat, Tundamentale AÄAutonomie
der Kirche, Missionierung, Unterstützung der Kıirche VO  = aat, ÖOkumeni-
zitat, Antiokzidentalismus) Sind hauptsächlich ehbenfTalls In der Soztalkon
zep-tion integriert, insbesondere WAS die Staat-Kirche-Beziehungen und
die Offentliche der Kırche eute etrilit. ESs seht dabel bermals
e1nNe umfassendere Herausforderung des säakularısierten Westens, die ab
zuwehren Silt. Die Orthodoxie bleibt e1Ne wichtige Uutze der russischen
Identität 1M Postsozialismus und kann die Unabhängigkeit und Eigenstän-
digkeit russischer Kultur die ansteckende westliche efahr garantle-
Te  - Obwohl obige Interpretation der Dokumente der Russischen Kıirche
und auch des byzantinischen Hesychasmus mehrere Einwände VEeTrTUTrSa-

19 Ihomas Bremer: Der Fall „FUSSY Kiot“ und die Russische ()rthodoxe Kirche, eligion
und (‚esellschaft In ()st und VWeost 41/3J 20—721

AÜ) VWacheslav KarpoV: Desecularization: Conceptual Framework, ournal f ( .:hurch and
ate }, 25770
adımiır Petrunin Pol:  Ki] iIsiıchazm CO tradic1 SsoCcilal’no) koncepcli Mos:

A
OVSKOg0O Patriarchata, ST Petersburg 20009
Krisftina StÖöCcCKk!: Political Hesychasm? ad1ımır Petrunin’s Neo-Byzantine Interpretation
f the OC]1. Doctrine f the RKussian TINOCOX Church, tudies In Fast European
Ihought }, 125—133
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20 Vyacheslav Karpov: Desecularization: A Conceptual Framework, Journal of Church and
State 52 (2010), 232–270.
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363her, wie der Umgang mit der inzwischen sehr bekannten Punkband Pussy
Riot 2012 zeigte.19 Diese Entwicklungen im postsowjetischen Russland
wurden zutreffend mittels des analytischen Konzeptes der „Entsäkularisie-
rung“ analysiert.20 Es handelt sich dabei um einen Prozess, der sich prinzi-
piell gegen das westliche gesellschaftliche Modell insgesamt und die öffent-
liche Rolle der Religion darin richtet. 

Abgesehen von solchen offiziellen Stellungnahmen gibt es zudem in-
nerhalb der orthodoxen Welt eine Fülle weiterer Ansichten und Vorschläge
über die öffentliche Rolle der Kirche, die individuell vertreten werden und
die insofern nicht allgemein verbindlich sind. 

Die beiden Dokumente der Russischen Kirche und insbesondere die
Sozialkonzeption wurden beispielsweise im Sinne des sogenannten „poli-
tischen Hesychasmus“ in einem neo-byzantinischen Rahmen interpretiert,
nämlich mit Bezug auf die hesychastischen Streitigkeiten im Byzanz des
14. Jahrhunderts.21 Genau wie die orthodoxen Byzantiner damals gegen
die lateinische Scholastik, den Rationalismus und den Humanismus kämpf-
ten, so formulierte die Russische Kirche heute ihre Positionen gegen den
westlichen Säkularismus, Liberalismus und Multikulturalismus. Der byzan-
tinische Hesychasmus wies ab einem gewissen Zeitpunkt politische Di-
mensionen auf und prägte die östlich-orthodoxe Kultur insgesamt auf ent-
scheidende Weise. Viele Charakteristika des „politischen Hesychasmus“
(z. B. Priorität der Kirche gegenüber dem Staat, fundamentale Autonomie
der Kirche, Missionierung, Unterstützung der Kirche vom Staat, Ökumeni-
zität, Antiokzidentalismus) sind hauptsächlich ebenfalls in der Sozialkon-
zep-tion integriert, insbesondere was die Staat-Kirche-Beziehungen und
die öffentliche Rolle der Kirche heute betrifft. Es geht dabei abermals um
eine umfassendere Herausforderung des säkularisierten Westens, die es ab-
zuwehren gilt. Die Orthodoxie bleibt eine wichtige Stütze der russischen
Identität im Postsozialismus und kann die Unabhängigkeit und Eigenstän-
digkeit russischer Kultur gegen die ansteckende westliche Gefahr garantie-
ren. Obwohl obige Interpretation der Dokumente der Russischen Kirche
und auch des byzantinischen Hesychasmus mehrere Einwände verursa-



364 chen kann,“ seht daraus euUic ervor, dass die Strategie des „politi
schen Hesychasmus“ als wichtige Urilentierung Tüur die Präsenz und die

der Kıirche 1n der Offentilchen Sphäre eute vorgeschlagen wird.“
Andererseits werden diesem ema differenzierte, teilweise auch

Optimistische Meinungen geäußert, die VOT eiInem wichtigen Beitrag der
Orthodoxie den eutigen Diskussionen die OTIeNTtLche der
eligion ausgehen. pezlie ber die Russische Kırche wurde postuliert, S1E
könnte sowohl 1n institutioneller Partner Iur den aa (Hochkirche) als
auch e1Ne Tüur die Gläubigen (Volkskirche se1n, W2S zivilgesell-
schaftlich Urchaus relevant 1ST. Solche Urientierungen lassen sıch VOT dem
Hintergrun der Erfahrungen VONN totalıtärer Herrschalit, Verfolgung und
Emigration 1M Jahrhundert sehr ul beobachten ESs wird eiNerseIts
e1Ne Umorientierung VOT e1ner staatszentrierten e1iner gesellschaftszen-
tTertien Perspektive 1n vielen Bereichen erkennbar, andererseits auch e1nNe
staatszentrierte Perspektive des OSkauer Patriarchats VOT dem iınter.
srun des Vorrevoluticnären Zarısmus In diesem Zusammenhang SUC

ach zivilgesellschaftlichen Potential, ETW In der MOoNaASstTI-
schen Spiritualität des stens 1n Abgrenzung ZUuU westlichen zivilgesell-
SC  I1Ichen Engagement. Die russische theologische Reflexion hat bisher
diverse Modelle VOT Olchem Engagement e  an  e  e sowohl die SsO71alaktı-
Vel als auch die spirituellen.“ uch 1M Kontext der Diskussion die
möglichen „multiplen Modernitäten  &b wurden die Chancen der Orthodoxie
als OlfenTtlicher eligion dillerenzierter wahrgenommen. Obwohl AUS e1ner
zivilisationsvergleichenden Perspektive die Russische Kırche als andersar-
Ug In Europa erscheinen MaY, Ist die Orthodoxie AUS e1iner postsäkularen
Perspektive Teil der europäischen religiösen pluralen andscha Daher
Nnımm 1E dem Prozess die Bestimmung der europäaischen politi-
schen und kulturellen Integration akftıv teil.“

AÄAus dem Kontext der amerikanischen Orthodoxie linden WIr lerner
e1Ne DallZe enge VOT Vorschlägen zugunsten e1ner Wiederentde

A In ezug auf Welftere IHmensionen und Konsequenzen des Orthodoxen „politischen
Hesychasmus“”, Dantel ayne. Ihe Revival f OlN01CAa| esychasm In ( ontemporary
()rthodox Thought: I he Political Hesychasm f John Komanides and YSTOS Yanna-
raS, am 701

zx4 Kristina StOCKk!T.: SIEEI  I1rche und Diaspora: e ZW1 Erscheinungsformen VON Zivilge
sellschaft In der russischen UOrthodoxie, In Ind Bauerkämper/jürgen AUFZ (Hg.)
/wischen Fürsorge und Seelsorge. (.nhristliche Kirchen In den europäischen Zivilgesell-
ScCHaliten Se1It dem Jahrhundert, Tankiur! W York 2009, 23/-295/7; atja
ICHFers. e Russische ()rthodoxe Kirche 7zwischen EEI und ivilgesellschaft, Religion
und (‚esellschaft In ()st und VWeost 417/3 }, 11-13

A Kristina StOCKk!T.: kEkuropean Integration and RKussian Tthodoxy: [WO ultiple Modern]1:
t1es Perspectives, European ournal f ‚OC]1. eory (201 1), 717233
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23 In Bezug auf weitere Dimensionen und Konsequenzen des orthodoxen „politischen 
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25 Kristina Stöckl: European Integration and Russian Orthodoxy: Two Multiple Moderni-
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364 chen kann,22 geht daraus deutlich hervor, dass die Strategie des „politi-
schen Hesychasmus“ als wichtige Orientierung für die Präsenz und die
Rolle der Kirche in der öffentlichen Sphäre heute vorgeschlagen wird.23

Andererseits werden zu diesem Thema differenzierte, teilweise auch
optimistische Meinungen geäußert, die von einem wichtigen Beitrag der
Orthodoxie zu den heutigen Diskussionen um die öffentliche Rolle der
 Religion ausgehen. Speziell über die Russische Kirche wurde postuliert, sie
könnte sowohl ein institutioneller Partner für den Staat (Hochkirche) als
auch eine Hilfe für die Gläubigen unten (Volkskirche) sein, was zivilgesell-
schaftlich durchaus relevant ist. Solche Orientierungen lassen sich vor dem
Hintergrund der Erfahrungen von totalitärer Herrschaft, Verfolgung und
Emigration im 20. Jahrhundert sehr gut beobachten. Es wird einerseits
eine Umorientierung von einer staatszentrierten zu einer gesellschaftszen-
trierten Perspektive in vielen Bereichen erkennbar, andererseits auch eine
staatszentrierte Perspektive des Moskauer Patriarchats vor dem Hinter-
grund des vorrevolutionären Zarismus. In diesem Zusammenhang sucht
man nach neuem zivilgesellschaftlichen Potential, etwa in der monasti-
schen Spiritualität des Ostens in Abgrenzung zum westlichen zivilgesell-
schaftlichen Engagement. Die russische theologische Reflexion hat bisher
diverse Modelle von solchem Engagement behandelt, sowohl die sozialakti-
ven als auch die spirituellen.24 Auch im Kontext der Diskussion um die
möglichen „multiplen Modernitäten“ wurden die Chancen der Orthodoxie
als öffentlicher Religion differenzierter wahrgenommen. Obwohl aus einer
zivilisationsvergleichenden Perspektive die Russische Kirche als andersar-
tig in Europa erscheinen mag, ist die Orthodoxie aus einer postsäkularen
Perspektive Teil der europäischen religiösen pluralen Landschaft. Daher
nimmt sie an dem Prozess um die Bestimmung der europäischen politi-
schen und kulturellen Integration aktiv teil.25

Aus dem Kontext der amerikanischen Orthodoxie finden wir ferner
eine ganze Menge von neuen Vorschlägen zugunsten einer Wiederentde-



ckung und Reaktivierung des Oorthodoxen Potentials 1n eINem lıhberalen und 369
pluralistischen ahmen, WIEe dem der Vereinigten Staaten VOT Amerilka.“
Verschiedene, als genumn Tthodox geglaubte Grundannahmen (Z der
Personalismus und das Verständnis der Irinität ottes als Gemeiminschaft
VOT ersonen, die Synodalität und die Gemeinschaftlichkei als arakte
ustika der Oorthodoxen E  esiologie, die söttlich-menschliche eme1n-
SC  a die Teinel des Orthodoxen 0S] werden aul bestimmte Weise
gedeutet, dass S1E Iur die Bejahung e1iner demokratischen und 1Dberalen
SOzlopolitischen UOrdnung eingesetzt werden könnten Die imperiale Ver-
gangenheit der Orthodoxie wird nicht als inkompatibel miıt der MoOodernen
Demokratie angesehen. ESs wird postuliert, dass die Errungenschaften der
Moderne Nıcht ausschließlich säkular begründen selen, Oondern dass 1E
mi1t der Orthodoxie 1n der eutigen Offentilchen Sphäre UrCNaus 1n Ver-
bindung sgebrac werden könnten.“

Auf der anderen Seite ibt auch einıge 1USCHE Stimmen, die aul
die bestehenden Ee711Z1Te In Orthodoxen Kontexten und die Relevanz der
westlichen Entwicklungen Zu ema hinweisen, die die OÖrthodoxe Welt
nicht ignorileren urie In e1ner VONN eiInem breiten uBßBıkum gelesenen
populären griechischen theologischen Zeitschrift, wurde e1N thematisches
Heft VOT kurzem diesem ema sgewidmet. E1IN ohl bekannter lext
VOT Jürgen Hahbermas ber die eligion In der Öffentlichkeit wurde 1NSs
Griechische uDerse und dazu sab sieben OmMMentare AUS Orthodoxer
1C In manchen davon 1UsSCHEe Stimmen In ezug aul die S1tUa:
t10N In der Orthodoxie enthalten, AUS enen euUic wird, dass die Or
dOoxe Seite In e1N konstruktives espräc mi1t der westlichen Moderne ire
ten will.“® In anderen Positionierungen werden die bestehenden Ee17zZ1Te
Orthodoxer Gesellschaften und die araus resultierenden Schwierigkeiten
praziser lokalisiert und anschaulicher analysiert. 1ne Verbesserung der S1
uatlıon SETIZ7E VOTaUS, dass die Orthodoxen sıch eingehender miıt dem Erbe
der Moderne beschäftigen, Antworten aul die eigenen Dilemmata
Iiinden Die Kückbesinnung aufT die OÖrthodoxe Eschatologie wird SCHHEeBNC
als nüutzliches ıttel angesehen, die Wirren der Geschichte und die

20 Arisfotlie Papanikolaou/Elizabeth PrOodromou (Hg.) Ihinking rough al
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365ckung und Reaktivierung des orthodoxen Potentials in einem liberalen und
pluralistischen Rahmen, wie dem der Vereinigten Staaten von Amerika.26

Verschiedene, als genuin orthodox geglaubte Grundannahmen (z. B. der
Personalismus und das Verständnis der Trinität Gottes als Gemeinschaft
von Personen, die Synodalität und die Gemeinschaftlichkeit als Charakte-
ristika der orthodoxen Ekklesiologie, die göttlich-menschliche Gemein-
schaft, die Freiheit des orthodoxen Ethos) werden auf bestimmte Weise
 gedeutet, so dass sie für die Bejahung einer demokratischen und liberalen
soziopolitischen Ordnung eingesetzt werden könnten. Die imperiale Ver-
gangenheit der Orthodoxie wird nicht als inkompatibel mit der modernen
Demokratie angesehen. Es wird postuliert, dass die Errungenschaften der
Moderne nicht ausschließlich säkular zu begründen seien, sondern dass sie
mit der Orthodoxie in der heutigen öffentlichen Sphäre durchaus in Ver-
bindung gebracht werden könnten.27

Auf der anderen Seite gibt es auch einige kritische Stimmen, die auf
die bestehenden Defizite in orthodoxen Kontexten und die Relevanz der
westlichen Entwicklungen zum Thema hinweisen, die die orthodoxe Welt
nicht ignorieren dürfe. In einer von einem breiten Publikum gelesenen
 populären griechischen theologischen Zeitschrift, wurde ein thematisches
Heft vor kurzem genau diesem Thema gewidmet. Ein wohl bekannter Text
von Jürgen Habermas über die Religion in der Öffentlichkeit wurde ins
Griechische übersetzt und dazu gab es sieben Kommentare aus orthodoxer
Sicht. In manchen davon waren kritische Stimmen in Bezug auf die Situa-
tion in der Orthodoxie enthalten, aus denen deutlich wird, dass die ortho-
doxe Seite in ein konstruktives Gespräch mit der westlichen Moderne tre-
ten will.28 In anderen Positionierungen werden die bestehenden Defizite
orthodoxer Gesellschaften und die daraus resultierenden Schwierigkeiten
präziser lokalisiert und anschaulicher analysiert. Eine Verbesserung der Si-
tuation setze voraus, dass die Orthodoxen sich eingehender mit dem Erbe
der Moderne beschäftigen, um Antworten auf die eigenen Dilemmata zu
finden. Die Rückbesinnung auf die orthodoxe Eschatologie wird schließlich
als nützliches Mittel angesehen, die Wirren der Geschichte und die Rolle



366 der Kıirche darın aul e1Ne konstruktive Weise beurteilen.“
Fazit

Angesichts der VielTfalt unterschiedlicher Meinungen, Einschätzungen
und Vorschläge ZU ema, stellt sich zwangsläufig Ende die rage
ach dem realistischen Beitrag AUS Orthodoxer 1C ZUr Debhatte ber die
Offentliche Präsenz der eligion eute dieser Stelle sollte Me1nes Er
achtens e1nNe 1USCHE Distanz eingehalten werden, insbesondere
ber der als vorschnell postulierten positiven Korrelation zwischen
der Orthodoxie und dem eutigen Diskurs Offentliche Religionen. Irotz
der scheinbaren Verbindungen, dürien WITr die atsache nicht auber cht
lassen, dass vieles dabel AUS der Orthodoxen Geschichte und Iradition kon
STIrU1er und aul subjektive, ja arbiträre Weise interpretiert wird und

ohne die notwendige Berücksichtigung der historischen Oder emMpPIM-
schen Basıs In manchen Fällen verbergen sich hinter Olchen Versuchen
NOrmatıve OÖrthodoxe TNEeIts und Absolutheitsansprüche Oder SIC
ten, die westliche Moderne rückgängig MmMachen Ooder S1E tradıtionalı
sieren Die alur erwendeten Kriterien Sind In der ege sehr subjektiv,
einseltig und partelisch, daher erklär sich die atsache, dass Manche Or
thodoxe e1Ne und 1eselhe rundannahme Ooder Iur e1Ne moderne
Entwicklung benutzen; beispielsweise, den Oorthodoxen Personalismus
ohl vegen“” als auch zugunsten” der Konzeption der individuellen Men
schenrechte Im drangt sich Tast der 1INAruc auf, diesem
Gesichtspunkt S11 1n der Orthodoxie alles möglich und die bestehenden
Wachstumsschmerzen und TrOoDleme der Orthodoxie 1n Geschichte und
Gegenwart täuschten Jjediglich! dies unterstreicht NOcCcNMAals die srun
sätzliıchen Schwierigkeiten dieser orthodoxen Vorgehensweise und Argu:
mentationslogik.

Bevor alsSO ber die und den möglichen Beitrag der Orthodo-
XY1Ee In der Offentlichen phäre Spricht, und mi1t ezug aul die aktuel
len Diskussionen und eHatten 1M Westen, 1st e1nNe vorherige erns
Auseinandersetzung der Orthodoxie miıt der Moderne insgesam bsolut
notwendig, die bisher AUS verschiedenen sOziohistorischen und völlig
nNachvollziehhbaren Gründen ausgeblieben IStT. Diese Begegnung hat
aul bescheidene Weise angefangen, ahber eigentlich 1st S1E Och nicht e1N-
mal voll 1n Gang sekommen. Das ema der eligion 1n der Öffentlichkeit

A0 FISFOS Yannaras: Human Kights and the TtNOCOX Church, In Fmmanuel CIapsis
(Hg) I he TtNOCOX urches In Pluralistic (338 Än Fcumenical (onversation, (JE
neva/Brookline, 2004, 8359
Papanikolaou, [I[he Mystical Political, /-13
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366 der Kirche darin auf eine konstruktive Weise zu beurteilen.29

4. Fazit

Angesichts der Vielfalt unterschiedlicher Meinungen, Einschätzungen
und Vorschläge zum Thema, stellt sich zwangsläufig am Ende die Frage
nach dem realistischen Beitrag aus orthodoxer Sicht zur Debatte über die
öffentliche Präsenz der Religion heute. An dieser Stelle sollte meines Er-
achtens eine kritische Distanz eingehalten werden, insbesondere gegen-
über der oftmals vorschnell postulierten positiven Korrelation zwischen
der Orthodoxie und dem heutigen Diskurs um öffentliche Religionen. Trotz
der scheinbaren Verbindungen, dürfen wir die Tatsache nicht außer Acht
lassen, dass vieles dabei aus der orthodoxen Geschichte und Tradition kon-
struiert und auf subjektive, ja sogar arbiträre Weise interpretiert wird und
zwar ohne die notwendige Berücksichtigung der historischen oder empiri-
schen Basis. In manchen Fällen verbergen sich hinter solchen Versuchen
normative orthodoxe Wahrheits- und Absolutheitsansprüche oder Absich-
ten, die westliche Moderne rückgängig zu machen oder sie zu traditionali-
sieren. Die dafür verwendeten Kriterien sind in der Regel sehr subjektiv,
einseitig und parteiisch, daher erklärt sich die Tatsache, dass manche Or-
thodoxe eine und dieselbe Grundannahme gegen oder für eine moderne
Entwicklung benutzen; beispielsweise, den orthodoxen Personalismus so-
wohl gegen30 als auch zugunsten31 der Konzeption der individuellen Men-
schenrechte. Im Endeffekt drängt sich fast der Eindruck auf, unter diesem
Gesichtspunkt sei in der Orthodoxie alles möglich und die bestehenden
Wachstumsschmerzen und Probleme der Orthodoxie in Geschichte und
Gegenwart täuschten lediglich! All dies unterstreicht nochmals die grund-
sätzlichen Schwierigkeiten dieser orthodoxen Vorgehensweise und Argu-
mentationslogik.

Bevor man also über die Rolle und den möglichen Beitrag der Orthodo-
xie in der öffentlichen Sphäre spricht, und zwar mit Bezug auf die aktuel-
len Diskussionen und Debatten im Westen, ist eine vorherige ernsthafte
Auseinandersetzung der Orthodoxie mit der Moderne insgesamt absolut
notwendig, die bisher aus verschiedenen soziohistorischen und völlig
nachvollziehbaren Gründen ausgeblieben ist. Diese Begegnung hat zwar
auf bescheidene Weise angefangen, aber eigentlich ist sie noch nicht ein-
mal voll in Gang gekommen. Das Thema der Religion in der Öffentlichkeit



1st aufTSs Engste miıt dem Projekt der Moderne verbunden und 367
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367ist aufs Engste mit dem gesamten Projekt der Moderne verbunden und
kann losgelöst von diesem nicht richtig nachvollzogen werden. Dies ist eine
grundlegende Voraussetzung, um über dieses Thema überhaupt sachgemäß
sprechen zu können. Die Orthodoxen Kirchen haben noch grundsätzliche
Prob leme mit modernen liberalen und säkularen Prinzipien und stellen diese
eigentlich in Frage. Es ist kein Zufall, dass in den letzten Jahren ein Dialog
zwischen manchen orthodoxen Theologen und Vertretern der Anglo-Katholi-
schen theologischen Bewegung Radical Orthodoxy initiiert wurde.32 Beide
Seiten haben interessante Gemeinsamkeiten, wie die Negierung der Legiti-
mität der Moderne und die Kritik am politischen Liberalismus, die bis zu
dessen Verwerfung reicht.33 All dies zeigt, dass die Orthodoxen Kirchen
noch weit davon entfernt sind, sich an den gegenwärtigen Diskussionen
ernsthaft zu beteiligen. Dies wäre ohnehin mit John Rawls nicht möglich,
der die Rolle der säkularen Akteure und die säkulare Vormacht in der heuti-
gen Welt besonders betont und der die Übersetzung des religiösen Diskurses
in einen säkularen als grundlegende Voraussetzung für einen gesellschaftli-
chen Grundkonsens sieht.34 Das ließe sich aber auch nicht mit dem einiger-
maßen „religionsfreundlicheren“ Theorieansatz von Jürgen Habermas reali-
sieren, der eine Komplementarität im Lernprozess sowohl seitens säkularer
als auch religiöser Akteure fordert.35 Hier geht es aber um einen möglichen
gegenseitigen Verständigungsprozess, um unnötige Spannungen und Kon-
flikte aus dem Weg zu gehen. Die Grundannahmen des freiheitlichen, offe-
nen und säkularen Verfassungsstaates gelten aber für Habermas weiterhin als
etabliert und unangefochten, und gerade hier haben die Orthodoxen Kir-
chen Probleme auf der inhaltlichen, prinzipiellen Ebene. Die formelle, prag-
matische Ebene der Akkommodation und der Kompromisse ist jedoch eine
andere, auf der diese Schwierigkeiten meistens nicht spürbar sind. 

Diese kritischen Bemerkungen sollten keineswegs den Eindruck er-
wecken, westliche Gesellschaften hätten alle Probleme mit der Religion in
der öffentlichen Sphäre schon längst gelöst. Hier sind die Probleme jedoch
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368 anderer Natur als bei den Orthodoxen Kirchen und Kulturen, wobei die be-
stehenden Differenzen zwischen Ost und West in dieser Hinsicht unver-
kennbar sind.36 Es gibt sicherlich spezifische religiöse Bindungen und Identi-
fizierungen mit bestimmten Vorstellungen auch in westlichen
Gesellschaften, die unter Umständen diskriminierend wirken können. Stati-
stiken zeigen zum Beispiel, dass in Deutschland viele Politiker und Wähler
sehr nah an christlichen Traditionen sind, obwohl sie sich nicht ausdrücklich
zum christlichen Glauben bekennen. Die Zahl der Kirchenbesucher kann
wohl zurückgehen, doch glauben viele, das Christentum gehöre zum Kern
deutscher bzw. westlicher Kultur; insofern zum Beispiel, als politische frei-
heitliche Grundsätze über christliche Fundamente in Bezug auf die Würde
des Menschen verfügten.37 Diese kulturelle Verankerung im Christentum
kann vermutlich zu expliziten oder impliziten Diskriminierungen nicht-
christ-
licher Bürger/innen führen, wie etwa im kirchlichen Arbeitsfeld, denn die
katholische und die evangelische Kirche bilden zusammen den zweitgrößten
Arbeitgeber in Deutschland.38 Auch die Diskussionen und Debatten (wie
zwischen Habermas und Rawls über die Konstruktion und den Gebrauch
von public reason) im Rahmen der Ermöglichung eines Grundkonsenses
zwischen unterschiedlichen Akteuren in der Öffentlichkeit zeigen, dass dem
ganzen Thema kein definitiver Punkt gesetzt werden kann. Jedoch gehen
diese Angelegenheiten in den westlichen Gesellschaften auf jeweils neue
Herausforderungen, weitere Reflexionen zum Thema oder auch damit ver-
bundene Korrekturbemühungen zurück, und nicht etwa auf die Ablehnung
des ganzen Projektes der Moderne an sich. 

Genau an dieser Stelle liegt der große Unterschied zur orthodoxen
Welt, die hauptsächlich anderen Orientierungen den Vorzug gibt. Nicht zu
vergessen ist allerdings, dass die Orthodoxen Kirchen noch erhebliche
 Prob leme mit vielen Aspekten der Moderne haben, wie etwa mit dem
Erbe der Aufklärung, das bis heute meistens negativ beurteilt wird.39 Eine
Diskussion über die Religion in der Öffentlichkeit ist ohne dieses Erbe im
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historisch exyistierende Offentliche die eutigen Anforderungen e '
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369westlichen Kontext jedoch nicht denkbar. Selbstverständlich haben jede
Kirche und Religion das Recht, über ihre öffentliche Präsenz und Rolle all-
gemein zu reflektieren und entsprechende Strategien zu entwickeln. Wenn
man aber gleichzeitig den Bezug zu den tonangebenden westlichen Theo-
rien über die Religion in der öffentlichen Sphäre sucht, dann sollte man
diese Theorieansätze nicht isoliert oder fragmentarisch betrachten, son-
dern im breiteren Kontext der westlichen Moderne situieren und deuten.
Es handelt sich dabei um Erfahrungen und Entwicklungen, die die westli-
che Welt gemacht hat, und die nicht problemlos auf andere kulturelle Kon-
texte übertragbar sind, zu denen auch diejenigen der orthodoxen Welt zäh-
len. Trotz gewisser Annäherungen (im Bereich der Politik, der Verwaltung,
der Wirtschaft, des Erziehungswesens usw.) bestehen noch grundlegende
Unterschiede zu den Erfahrungen, die der Westen historisch gemacht hat.
Genau wie im Westen ist auch im Osten die Entstehung des modernen
Staates auf Säkularisierungsprozesse zurückzuführen,40 jedoch bleibt der
Grad der Säkularität des Staates in Ost und West jeweils ein anderer.41

Natürlich ist das Thema der Religion in der Öffentlichkeit kein Tabu,
weder für die Orthodoxen noch für andere nicht-westliche Akteure. Sie
können sich wohl damit beschäftigen und ihren eigenen Weg einschlagen,
was einige, international bekannte orthodoxe Oberhäupter bereits unter-
nommen haben.42 Wichtig ist jedoch, auf welche Weise man mit dem
Thema umgeht und welche Voraussetzungen und Ziele man dabei hat. Die
ausgebliebene produktive Interaktion der orthodoxen Welt mit der Mo-
derne insgesamt darf nicht im Zuge der kirchlichen Diplomatie oder einer
kompromissbereiten, versöhnlichen Annäherung von Ost und West baga-
tellisiert werden. Eine realistische, pragmatische und selbstkritische Be-
standsaufnahme der heutigen Situation der Orthodoxen Kirchen ist daher
dringendst vonnöten. Nur unter diesen Bedingungen können diese einer-
seits sich mit der westlichen Tradition zum Thema auseinandersetzen und
andererseits ihre eigenen Handlungsvarianten besser artikulieren, um ihre
historisch existierende öffentliche Rolle an die heutigen Anforderungen er-


