Religion und
die atheistische Option

Thomas Schértl'

Der Begriff der Offentlichkeit, der im Hintergrund der folgenden
Uberlegungen eine mittelbare (aber eben nur: mittelbare) Rolle spielt, soll
hier im Sinne einer Schliissel- und Wurzelmetapher der Agora verstanden
werden. Das Spannungsfeld von Religion und Offentlichkeit wére damit als
Problem der Sichtbarkeit von Religion auf der Agora zu interpretieren.
Gegeben wiren damit auch spezifische Gebote und Verbote, die von dem,
der die Agora betritt, zu beachten erwartet werden. Religionssoziologisch
wire in diesem Rahmen die Frage interessant, wie sich die Agora im Uber-
gang vom 20. zum 21. Jahrhundert verdndert hat, ob zum Beispiel von der
Religion und ihrer Theologie mehr Diskursivitdit und Argumentationsbe-
reitschaft erwartet oder ob von der religiosen Praxis ein Zuriickdrdngen in
die Unsichtbarkeit gefordert wird. Diese Dinge legen sich nahe, wo die
Agora mehr und mehr von einer Atmosphdre negativer Religionsfreiheit
durchherrscht wird.

Aber um diese Fragen geht es nicht primédr in den folgenden Ausfiihrun-
gen. Es geht eher um eine Rahmentheorie, die uns zu sehen hilft, wie der
neue Atheismus die Stellung von Religion auf der Agora beeinflussen
konnte. In der Oberflichenwahrnehmung konnte man dabei zundchst an Ak-
tivitditen wie die der Giordano-Bruno-Stiftung denken, die sich mit einem
fast kirchlich-missionarischen Eifer der atheistischen Sache annimmt und da-
bei nicht nur etablierte Kirchen und Religionen mit Verdacht iiberzieht, son-
dern grundsitzlich die Auffassung vertritt, dass es beim Atheismus um eine
inhaltlich zu fiillende Sache gehe, die sich eben nicht mit der Ablehnung des
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Theismus sich erschépft.” Um zu ermessen, wo und wie der Atheismus die
Religion trifft, wird in den folgenden Uberlegungen ein Umwegverfahren
eingeschlagen. Die Kernthese soll aber an dieser Stelle schon offen benannt
werden: Der neue Atheismus offenbart, dass es inzwischen eine nicht-
religiose Option gibt, die eine echte Option darstellt und nicht allein eine
Optionsverweigerung ist. Zudem legt die offentliche Sichtbarkeit des soge-
nannten neuen Atheismus nahe, dass der Atheismus als Option nicht nur
Zugang zur Agora, sondern dort bereits einen festen Platz besitzt.

1. Religiose Sprache

Gleich an den Anfang soll eine weitere These gestellt werden — die
These nidmlich, dass die christlich-religiose Sprache, so wie sie in den etab-
lierten Kirchen vermittelt wurde, immer weniger gebraucht und immer
weniger verstanden wird. Diese These hat eine heuristische Vorausset-
zung, die Religion in Analogie zu Sprache betrachtet (wobei Analogien die-
ser Art ja immer eine gewisse Perspektivenbeschrankung bedeuten) und
die sich bei der Frage, warum es Relevanz- und Plausibilitdtsverluste gibt,
auf die religiose Sprache konzentriert. Dabei muss jedoch bereits im Vor-
feld der Eindruck vermieden werden, der Atheismus sei in irgendeiner
Weise fiir den Relevanzverlust der religiosen Sprache verantwortlich. Das
Verhiltnis, das hier aufzuspiiren ist, ist sicher nicht das von Ursache und
Wirkung, aber auch nicht einfach das von Krankheit und Symptom. Die Zu-
sammenhdnge sind komplexer und gerade deswegen wird im Folgenden
der Umweg {iber die religiose Sprache und iiber die Analogie von ,Religion
als Sprache‘ gewdhlt.

Dieser Ansatz, der auf dem Boden der genannten Analogie steht, ist
aber keineswegs selbstverstdndlich; es konnte die Gefahr bestehen, das
Phidnomen Religion zu verzeichnen, wenn man es seinerseits im weitesten
Sinne als Zeichensystem versteht. Denn sofort hdtte man die Frage zu be-
antworten, was in der Religion Zeichen ist und was genau bezeichnet wer-
den soll. Es soll daher nur etwas deutlich Bescheideneres behauptet wer-
den, ndmlich dass die Sprachanalogie einen enormen heuristischen Wert
hat. Ein Beispiel liefert Clifford Geertz in seiner Definition von Religion:

2 Zu inhaltlichen Differenzierungen beim sog. neuen Atheismus vgl. weiterfiihrend Tho-
mas Schdrtl: Der Neue Atheismus und seine Herausforderungen, in: Una Sancta [2]
(2012), 90-102. Auf eine weitere inhaltliche Auseinandersetzung mit dem neuen Athe-
ismus wird im Folgenden verzichtet, da ich das an anderer Stelle schon versucht habe.
Vgl. auch Thomas Schértl: Neuer Atheismus: Zwischen Argument, Anklage und Anma-
Bung, in: Stimmen der Zeit 226 (2008), 147-161.
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»|ElineReligion ist

(1) ein Symbolsystem, das darauf zielt, (2) starke, umfassende und
dauerhafte Stimmungen und Motivationen in den Menschen zu
schaffen, (3) indem es Vorstellungen einer aligemeinen Seinsord-
nung formuliert und (4) diese Vorstellungen mit einer solchen
Aura von Faktizitit umgibt, daB8 (5) die Stimmungen und Motiva-
tionen véllig der Wirklichkeit zu entsprechen scheinen. “

In Geertz’ Definition werden (neben der Tatsache, dass er einen wohl indi-
vidualistisch verkiirzten Religionsbegriff vorlegt) auch sofort die Nachteile
offensichtlich, die die Sprachanalogie haben kann: Zum einen waltet hier
ein eigenwilliger Dualismus zwischen Zeichen und Bezeichneten, der im
Tonfall den religiosen Symbolsystemen nur einen ,scheinbaren Wirklich-
keitswert unterstellt. Bei diesem Problem geht es nun nicht primdr um die
Frage, ob religiose Symbolsysteme in einem fragwiirdigen Sinne ,bloR‘ my-
thisch sind; eher geht es darum, dass keineswegs klar ist, welche epistemi-
sche Warte es uns je gestatten konnte, zwischen vermeintlichen und ech-
tem Wirklichkeitswert unterscheiden zu konnen. Dass wir religiosen
Symbolsystemen — und zwar besonders dann, wenn es sich um sogenannte
archaische oder untergegangene handelt — mit Fremdeln begegnen, liefert
keinen brauchbaren Anhaltspunkt fiir eine Kriteriologie des Wirklichkeits-
sinnes. Zum anderen zeigt sich in der genannten Definition ein gewisser
Hang zum religionsphilosophischen bzw. religionstheoretischen Non-Rea-
lismus und Non-Kognitivismus, der in voller Radikalitdt (wie sie Geertz
vielleicht nicht beabsichtigt hdtte) nicht von einer Wahrheitswertfahigkeit
religiser Aussagen bzw. AuBerungen ausgehen kann. Was von Religion
bliebe, wire dann in der Tat nur ein Erzeugen von Stimmungen und Moti-
vationen. Andererseits trifft Geertz doch eine wesentliche Absicht von Re-
ligion, wenn er schreibt:
,Die religiose Perspektive unterscheidet sich von der Common sense-
Perspektive dadurch, daf sie [...] iiber die Realitdten des Alltagslebens
hinaus zu umfassenderen Realitdten hinstrebt, die jene korrigieren und
ergdnzen. Es geht ihr nicht um ein Einwirken auf diese umfassenderen
Realitdten, sondern um ihre Anerkennung, um den Glauben an sie.
Von der wissenschaftlichen Perspektive unterscheidet sie sich da-
durch, daB sie die Realitdten des Alltagslebens nicht aufgrund institu-
tionalisierter Zweifel in Frage stellt, die die feststehenden Aspekte der

3 Clifford Geertz: Religion als kulturelles System. In: Ders.: Dichte Beschreibung. Bei-
trdge zum Verstehen kultureller Systeme, Frankfurt a. M. 82002, 44-95, hier 48.
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Welt in einen Strudel probabilistischer Hypothesen stiirzen, sondern
auf der Grundlage von Wahrheiten, die nach ihrem Dafiirhalten umfas-
senderer und nicht-hypothetischer Natur sind. Thr Losungswort ist
Hingabe, nicht Distanz; Begegnung, nicht Analyse. Von der Kunst
schlieflich unterscheidet sie sich dadurch, daB sie sich von der Frage
der Faktizitdt nicht 16st und nicht absichtlich eine Aura des Scheins er-
zeugt, sondern das Interesse am Faktischen vertieft und eine Aura voll-
kommener Wirklichkeit zu schaffen versucht.“

Sehen wir von den Einlassungen zum Kunstbegriff einmal ab — Geertz trifft
eher Design als Kunst in seiner Charakterisierung —, so konnen wir diese
Feinbestimmung der Religionsdefinition doch beibehalten, wenn wir die
Darlegung des Impetus von Religion stehen lassen. Der non-realistische
Unterton ist noch nicht ganz verschwunden, aber doch schon milder ge-
worden.

Um natiirlich alle diese Gefahren, die sich einstellen, wenn man die
Analogie von Religion und Sprache zu weit treibt, zu umgehen, soll das Au-
genmerk im Folgenden auf dem Phdnomen der ,religitsen Sprache’ liegen.
Die gesamte Fragestellung wird damit etwas vereinfacht. Um aber auch
hier nicht schon im Ansatz mit unabsehbaren Fragen aufgehalten zu wer-
den, sei hier die These gewagt, dass wir im Normalfall sehr gut zwischen
religioser und nicht-religidser Sprache zu unterscheiden wissen — und zwar
selbst dann, wenn es uns nicht geldnge, eine klare und eindeutige Defini-
tion von ,Religion“ anzugeben. Zu Grunde zu legen ist allerdings ein etwas
erweiterter Begriff von Sprache — ein Begriff von Sprache, der auch alles
bedeutungsvolle Tun, durch das etwas kommuniziert werden kann, als
Sprache auffasst. Nehmen wir diesen weiteren Begriff als Ausgangspunkt,
so kdnnen wir — wie Peter Winch dies an einem Gedankenexperiment ver-
deutlicht hat — religiose Sprache im weiteren Sinne auch dann schon iden-
tifizieren, wenn wir iiber die im Hintergrund liegenden religiosen Auffas-
sungen und Uberzeugungen vielleicht (noch) gar nicht im Bilde sind oder
wenn uns diese Uberzeugungen (gemessen etwa an den eigenen religiésen
Uberzeugungen) extrem befremdlich vorkommen:

,Stellen wir uns einen Stamm vor, dessen sprachliche Auerungen nichts enthalten,
was wir als AuBerung ,religivser Uberzeugungen* gelten lassen mochten. Es gibt bei
diesem Stamm jedoch bemerkenswerte Gebrauche. Nehmen wir an, diese Leute
leben im Gebirge. Wenn einer der Angehdrigen des Stammes stirbt, wird er mit einer
gewissen zeremoniellen Formlichkeit begraben oder verbrannt. Zu dieser Zeremonie

4 Geertz, Religion, 77.
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gehort vielleicht eine Weile stummer Betrachtung der Berge, womdglich werfen sie
sich vor den Bergen nieder. Ahnliche Handlungen werden auch in anderen wichti-
gen Augenblicken des Stammeslebens vollzogen: wenn geheiratet wird, aus AnlaB
einer Geburt, wenn der Jiingling unter die Erwachsenen aufgenommen wird.“?

Peter Winch bietet uns also einen weit gefassten Begriff der religitsen
Sprache — zu ihr wiirde also auch das gehdren, was wir als rituelle Sinn-
deutung beschreiben kénnten, die als Sinndeutung auch dann noch einen
religiosen Charakter behilt, wenn kein expliziter Bezug zu einer transzen-
denten Realitdt auszumachen ist. Im ,Sprachspieltest’ wiaren wir also in der
Lage, die folgenden Sétze
(a) ,Denn durch dein Heiliges Kreuz hast du die ganze Welt erldst.“
(b) ,,Wer wandeln will wie Gott auf dieser Erde, muss sterben wie ein
Weizenkorn.“
(c) ,Zur Geburt unseres Kindes laden wir alle Freunde und Verwand-
ten ein, mit uns im Garten einen Apfelbaum zu pflanzen.“
(d) ,,Wir wollen den Umzug nach Miinchen mit einer kleinen House-

Warming-Party begehen.“

(e) ,Menschen, die eine derartige Aura besitzen, sind sicher begabte
Lehrer.”

von

(f) ,Ursula von der Leyen fordert eine neue Grundrente fiir alle.“
klar zu unterscheiden und (a) und (b) dabei eindeutig als Sdtze zu identifi-
zieren, die zu einer religidsen Sprache gehdren, die eine lange christliche
Tradition hat. Schwieriger ist es sicher bei den Sétzen (c) bis (e). Nimmt man
Peter Winch als Ausgangspunkt, so miissten wir zumindest (c) und (e) als re-
ligiose Sdtze stehen lassen. Denn wenn diese Sdtze nur einigermafen ernst
geduBert werden, kommen in ihnen rituelle Wirklichkeitsdeutungen zum
Tragen, die typisch fiir Religion sind. Satz (d) ist hier das Problem, markiert
aber bereits eine Art Problemposition, die derzeit immer wieder diskutiert
wird: Wenn ndmlich in Satz (d) — so seltsam und kontraintuitiv sich dies zu-
ndchst anhOren mag — ein religioser Satz vorliegen sollte, dann ist Religion
ein allgegenwidrtiges, quicklebendiges Phanomen. Und wir wéren gezwun-
gen, die Frage nach dem Fremdwerden von Religion als Verdnderung des re-
ligiosen Sprechens, des religiosen Wortschatzes oder der Vorliebe fiir be-
stimmte religidse Sprachen (im Gegensatz etwa zu traditionsbeladenen
anderen) zu beschreiben. Eindeutig ist die Zuordnung sicher bei Satz (f), der
zu einer nichtreligiosen Alltagssprache gehort.

5 Peter Winch: Bedeutung und religiose Sprache. In: Ders.: Versuchen zu verstehen,
Frankfurt a. M. 1992, 149-182, hier 153 f.
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2. Sprachverlust

Diese ersten Differenzierungen kdnnen nun dabei helfen, dass ein
Grundgefiihl jede Diagnostik der gegenwdrtigen Lage von Religion in den
westlichen Gesellschaften beherrscht: ein Gefiihl des Sprachverlustes, das
begrifflich genauer artikuliert und damit auch analysiert werden kann.
Auch wenn die radikale Sdkularisierungsthese, die sozialphilosophische
Ansidtze von der Aufklarungszeit bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts ge-
prigt hatte,’ endgiiltig falsifiziert ist, weil wir zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts nun doch nicht in einer areligiosen Welt leben bzw. weil Aufklarung
plus Modernitit nicht notwendig Areligiositit implizieren,” so hat dies lei-
der keinen positiven Effekt auf die christlich-religitse Sprachtradition.
Uberall wird ein Verlust an Sprachkompetenz, ein Verlust an Vokabeln und
(um in diesem Bild zu bleiben) an Regelbeherrschung beklagt. Aber was
heilt es nun genau, wenn wir beklagen, Religion sei eine Fremdsprache
geworden?

Einen eindriicklichen Anhaltspunkt liefert eine Fotografie, die das Bis-
tum Regensburg vor Monaten auf ihrer Homepage verdffentlicht hatte: Es
zeigt die Einzugsprozession des Domkapitels und der Bischdfe zur Exe-
quienliturgie fiir den verstorbenen, emeritierten Regensburger Weih-
bischof. Am Rand des Bildes kann man allerlei Menschen erkennen, die
offenkundig dem Einzug zuschauen, interessiert, fasziniert; manche foto-
grafieren. Andere blicken von ihren Kaffeetassen hoch, halten die Hand
vor die Augen, um sich einen Reim auf die Ereignisse zu machen. Diese
Menschen hitten natiirlich auch andere Optionen gehabt. Sie hdtten sich
sofort der Prozession anschlieBen kénnen, um den Gottesdienst mitzufei-
ern. Sie hitten die Prozession ehrfiirchtig betrachten, rituell von den Bi-
schofen Segen erbitten konnen etc. Nichts davon passiert; die Menschen,
die am Rande stehen ,spielen‘ (und dieser Ausdruck sei hier sehr allgemein
und ohne irgendwelche Untertdone verwendet) im wahrsten Sinne des Wor-
tes nicht mit. Sie bleiben daneben stehen und verweigern sich, wenigstens
ein Minimum an religioser Umgangssprache zu sprechen — um von der
Hochsprache ganz zu schweigen. Natiirlich wére zu diesem Bild noch mehr
zu sagen: Der Einzug des Presbyteriums zusammen mit dem Bischof ist
auch eine rituelle Abbildung von Macht- und Autoritdtsverhéltnissen. Aber
diese Abbildung geht in diesem Fall ins Leere. Der Sinn des Spieles lebt da-

6 Vgl. Hans Joas: Glaube als Option. Zukunftsmdéglichkeiten des Christentums, Freiburg
i. Br. 2012, 29-34.
7 Vgl. Ders., Glaube als Option, 42.
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von, dass Menschen, die die Option haben, das Spiel sinnvoll und aktiv
mitzuspielen, diese Option auch niitzen.® Aber das geschieht nicht. Aus
dem bedeutungstragenden Liturgie-Spiel ist ein Spektakel geworden, eine
Attraktion, die man bestaunt oder amiisant findet. Dieses Bild zeigt passge-
nau, was gemeint sein konnte, wenn Religion fremd wird: Menschen neh-
men die Option, eine bestimmte (religiose) Gebrauchssprache zu spre-
chen, indem sie zum Beispiel bestimmte rituelle Ausdrucksformen
artikulieren, nicht wahr. Fiir sie sind derartige Artikulationsformen buch-
stéblich eine Fremdsprache geworden.

Aber warum wird Religion als Sprache fremd? Das eben gewihlte Bei-
spiel zeigt, dass dies mit einem Funktionsverlust zu tun hat, den wir aller-
dings noch genauer untersuchen miissen.

Auf der Linie der Analogie liegt es, uns kurz iiber die Funktionen von
Sprache zu verstdndigen, um ermessen zu konnen, wie und warum Reli-
gion als Sprache (und darin auch die religiose Sprache) fremd wird. David
Lewis hat eine Definition von Sprache vorgeschlagen, die die Beziehung
des Sagens zum Aussagen von Wahrheit ins Zentrum riickt:

, Was ist eine Sprache? Etwas, das gewissen Ketten von Laut- bzw. Zeichentypen Be-
deutungen zuweist. Sie konnte daher eine Funktion sein, eine Menge von geordne-
ten Paaren von Ketten und Bedeutungen. Die Entitdten im Bereich der Funktion sind
gewisse finite Folgen akustischer Lauttypen oder schriftlich fixierbarer Zeichenty-
pen. Wenn — im Bereich einer Sprache L ist, wollen wir — einen Satz von L nennen.
Was konnte eine Bedeutung eines Satzes sein? Etwas, das dann, wenn es mit fakti-
scher Information iiber die Welt — bzw. mit faktischer Information {iber jede mogli-
che Welt — kombiniert wird, einen Wahrheitswert ergibt. Sie kdnnte daher eine
Funk(t)ion von Welten in Wahrheitswerte sein — oder einfacher, eine Menge von Wel-
ten.“

Ein wenig klingt diese Definition wie die der frithen orthosprachlichen
Richtung der friihen analytischen Philosophie, deren Augenmerk auf dem
konstatierenden Aspekt der Sprache lag und dabei auf der Untersuchung
der ,Darstellung von Sachverhalten‘. Bei Lewis ist dies allerdings abgemil-
dert durch den Bezug zu moglichen Welten, so dass die Sprache sinnvoll
schon dann ist, wenn sie darstellt, was der Fall sein konnte oder sein sollte.

8 Vgl. Ludwig Wittgenstein: PU § 204: ,Ich kann etwa, wie die Sachen stehen, ein Spiel
erfinden, das nie von jemandem gespielt wird. — Wire aber auch dies mdglich: Die
Menschheit habe nie Spiele gespielt; einmal aber hat Einer ein Spiel erfunden, — das al-
lerdings nie gespielt wurde?“

9 David Lewis: Die Sprachen und die Sprache. In: Georg Meggle (Hg.): Handlung, Kom-
munikation, Bedeutung, Frankfurt a. M. 1993, 197-240, hier 197.
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Allerdings sind fiir Lewis mdgliche Welten sozusagen objektive (ontologi-
sche) GroBen, so dass das Universe of Discourse aller moglichen Welten
jene BezugsgroBe darstellt, die im weitesten Sinne als Referenzgarant des
Sprechens aufkommen kann.'® Natiirlich stellt auch Lewis nicht in Abrede,
dass es andere Funktionen von Sprache (genauer: des Sprechens) gibt, die
sich eben nicht im Darstellen erschopfen.'' Und es ist ihm auch bewusst,
dass Sprache eine soziale GroRe darstellt:

»Was ist Sprache? Ein soziales Phdnomen, ein Teil der Naturgeschichte des Men-
schen; ein Bereich menschlichen Handelns, in dem Ketten akustischer Laute gedu-
Bert und Ketten von Zeichen niedergeschrieben werden; ein Bereich, in dem wir
mit Gedanken bzw. Handlungen auf die von den anderen in dieser Weise produ-
zierten Laute bzw. Zeichen reagieren.

Diese verbale Tatigkeit ist grofitenteils rational. Wer gewisse Laute oder Zeichen pro-
duziert, tut dies aus einem bestimmten Grund. Er weil3, dass ein anderer, der seine
Laute hort bzw. seine Zeichen sieht, in der Lage ist, gewisse Annahmen zu machen
bzw. auf eine gewisse Art und Weise zu handeln.“'?

Aber wie kommen diese beiden, von Lewis selbst als antithetisch bezeich-
neten Auffassungen von Sprache zusammen? Wie verbinden sich das Dar-
stellen von Sachverhalten in moglichen Welten (also der Umstand, dass das
Sagen unter einen generellen Wahrheitsvorbehalt gestellt ist) mit der Tatsa-
che, dass Sprache tout court eine soziale Praxis ist, die auf Handlungs- und
Kommunikationszusammenhdngen aufruht und diese erzeugt? Das Zwi-
schenglied, das Lewis hier einfiigt, ist die Konvention:

»,Meinem Vorschlag zufolge handelt es sich bei der Konvention, derzufolge eine Po-
pulation eine Sprache L verwendet, um eine Konvention der Wahrhaftigkeit und des
Vertrauens in L. In L wahrhaftig zu sein, heiflt, in einer gewissen Art und Weise zu
handeln: Niemals zu versuchen, irgendwelche Sétze von L zu dullern, die nicht wahr
in L sind. Irgendwelche Sétze von L also nur dann zu dufern, wenn man glaubt, daB
sie wahr in L sind. In L Vertrauen zu haben, heiflt, seine Annahmen auf eine ge-
wisse Art und Weise zu bilden: Den andern Wahrhaftigkeit in L zuzuschreiben und
somit auf eine durch andere gemachte AuBerung eines Satzes von L hin in der Regel
anzunehmen, daf der geduBerte Satz wahr in L ist.«"

Man konnte zundchst naiv fragen, ob Lewis den Wahrheitsvorbehalt des Sa-
gens nicht zu streng und zu optimistisch an die Wahrhaftigkeitsverpflichtung
fiir die Sprecher bindet. Gibt es nicht auch das Liigen oder das Imaginieren?

10 Vgl. Lewis, Sprache, 214 f.
1 Vgl. Lewis, Sprache, 210 f.
12 Lewis, Sprache, 197.

13 Lewis, Sprache, 202 f.
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Aber vielleicht miissen wir uns daran erinnern, dass das Liigen ein parasitd-
res Phdnomen ist, das nur dann funktioniert, wenn man eine Sprache hat
und kennt, wenn man schon alle jene Fertigkeiten und Kompetenzen be-
sitzt, die einem helfen, sich in einer Sprache ohne Hindernisse und gleich-
sam blindlings zu orientieren. Schon schwieriger ist der Fall des Imaginie-
rens (und Fingierens) zu beurteilen; immerhin geht es dabei allenfalls am
Rande um das Darstellen von in unserer Welt bestehenden Sachverhalten.

Aber womdoglich ldsst sich auch dieses Phinomen in dem von Lewis
entwickelten Schema verstehen. Stellen wir uns dafiir jene bayrische Nos-
talgikergruppe der Konigstreuen vor, die am Starnberger See den Jahrestag
des Todes von Ludwig II. feiert und fiir dieses Zeremoniell sogar entspre-
chend kostiimiert auftritt. Vielleicht finden wir keinen Zugang zu diesem
Zeremoniell, finden es ein wenig schrdg und aus der Zeit gefallen, weil wir
unterstellen, dass die Teilnehmer/innen hier in eine untergegangene Welt
fliichten, die mit unserer Welt nicht viel zu tun hat. Aber selbst wenn wir
hier irritiert sind, rdiumen wir dieser Gruppe doch noch eine gewisse Ver-
niinftigkeit ein, sobald wir verstehen, dass das Handeln dieser Gruppe be-
stimmten Regeln folgt,' von transparent zu machenden Uberzeugungen
getragen ist und in konsistente Konventionen eingesenkt bleibt. Wir kon-
nen sogar sagen, dass die Sprache, die diese Gruppe benutzt (und die in
Teilen nicht unsere Sprache ist), sich auf eine mogliche Welt bezieht, de-
ren Relevanz im Kontrast zu unserer mdglichen Welt besteht: Diese selt-
same Ludwig-II-Welt ist eine idealisierte Kontrastwelt zur aktualen Welt.
Diese Perspektive ist im Ubrigen fiir die Bewertung der religiésen Sprache
nicht ganz belanglos; denn gewisse Teile der religiosen Sprache — denken
wir an die Implikationen eschatologischer Aussagen etc. — haben ihren
Wert darin, dass eine ideale Welt (eine vollkommen gerechte Welt, eine
Welt ohne Tod, eine Welt ohne Boses) imaginiert wird, die in einen Gegen-
satz zur aktualen Welt (bzw. zu unseren Erfahrungen der aktualen Welt) ge-
setzt wird — ein Gegensatz, der zur Tiefendiagnostik der als wirklich erfah-
renen Welt Anlass gibt.

Mit diesen Uberlegungen lésst sich nun auch das Phinomen des religi-
Osen Sprachverlusts in seiner ganzen Breite erfassen. Wir konnen ndmlich
(kursorisch und ohne Anspruch auf Vollstandigkeit in der folgenden Aulflis-
tung) konstatieren, dass eine Sprache dann zur Fremdsprache wird, wenn

a) die Regeln, die durch Sprachkonventionen bewahrt werden, nicht

gelernt oder vermittelt werden kénnen,"

14 Vgl. Wittgenstein, PU § 206.
15 Einen solchen Fall hat Ludwig Wittgenstein in der Parabel von der Erkundung eines
fremden Landes beschrieben; vgl. Wittgenstein, PU § 207.
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b) Konventionen zerfallen und Vertrauensverhdltnisse erodieren, weil
das Vertrauen in die Darstellungsfunktion einer Sprache bzw. eines
wichtigen Teils der relevanten Ausdriicke einer Sprache erlischt,

c) Uberzeugungen, die die Sprachkonventionen stiitzen, fragwiirdig
werden und einem permanenten Rechtfertigungsdruck ausgesetzt
sind,"

d) die fiir das Bedeutungstragen verantwortliche mdégliche Welt auBer
Sichtweite gerdt oder (im schlimmsten Fall) in den ontologischen
Scheol der unméglichen Welten wandert,

e) alle jene Kontexte (AuBerungskontexte), AuRerungsbedingungen
und Lebensformen verschwinden, die die Vitalitdt einer bestimmten
Sprache bzw. Sprachpraxis garantieren und in denen die elementa-
ren Begriffsschemata unserer Weltorientierung realisiert werden.

Vor allem der an letzter Stelle genannte Punkt geht tiber David Lewis
hinaus, insofern als AuBerungskontexte und Lebensformen im Sinne Witt-
gensteins'” prakonventionelle Gegebenheiten darstellen. Das heiBt: Es liegt
nicht in unserem direkten Ermessen, AuBerungskontexte zu produzieren,
zu eliminieren, zu modifizieren bzw. Lebensformen zu erzeugen oder zum
Verschwinden zu bringen. Unser Einfluss darauf ist stark vermittelt — etwa
so wie wir durch gesunde Lebensweisen unser Lebensalter beeinflussen,
aber nicht vollstindig kontrollieren kdnnen.

Schon auf den ersten Blick konnen wir jetzt sehen, wie und wo der
Atheismus erodierend auf die religiose Sprache wirken kann: Es ist Punkt
(c); der Atheismus l4sst tragende Uberzeugungen fragwiirdig werden. Aber
dieses Fragwiirdigwerden hitte keine so umfassenden Auswirkungen,
wenn es nicht jene Sprachverlustfaktoren gabe, die in den Punkten a, b, d
und e angesprochen wurden. Der neue Atheismus kann eigentlich nur des-
halb eine gewisse Kraft entfalten, weil es vor allem den Faktor (e) gibt,
ndmlich den Zerfall der die Glaubenssprache prigenden Lebensformen —
ein Zerfallen, das von einer ganzen Reihe von kontingenten Faktoren be-
einflusst ist.

Sprachphilosophisch ist dieser letzte Punkt noch einmal von ganz be-
sonderem Interesse; denn es macht sich an diesem Punkt (e) eine kultura-
listische Deutung fest. Fiir sie lieferte schon Wittgenstein einige inspirie-
rende Impulse, wenn er schreibt:

16 Uberzeugungen — gerade dann, wenn sie grundlegende Uberzeugungen sind — leben da-
von, dass sie weitgehend unbehelligt in Kraft sind, um eine ,reibungslose‘ Sprachpraxis
zu gewadhrleisten.

17 Vgl. Wittgenstein, PU § 23.
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,Vergleiche einen Begriff mit einer Malweise: Ist denn auch nur
unsere Malweise willkiirlich? Kénnen wir nach Belieben eine wéh-
len? (z. B. die der Agypter). Oder handelt sich’s da nur um hiibsch
oder haBlich?'®

Wittgenstein geht es hier nicht mehr nur um Ausdriicke und die Gestalt
von Ausdriicken, sondern um die Begriffsschemata selbst, die wir in unse-
rer Welterfassung pragen und sprachlich in Dienst stellen. Es gibt fiir diese
Schemata keine, von oben herab verordnete absolute Richtigkeit, kein Be-
messen an Fakten, die uns in einer gewissen Direktheit bestimmte Sche-
mata aufnoétigen wiirden und andere gar nicht erst zum Zuge kommen las-
sen." Sicherlich bedingt unsere menschliche Natur diese Begriffsschemata
in einer gewissen Weise; aber dieses Bedingen ist so indirekt wie der ver-
niinftige Lebensstil eine gesunde kérperliche Verfassung ,bedingen‘ kann.”
Ein anderer, im obigen Zitat angesprochener Punkt ist ebenfalls interes-
sant: eine Malweise ist ein kulturelles Gut. Normalerweise konnen wir sie
uns nicht einfach so aussuchen, selbst wenn wir andere Malweisen kennen
oder imitieren konnen. Wenn wir in unserer Zeit verstdndlich bleiben wol-
len, so denkt Wittgenstein, so miissen wir den stilistischen Gepflogenhei-
ten der jeweiligen Zeit auch folgen. Analoges gelte fiir die sprachliche Ver-
stindigung. Was Wittgenstein gleichwohl nicht antizipiert hatte, ist die
Situation, die wir im Kunstwort als Postmoderne bezeichnen. Diese Situa-
tion, in der wir uns religionsphilosophisch und religionspadagogisch ohne
allen Zweifel befinden, ldsst als das geradezu fréhliche und unbeschwerte
Nebeneinander verschiedener Sprachen — oder in Wittgensteins Bild — von
verschiedenen ,Malstilen‘ verstehen. Wir sind in der Lage, den Stil zu wih-
len, weil es keinen vorgeschriebenen, dominanten Stil zu geben scheint,
dem wir aus Verstdndlichkeitsgriinden heraus folgen miissten. Die Wahl
der Sprache ist damit direkter mdglich, als Wittgenstein dies vorschwebte;
die Verbindung von Sprechen und der Evaluierung unserer Uberzeugungen
ist notiger geworden. Um es etwas drastisch zu formulieren: Die Situation
der Postmoderne ist eine Situation ohne Muttersprache.

18 Wittgenstein: PU 11, xii (= WW, Bd. 1, 578).

19 Dies ist bei Wittgenstein noch stirker dort zu finden, wo er die ,Unabhéngigkeit der
Grammatik von Fakten (Sachverhalten in der Welt) betont. Vgl. dazu Peter M. S. Hacker:
Wittgenstein: Mind and Will. Vol. 4 of an Analytical Commentary on the Philosophical
Investigations, Part I: Essays. Oxford 2000, 74-78.

20 Vgl. Wittgenstein PU I, xii, 578: ,Ich sage nicht: Widren die Naturtatsachen anders, so
hidtten die Menschen andere Begriffe (im Sinne einer Hypothese). Sondern: Wer glaubt,
gewisse Begriffe seien schlechtweg die richtigen, wer andere hitte, sdhe eben etwas
nicht ein, was wir einsehen, — der moge sich gewisse sehr allgemeine Naturtatsachen an-
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Ein interessantes Indiz ist die Weise, wie der Ausdruck , Sprachspiel“
von Jean-Francois Lyotard im Gegensatz zu Wittgenstein gedeutet wird: Bei
Wittgenstein ist Sprachspiel eine sinnvolle sprachliche Tatigkeit, die ver-
standlich ist, wenn sie Regeln entsprechend erfolgt. Nicht ohne Grund be-
nutzt Wittgenstein Téitigkeitsworter, um dies zu beschreiben.”’ Sprach-
spiele konnen voneinander unabhdngig sein, aber auch miteinander
verbunden werden (so wie man die Spielregeln von Volleyball und Sandlau-
fen kombinieren kann und dann ein neuartiges Spiel, namlich Beach-Vol-
leyball, erhdlt). Sprachspiele konnen einfach und komplex sein, wobei die
komplexen ihren Wurzelgrund in einfacheren Sprachspielen haben. Der
Wechsel von Spielen ist kein Problem, weil die Sprache ja eine Vielzahl von
verschiedenen Titigkeiten zulésst, ja sogar benétigt.”* Fiir Lyotard jedoch
sind Sprachspiele gegeneinander abgeriegelte Sinnbezirke,” die man betre-
ten und verlassen kann, die man aufsuchen und erkunden kann, die aber
u. U. gegeneinander abgeriegelt sind und daher auch nicht miteinander
kombiniert werden konnen. Dieses Bild von Sprache ist nicht Wittgen-
steins Bild von Sprache. Aber es ist ein Bild von Sprache, das in die Post-
moderne passt, weil eben diese Epoche dadurch gekennzeichnet ist, dass
selbst primitive sprachliche Tatigkeiten auseinanderzudriften beginnen,
dass komplexe Sprachspiele als abriegelbar empfunden werden.

3. Die religiose Option und die Optionen

In gewisser Weise ist die postmoderne Benutzung des Wortes ,Sprach-
spiel®, die der Diagnose einer parzellierten Sprachsituation dienen soll, ein
Vehikel, mit dem die postmoderne Situation verstdrkt, wenn nicht sogar her-
aufbeschworen werden kann. Hans Joas hat in einer instruktiven vergleich-
baren Diagnose die hier sprachtheoretisch skizzierte Situation als Situation
einer Optionsvermehrung beschrieben.”* Wenn sich Optionen zu neuen
oder alternativen religiosen Artikulationen oder sogar (zum sozial weder
sanktionierten noch begriiften) Verzicht auf diese Artikulation auftun, dann
hat dies natiirlich einen Einfluss auf die tradierten Sprachkonventionen und
Sprachmonopole. Joas mahnt uns aber auch, wenn er schreibt:

ders vorstellen, als wir sie gewohnt sind, und andere Begriffshildungen als die gewohn-
ten werden ihm verstédndlich werden.“

21 Vgl. Wittgenstein, PU § 23.

22 Vgl. Wittgenstein, PU §§ 21, 24.

23 Vgl. Jean-Francois Lyotard: Das postmoderne Wissen. Ein Bericht, Wien 1999, 36-41,
bes. 39-41.

24 Vgl. Joas, Glaube als Option, 146 f.
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,, Wir sollten uns deshalb vor einer leichtfertigen kulturkritischen These hiiten, der
zufolge Optionsvermehrung und Pluralismus Hauptursachen fiir die Erschwerung
der Weitergabe des Glaubens seien. Die entsprechenden Diagnosen machen zwar
mit Recht darauf aufmerksam, dass es die Gefahr eines Eklektizismus oder ,Donjua-
nismus' [...] auf dem Gebiet der Religion gibt, aber sie irren, wenn sie diese Gefahr
wie eine zwangsldufige Folge schildern. Solche Diagnosen verkennen, wie wenig die
Gewissheit in unseren Personen-, Wert-, und Glaubensbindungen von der Einsicht
in die Entstehung affiziert wird. Wir leben in kontingenter Gewissheit. Weil solche
Diagnosen dies verkennen, resignieren ihre Anhdnger leicht gegeniiber der Aufgabe,
die von ihnen empfohlene Option zu einer lebendigen Option zu machen. Die Indi-
viduen erleben ndmlich nicht alle verfiigharen Optionen als lebbar, als wirklich at-
traktiv fiir sie auch nur in einem potentiellen Sinn. Diese Lebendigkeit hangt
vielmehr ab von den Fdhigkeiten derer, die diese Option vertreten und vorle-

ben [...].“25

Joas benutzt hier die Terminologie von William James, der in seinem
Will To Believe zwischen verschiedenen Gattungen von Optionen unter-
schieden hat.*® Deshalb lohnt es sich, an dieser Stelle einen kleinen Schritt
iiber Joas hinaus und zu William James zuriickzugehen. James unterschei-
det u. a. zwischen toten und lebenden, zwingenden und vermeidbaren, be-
deutsamen und trivialen Optionen. Auf dieser Linie kann es durchaus lie-
gen, dass durch eine Reihe von Faktoren (gesellschaftliche Verdnderungen)
die reine Zahl von Optionen sich vermehrt hat, dass aber die wenigsten fiir
ein Individuum lebendige, bedeutsame und zwingende Optionen sind.
Eine Option ist lebendig dann, wenn sie fiir eine Person eine wirkliche,
ernst zu nehmende, zugdngliche Alternative darstellt; sie ist bedeutsam
dann, wenn sie in einen Zusammenhang mit den Praferenzen und Hand-
lungszielen einer Person steht. Sie ist zwingend, wenn sie nicht nur eine
vage theoretische Mdoglichkeit darstellt, sondern ganz praktisch und ganz
konkret aus der Perspektive dieses betroffenen Individuums auch realisiert
werden kann und wenn sie sich buchstdblich aufdrangt. Das bunte Ver-
mehren und nun aber Schaffen von Optionen kann gerade dazu fiihren,
dass Optionen vermeidbar werden — auch und gerade im Bereich des Reli-
giosen. Und so beeinflusst die Vermehrung von Optionen das Problem der
Wahl des ,Sprachspiels‘ (im Sinne Lyotards, nicht Wittgensteins) vielleicht
doch etwas mehr, als Joas dies im genannten Zitat zugeben mochte. Natiir-
lich hat er Recht, wenn er betont, dass es falsch wiére, die bloBe Vermeh-

25 Joas, Glaube als Option, 148.

26 Vgl. William James: The Will To Believe. In: Ders.: Writings 1878-1899, ed. by £ H.
Burkhardt, Cambridge/New York 1992, 445-704, hier 457 f. Dazu auch Thomas
Schértl: Wahrheit und Gewissheit. Zur Eigenart religiosen Glaubens, Regensburg/Keve-
laer 2004, 22 f.
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rung von Optionen monokausal fiir Irritationen und Unsicherheiten der
Wahl (des religiosen Sprachspiels) verantwortlich zu machen. Aber die Ver-
mehrung kann dazu fiihren, dass die Lebenskraft einer bis dato unbefragt
relevanten Option abnehmen kann, dass die Echtheit von Optionen zu ver-
blassen, geradezu auszubleichen beginnt. Und sie wird dazu fiihren, dass
die Prdsentation einer Option als einer lebendigen und echten Option — im
letzten Satz hat Joas dies angedeutet — miihevoller wird und noch starker
davon abhdngt, dass es iiberzeugende Individuen gibt, die diese Lebendig-
keit verkorpern. Das muss nun nicht als Ruf nach einem neuen religiosen
Heroismus interpretiert werden oder als Hinweis auf die steigende Nach-
frage nach charismatischen Glaubensautoritdten. Dies mag ein Teil davon
sein. Weitaus formaler prdsentiert sich in der Vermehrung von Optionen,
die dazu fiihrt, dass ehedem echte und lebendige Optionen in ihrer Echt-
heit und Lebendigkeit befragt und bezweifelt werden konnen, eine neue
Notwendigkeit, Uberzeugtsein mit dem Uberzeugen zu verbinden bzw. zu
begriinden. Anders gesagt: Wo Selbstverstdndlichkeiten gehen, herrscht
nicht sofort relativistisches Chaos oder — mit Blick auf die religiose Sprache
— eine Art spiritueller Schiirzenjdgerei, aber es stellt sich eine neue Situa-
tion von Begriindungspflichten ein, die in ihrer Feinporigkeit miihsam zu
werden droht, weil je neu ausgehandelt werden muss, was als Grund und
als Grundlage des Begriindens gelten kann.”’

Die oben genannten, sehr formal abgehandelten Griinde fiir das Zur-
Fremdsprache-Werden der religiosen Sprache lassen sich durchaus konkre-
tisieren und mit Leben fiillen. So berichten die Punkte b) bis d) vor allem
von einem Vertrauens- und Relevanzverlust, von einem Problematischwer-
den der den reibungslosen Sprachzusammenhang verantwortenden Uber-
zeugungen. Diagnostisch kann und muss man fragen diirfen, woher dieser
Vertrauens- und Relevanzverlust stammt. Der Sozialphilosoph und Sozio-
loge Hans Joas gibt darauf eine interessante Antwort:

27 Verkompliziert wird die Options-Analyse noch einmal, wenn man hier ein 6konomisti-
sches Deutungsraster in Dienst nimmt. Vincent Miller hat in seinen instruktiven Analy-
sen herausgestellt, dass Religion in einer ,post-fordistischen’ Konsumkultur selbst ein
Konsumgut wird und damit unter marktrationalen Gesichtspunkten evaluiert werden
kann. Vgl. Vincent Miller: Consuming Religion. Christian Faith and Practice in a Consu-
mer Culture, New York 2003, 32-72. Die oben genannte Uberzeugungsarbeit — und dies
sei hier als These angedeutet — kann theoretisch rein 6konomistisch erfolgen und wiirde
damit auch Rationalitdtsgesichtspunkten gehorchen. Wenn es also darum geht, die ge-
nuin der Religion angemessene Uberzeugungsarbeit zu leisten, so muss gleichzeitig
auch dargelegt werden, was an Religion iiber jede ©konomistische Rasterung hinaus-
reicht.
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,Die entscheidende Dimension fiir die Erklarung von Sdkularisierungsprozessen —
so lautet zumindest meine These — ist die Haltung von Kirchen und anderen religio-
sen Gemeinschaften zu einigen zentralen Fragen, ndmlich zu sogenannten nationa-
len Fragen, zur sozialen Frage, zu demokratischen Fragen, zu den Fragen der Rechte
des Individuums und der Frage des religiosen Pluralismus. Die Wirkungen 6kono-
mischer Prozesse, wissenschaftlicher oder kultureller Entwicklungen auf Religion
werden ebenso wie die Impulse des religiosen Zweifels oder die Erfahrung religioser
Gewissheit immer durch diese Spannungsfelder hindurch vermittelt. «28

An Joas’ Bemerkungen ist zweifellos viel Richtiges. Man konnte vieles da-
von unter die in der katholischen Theologie deutscher Zunge diskutierte
Frage nach der immer noch ausstehenden Rezeption der Moderne subsu-
mieren.”’ Allerdings wecken diese Anmerkungen den Eindruck, dass eine
fortschrittlichere, ,liberalere‘ Form von Christentum und Glaube eigentlich
blithen miisste. Das ist nun aber gerade nicht der Fall; und vom Zulauf, den
etwa ressentiment-geladene Versionen des Katholizismus derzeit haben,
wird diese These geradezu falsifiziert. Joas handelt die Relevanz- und Ver-
trauensfrage anhand eines Katalogs von (durchaus wichtigen) gesellschaftli-
chen Stellfragen ab. Daneben stellt er aber auch im Anschluss an Ernst
Troeltsch einen Katalog von Themen, die zur Kernbotschaft des Christen-
tums gehoren, die aber die Verstdndlichkeit der christlich-religiosen Spra-
che in der umgebenden Kultur extrem erschweren:

,»Als die hauptsdchlichen intellektuellen Herausforderungen fiir das Christentum be-
trachtete er [sc. Troeltsch, TS| die wachsende Verstindnislosigkeit gegeniiber vier
wesentlichen Gehalten der christlichen Botschaft: (1) dem Ethos der Liebe, (2) dem
Person-Verstdndnis, (3) der Gemeinschaftlichkeit des Kults und (4) der Konzentration
aller Spiritualitdt auf Jesus Christus.“>

Auch dieser Katalog und die damit verbundene Diagnose offenbart eine
groBe Hellsichtigkeit, die bei Troeltsch wegen ihrer geradezu propheti-
schen Qualitdt noch groRer ist als bei Joas, der in Zeitgenossenschaft zu
diesen Fragen und Problemen lebt. Ohne hier sofort einen kulturpessimis-
tischen Ton anzuschlagen, ldsst sich doch festhalten, dass ein hedonisti-
sches Lebensethos, ein empiristisches Personverstdndnis, ein individuali-
siertes Heilsinteresse und ein vom Personalen entkoppeltes spirituelles
Suchen die Sache des Christentums erheblich erschweren und durch die

28 Vgl. Joas, Glaube als Option, 70 f.

29 Vgl. Klaus Miiller: Die Vernunft, die Moderne und der Papst, in: Stimmen der Zeit 227
(2009), 291-306.

30 Joas, Glaube als Option, 202 mit Bezug zu Ernst Troeltsch: Die Zukunftsméglichkeiten
des Christentums, in: Logos 1 (1910/11), 165-185.
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damit verbundenen Verdnderungen des kulturellen Rahmens vor allem in
Hinsicht auf den oben genannten Faktor e) dazu beitragen, dass die reli-
giose Sprache des Christentums nicht mehr greifen kann.

Aber diese Diagnose wédre immer noch zu einseitig, wiirde man nicht
auch versuchen, Faktoren im Sinne von b) bis c) zu benennen, die den Re-
levanzverlust als Vertrauensverlust und den Vertrauensverlust als Uberzeu-
gungsverlust versehen helfen. Deshalb kdnnte man an dieser Stelle einen
Katalog von tiefer liegenden, existentiellen und metaphysischen Themen
skizzieren, die ein modifiziertes Verstdndnis der ersten Joas-These gestat-
ten: Die Haltung der Kirchen und Religionsgemeinschaften nicht nur zu
brennenden sozialen Fragen, sondern auch zu einer Reihe von existentiel-
len und metaphysischen Fragen hat zu Sdkularisierungsprozessen und da-
mit zu Relevanzverlusten und a fortiori zu Sprachverlusten gefiihrt. Welche
Themen sind dies? Wenn man an die eigenartigen Gelegenheiten denkt, in
denen westliche Weltbilder mit denen in ihnen verkdrperten Religions-
gemeinschaften jenseits von gesellschaftlichen Debatten miteinander kolli-
dieren, so sind dies erstens Fragen nach der Anerkennung eines naturalisti-
schen Weltbildes, das eine Riickkehr in vormoderne Formen der Weltbe-
schreibung verbietet, zweitens Fragen nach der Legitimitdt epistemischer
Ratifikation von Uberzeugungen, die autoritatives Setzen als Diskursver-
weigerung und Irrationalitdt brandmarkt, drittens die Anerkennung eines
Ethos der tragischen Existenz, das die Revision fundamentaler Entschei-
dungen gestattet, gerade dann wenn sich die dafiir bereit liegenden Optio-
nen vermehrt haben.

In Hinsicht auf die Anerkennung eines naturalistischen Weltbildes tut
sich das katholische Christentum noch viel leichter als die evangelikalen
Geschwister. Allerdings ist das Problem an der Tiefe noch nicht gepackt,
solange es in der religiosen Praxis wie in der theologischen Reflexion Refu-
gien eines Supranaturalismus gibt, der so tut, als hétte es Darwin, Einstein
oder Heisenberg nie gegeben. Das etablierte Vokabular der Schépfungs-
theologie ist korrodiert und kann, wie sich seit zwei, drei Dekaden leider
auch gezeigt hat, nicht durch personalistische Platzhalterphrasen ersetzt
werden. Es mag philosophische Griinde geben, einen kalten metaphysi-
schen Naturalismus zu verwerfen, aber als Grundiiberzeugung ist er in der
Weltorientierung unserer Zeitgenossen etabliert.’’ Ja, selbst das immer
wieder zu beobachtende Ausbrechen in esoterische Weltsichten ratifiziert

31 Vgl. zur begrifflichen ontologischen Seite des Problems Thomas Schértl: Arbeitsloser
Schopfergott. In: Patrick Becker/Ursula Diewald (Hg.): Zukunftsperspektiven im theo-
logisch-naturwissenschaftlichen Dialog, Gottingen 2011, 5-19.
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dieses naturalistische Weltbild noch einmal, weil es sich hier im Wesentli-
chen um eine Verldngerung des Physikalismus in einen Hinterwelts-Physi-
kalismus handelt,* der gerade in seiner Absurditit und Unglaubwiirdigkeit
ein Schrei nach einer gelingenden, weil tragfdhigen und iiberzeugenden
Vers6hnung von Naturalismus und Religion ist.*

Der zweite Punkt betrifft die epistemologische Seite des Sprechens —
eben jene Nahtstelle, an der sich durch die Vermehrung von Optionen —
immer mehr lose Enden auftun. Charles Taylor hat in seinen instruktiven
kultur- und sozial-,archdologischen Uberlegungen darauf aufmerksam ge-
macht. Er identifiziert im Grunde die Reformation® als einen Ort der Ent-
windung alter Gewissheiten und spannt einen Bogen zur Aufklirung,® in
der sich die individuelle Verantwortung vor und fiir Gewissheitsanspriiche
Bahn bricht, auch wenn es sich hier um Initialziindungen handelt, deren
Wirkungen erst viel spiter, vielleicht sogar deutlich spdter unter dem Hin-
zukommen weiterer gesellschaftlicher Faktoren spiirbar werden und ihr in-
zwischen bekanntes und problematisiertes Ausmall erreichen. Um genau
diesen Aspekt einer individuellen und unvertretbaren Letztverantwortlich-
keit auszumalen, 1ddt uns Taylor zu einer Art Gedankenexperiment ein:

“What would I be like if I had been born to different parents? As abstract exercise,
this question can be addressed [...]. But if I try to get a grip on this, probing my own
sense of identity, on the analogy with: what would I be like if [ hadn’t taken that job?
married that woman? and the like, then my head begins to swim. |...]

The point I am trying to make is that in earlier societies this inability to imagine the
self outside of a particular context extended to membership of our society in its es-
sential order. That this is no longer so with us, that many of these ‘what would it be
like if Iwere ...?’ questions are not only conceivable but arise as burning practical is-
sues |...], is the measure of our disembedding.”“

Die soziale Un-Eingebundenheit (ein Konzept, das wir aus heutigen religi-
onssoziologischen Studien unter dem Stichwort des Zerfallens von Milieus
kennen), von der Taylor spricht, fiihrt in Teilen zu einer sprachlichen Ent-
kontextualisierung, zu einem Verlust des Selbstverstdndlichen. Das Zwei-
feln iibernimmt mit der Verantwortung fiir die eigene Gewissheit eine legi-

32 Vgl. Edmund Runggaldier: Philosophie der Esoterik. Stuttgart 1996; vgl. ferner auch
Bernhard Grom: Hoffnungstréger Esoterik?, Kevelaer 2002.

33 Vgl. Joas, Glaube als Option, 191 f mit Bezug zu Detlef Pollack: Sikularisierung — ein
moderner Mythos?, Tiibingen 2003.

34 Vgl. Charles Taylor: A Secular Age, Cambridge/London 2007, 25-89.

35 Vgl. ders., Secular Age, 146-158.

36 Ders., Secular Age, 149.
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time Funktion. Wie sich dies auf die Sache der Religion auswirkt, diirfte
klar sein: Autorititsbeweise, ja jede Form von epistemischer Autoritdt au-
Rerhalb der ,erstpersonlichen‘ Letztinstanzlichkeit bleibt prekdr. Und als
Selbstverstidndlichkeiten angesehene Geltungsanspriiche geraten gerade
wegen ihrer vermeintlichen Selbstverstindlichkeit in das Kreuzfeuer der
Kritik. In dem MaRBe wie sich sprachliche Autoritdten auch sozial zu margi-
nalisieren beginnen, offnen sich Leerstellen, die niemals ohne Begriin-
dungsarbeit gefiillt werden kénnen — und zwar auch dann noch, wenn
auch die iiber die Begriindungspflicht befindende Vernunft in ihrem eige-
nen Anspruch marginalisiert worden ist.

Der letzte Punkt greift unmittelbar auf die Gegenwart zu — und néhert
sich noch einmal dem Gedanken einer Optionsvermehrung. Diese Vermeh-
rung — zugdnglich gemacht im Setting einer globalen Gleichzeitigkeit und
einer geddchtnislosen ,Jetzt-Zeitigkeit’ konfrontiert uns mit der Idee eines
immer wieder gewdahrten Neustarts. Die Sehnsucht nach einem Reboot
von Lebensfiihrung und Lebensentscheidung, von Weichenstellungen und
biographischen Verldufen, sickert immer tiefer in unser Alltagsbewusstsein
ein und gewinnt im zunehmenden Patchworkcharakter von Lebenskonstel-
lationen mehr und mehr Plausibilitdt. Eine Religion wie das Christentum,
die an der Idee definitiver Entscheidungen und bruchloser Versprechen
festhilt, tut sich enorm schwer, fiir diese Konstellationen iiberhaupt noch
eine Sprache bzw. aus ihrer Sprachtradition eine nicht bloB aus- und ab-
grenzende Benennung zu finden.

4. Schlussfolgerungen: Die atheistische Option

Nimmt man diese verschiedenen Faktoren zusammen, die zur Schwi-
chung der Verstdandlichkeit der religiésen Sprache beitragen (konnen) und
addiert man dazu die oben skizzierte Options-Analyse, so ergibt sich das
folgende interessante Bild: Der neue Atheismus kann die religise Sprache
eigentlich nur dort schwichen, wo er tragende Uberzeugungen angreift.
Per se hitte Religion und hitte religiose Sprache noch ausreichend viele
Stiitzungsmechanismen zur Verfiigung. Erst durch deren Wegbrechen,
kann der Atheismus signifikant zu weiteren Korrosionsprozessen beitra-
gen.

Der Atheismus riittelt dort, wo er argumentativ auftritt, an den Uber-
zeugungen, die eine religiose Sprache und eine religiose Lebensform tra-
gen. Dieses Riitteln erhoht einerseits den Begriindungsdruck, der — wie
oben schon angedeutet wurde — durch die (postmoderne) Optionsvermeh-
rung und Optionsverwirrung ohnedies hoch ist. Zudem stellt ein artikulier-
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ter, argumentativer Atheismus den religitsen Uberzeugungen, die ein reli-
gioses Weltbild tragen, ein eigenes, inzwischen nicht selten neodarwinis-
tisch grundiertes, naturalistisches Weltbild entgegen, das seinerseits viele
Ziige einer Weltanschauung hat (und damit auch jene Funktionen erfiillen
kann, die man von Weltanschauungen erwartet oder — je nach Standpunkt
— befiirchtet). Wo der Atheismus nicht primdr argumentativ, sondern rheto-
risch auftritt, kann er immerhin dadurch das Fremdwerden der Grammatik
christlicher (oder sogar {iberhaupt monotheistisch-religios gepragter) Le-
bensfiihrung und Glaubensiiberzeugung, den Eindruck der Distanz und Ir-
relevanz dieser religiésen Uberzeugungen und die kritische Frage verschér-
fen, ob religiose Uberzeugungen iiberhaupt noch auf der Agora eines
offentlichen Diskurses artikuliert werden sollen.

Allerdings ist die Voraussetzung fiir die Wirkung des Atheismus auf die
Sprache von Religion und auf die Lebenskraft religitser Uberzeugungen
die, dass die religiose Sprache bereits aus anderen Griinden unter einen
Druck geraten ist. Der neue Atheismus bewirkt nicht den Zusammenbruch
der religiosen Sprache, kann aber Korrosionsprozesse beférdern, wenn sie
schon aus anderen Griinden begonnen haben. Auf der Basis dieser Korro-
sionen ereignet sich aber dann auch etwas genuin Neues — und darin
konnte das Neue am neuen Atheismus bestehen: Er liefert nicht nur Argu-
mente zur Options-Enthaltung, sondern kann die postmoderne Situation
der Optionsverwirrung und der Options-Uniibersichtlichkeit dazu nutzen,
um sich selbst als genuin eigene, alternative Option darzustellen, die of-
fentlich sichtbar werden will und eine o6ffentliche Stimme fiir sich bean-
sprucht. Dieser Aufstieg zur genuin eigenen Option, die sich nicht einfach
dem Spiel religioser Optionsergreifung entzieht, sondern auf dem Spielfeld
religitser Optionen eine eigene Alternative zu sein vorgibt, ist nicht blof
Attitiide. Mit den immer deutlicher werdenden Feinbestimmungen eines
naturalistischen und humanistischen Weltbildes verfiigt der neue Atheis-
mus dann auch {iber ein ,Glaubensangebot‘, das ihn als Optionsalternative
auch inhaltlich fiillt.*”” Im Gefiige vieler Krifte, die an der Glaubwiirdigkeit
und Relevanz religioser Sprache(n) riitteln, kann sich der Atheismus als
eine eigene, neue Glaubenssicht etablieren, die wie jedes Glaubenssystem
Vordenker, Propheten und Zeloten kennt.

37 Vgl. hierzu A. C. Grayling: The God Argument. The Case Against Religion and for Hu-
manism, London 2013.
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