Religion — Offentlichkeit — Recht

Hendrik Munsonius!

L Religion im Recht
1. Relevanz der Religion

Der freiheitlich sdkulare Staat hat sich zwar (weitgehend) von der Reli-
gion emanzipiert, doch stellt diese nach wie vor einen Faktor dar, den es zu
beriicksichtigen gilt.> Denn sie hat fiir die Individuen, die religiésen Ge-
meinschaften und die Gesellschaft pragende Bedeutung.

Nach Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz (GG) ist die Wiirde des Menschen der
Ausgangspunkt der normativen Ordnung in Deutschland. Sie ist der Verfas-
sung als unantastbar vorgegeben. Was unter der Wiirde des Menschen zu
verstehen und aus ihrer Unantastbarkeit zu folgern sei, ist in vielerlei Hin-
sicht umstritten. Unbestritten diirfte jedoch sein, dass es um die Achtung
jedes Menschen als eigenstidndige Person geht.’ Damit wird auch die Vor-
stellung geschiitzt, die sich jeder Mensch von sich selbst und seiner Stel-
lung in der Welt macht. Diese Vorstellung ist besonders dadurch bestimmt,
in welcher Weise jemand religios ist. Religion wirkt sich weitreichend auf

! OKR Dr. Hendrik Munsonius, M. Th., ist seit 2006 Referent im Kirchenrechtlichen Insti-
tut der EKD.

2 AufBer Religionen konnen auch Weltanschauungen eine entsprechende Relevanz entfal-
ten. Sie sind prinzipiell mit Religionen gleich zu behandeln, auch wenn im Folgenden
vorrangig von Religionen die Rede sein wird.

3 Christoph Goos: Innere Freiheit. Eine Rekonstruktion des grundgesetzlichen Wiirdebe-
griffs, Gottingen 2011, 21 ff; Paul Tiedemann: Was ist Menschenwiirde?, Darmstadt
2000, 33 ff.
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die Selbst- und Weltwahrnehmung und damit auch auf den individuellen
Lebensvollzug aus (individuelle Relevanz). Sie verdient deshalb um der
Wiirde des Menschen willen besonderen Schutz.

Religion manifestiert sich zu erheblichen Teilen in kommunikativen
und damit kollektiven Volliziigen. In erster Linie ist hier an rituelle, kulti-
sche Praxis zu denken. Religiose Gemeinschaft erschopft sich aber zumeist
nicht darin, sondern wird, motiviert durch die miteinander geteilte Welt-
sicht, angereichert durch Formen der Geselligkeit sowie der Lebensbeglei-
tung und -bewiltigung. Der Mensch als zugleich religidses und soziales We-
sen bildet Formen religids bestimmter Sozialitdt aus (soziale Relevanz
erster Ordnung). Da religiose Menschen mit der fiir ihren individuellen Le-
bensvollzug wesentlichen Religion nicht in die Vereinzelung genétigt wer-
den sollen, verdient auch die kollektive Religionspraxis um der Wiirde des
Menschen willen besonderen Schutz.

Die religiose (oder religios bestimmte) Praxis der Individuen und Ge-
meinschaften wirkt sich auf die Gesellschaft aus, der sie angehdren, und
entfaltet so eine offentliche Dimension (soziale Relevanz zweiter Ord-
nung).” Diese kann ganz unterschiedliche Gestalt annehmen. Zum einen
kann sie darin bestehen, dass aus religioser Motivation heraus Einfluss auf
die Gesellschaft genommen wird, sei es, weil die Religion zur Verantwor-
tung fiir das Gemeinwesen treibt, sei es, weil die gesellschaftlichen Zu-
stinde den Vorgaben der Religion angepasst werden sollen. Zum anderen
kann die offentliche Dimension der Religion darin bestehen, dass sich
Menschen religios motiviert gesellschaftlichen Vollziigen entziehen und
Formen einer Parallelgesellschaft ausbilden. In jedem Fall eignet der Reli-
gion ein gesellschaftskritisches Potential. Dieses kann sich als sowohl so-
zial-produktiv als auch sozial-destruktiv erweisen. Religion stellt damit —
zumal in ihrer Vielfalt — in mehrfacher Hinsicht ein Ambivalenzphdnomen
dar, woraus besondere Herausforderungen fiir die gesellschaftliche Ord-
nung erwachsen.’

Die Herausforderungen fiir die gesellschaftliche Ordnung werden da-
durch potenziert, dass sich nicht die Religion und die Gesellschaft im Ubri-
gen gegeniiberstehen, sondern die Gesellschaft in mehrfacher Hinsicht plu-
ral verfasst ist. Die Individuen nehmen nicht nur auf dem Feld der Religion
oder Weltanschauung am gesellschaftlichen Leben teil, sondern auch in Po-
litik, Kultur und Freizeitverhalten, Wirtschaft und Bildung. Hier finden

4 Vgl. Ulrich Barth: Was ist Religion? Sinndeutung zwischen Erfahrung und Letztbegriin-
dung, in: ders.: Religion in der Moderne, Tiibingen 2003, 3 ff.

5 Vgl. auch Paul Nolte: Religion und Biirgergesellschaft, Berlin 2009, 84 ff.

¢ Vgl. Hans Michael Heinig, Offentlich-rechtliche Religionsgesellschaften, Berlin 2003,
40; Rolf Schieder: Sind Religionen gefdhrlich?, Berlin 2008.
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sich jeweils ganz unterschiedliche Ausprdgungen und Kombinationen.” Da-
bei kann die Religion oder Weltanschauung dadurch besondere Wirkung
entfalten, dass sie auch die Betdtigung auf anderen Feldern beeinflusst. Ein-
deutige Ableitungen sind jedoch praktisch ausgeschlossen.

2. Funktion des Rechts

Fiir das Recht, dem wegen des Geltungsanspruchs seiner Normen und
den Instrumenten seiner Sanktionierung fiir die gesellschaftliche Ordnung
eine besondere Bedeutung zukommt,® ergeben sich aus der geschilderten
Relevanz der Religion drei Herausforderungen: Zum einen verdient die Re-
ligion der Individuen und Gemeinschaften jeweils besonderen Schutz —
und zwar um ihrer selbst willen. Zum anderen nétigt die (potentielle) so-
ziale Destruktivitdt der Religion, die garantierte Freiheit einzuhegen und
eine pluralismusfdhige allgemeine Ordnung zu schaffen. Das Konfliktpoten-
tial nimmt mit der religios-weltanschaulichen Pluralitdt zu und dies umso
mehr, als auch sich areligios verstehende Menschen zunehmend weltan-
schaulichen Eifer an den Tag legen. SchlieBlich besteht auch ein Interesse,
die soziale Produktivitdt der Religion fiir die Gesellschaft fruchtbar zu ma-
chen, sei es, dass sozial-karitativem Handeln Raum gegeben wird, sei es,
dass die der Religion eigentiimlichen Sinnressourcen und ihr Friedenspo-
tential zur Geltung kommen sollen.

Eine staatliche Rechtsordnung, die diesen Herausforderungen ent-
spricht, baut auf der Unterscheidung von Religion und Recht auf. Sie be-
zieht sich zwar auf die Religion, ist aber selbst sdkular. Das staatliche Recht
ist ein Rahmenrecht, das die freiheitsberechtigten Akteure nach ihrem
Selbstverstidndnis ausfiillen kdnnen. Es ist strikt darauf bezogen, Freiheit zu
ermoglichen und eine Friedensordnung zu garantieren.” Unter dieser Per-
spektive sind die religionsrechtlichen Normen funktional auszulegen und
nicht durch Aspekte anzureichern, die eine religids-weltanschauliche Wer-
tung implizieren. Die damit verbundene Formalisierung und Entmateriali-
sierung des Rechts stellt einen Freiheitsgewinn dar.

Dies hat Konsequenzen fiir den Religionsbegriff des Rechts. Denn was
unter Religion oder Weltanschauung zu verstehen sei, ist in hohem Grad
von der jeweiligen religios-weltanschaulichen Position abhdngig. Wie

7 Vgl. Amartya Sen: Die Identitdtsfalle, Miinchen 2010.
Zum Rechtsbegriff Reinhold Zippelius: Einfiihrung in das Recht, Tiibingen 2008, 1 ff.
°  Vgl. Martin Heckel: Vom Religionskonflikt zur Ausgleichsordnung, Miinchen 2007.
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Kunst und Wissenschaft ist der Religionsbegriff ausgesprochen selbstrefe-
rentiell. Was jeweils unter einem solchen Begriff zu verstehen ist, muss in
erster Linie dem Selbstverstdndnis der freiheitsberechtigten Akteure iiber-
lassen werden. Eine staatliche Definition dieser Begriffe wiirde bereits das
Risiko von Freiheitsverkiirzungen in sich bergen. Darum muss als Religion
im Rechtssinne alles angesehen werden, was in religioser Kommunikation
als religiose Kommunikation anerkannt wird. Es geht also um das jeweilige
Selbstverstdndnis innerhalb einer Religion. Staatlichen Stellen kommt hier
nur eine Plausibilititskontrolle zu."

Materiell muss das sékulare staatliche Recht viele Fragen offen lassen.
Es kommt immer dann an seine Grenzen, wenn es um Fragen geht, die in
hohem MalRe religids-weltanschaulich interpretiert werden. Zu nennen
sind insbesondere die religionsgemeinschaftliche Selbstorganisation, Bil-
dung und Erziehung, Anfang und Ende des Lebens sowie Formen der Le-
bensgemeinschaft wie Partnerschaft und Familie. Diese Fragen durch
Mehrheitsentscheid einer verbindlichen Regelung zuzufiihren, ist in einer
Demokratie moglich, kann aber im Einzelfall fiir Minderheiten eine emp-
findliche FreiheitseinbuBe darstellen.

Da der Souverdnitdtsanspruch des modernen Staates zwar umfassend
aber nicht totalitdr ist, ist es prinzipiell mdglich, Fragen in der staatlichen
Rechtsordnung offen zu lassen und der teilgesellschaftlichen Selbstregulie-
rung zu iiberlassen.'' Dies geschieht individuell durch die Ausiibung der
Privatautonomie, kollektiv im Verbands- und Tarifwesen und schlielich
auch bei den Religionsgemeinschaften. In solcher Autonomiegewédhrung
erweist sich die Freiheitlichkeit einer Rechtsordnung. Aus staatlichen Nor-
men muss sich dann nur ergeben, unter welchen Bedingungen die Ergeb-
nisse solcher Selbstregulierung Anerkennung in der staatlichen Rechtsord-
nung finden und damit auch vor staatlichen Gerichten durchgesetzt
werden kénnen.'? Das Rechtsverstindnis des sikularen Staates bietet Spiel-
riume fiir Rechtspluralismus — um der Freiheit willen."

10 Heinig (Anm. 6), 52 ff.

11 Vgl. Albrecht Randelzhofer: Staatsgewalt und Souverdnitdt, in: Josef Isensee/Ferdi-
nand Kirchhof (Hg.): Handbuch Staatsrecht, 3. Auflage, Bd. 2, Heidelberg 2004, § 17
Rn. 23, 35 ff.

12 Vgl. Karl-Hermann Késtner: Staatliche Justizhoheit und religiose Freiheit, Tiibingen
1991, 174; Ferdinand Kirchhof, Private Rechtsetzung, Berlin 1987; Stefan Magen:
Korperschaftsstatus und Religionsfreiheit, Tiibingen 2004, 40 f, m. w. N.

13 Vgl. Christian Polke: Rechtspluralismus. Ein Weg zur Integration religioser Pluralitdt?,
in: Hans-Peter Gro8hans/Malte Dominik Kriiger (Hg.): Integration religioser Pluralitit,
Leipzig 2010, 57 ff.
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Dariiber hinaus kdnnen Sachgebiete mit religios-weltanschaulicher Va-
lenz im Wege der Kooperation zwischen Staat und Religions- und Weltan-
schauungsgemeinschaften geordnet werden. Dabei hat sich der Staat auf
die sdkularrechtlichen Aspekte, die betreffende Gemeinschaft auf die reli-
gios-weltanschaulichen Aspekte zu beschrinken.' Die religios-weltan-
schauliche Neutralitdt des Staates gebietet solche Kooperation, sobald es ei-
ner staatlichen Regelung bedarf, die materiell durch eine Religion oder
Weltanschauung bestimmt ist.

II. Religionsverfassungsrecht

Das heutige Religionsverfassungsrecht in Deutschland ergibt sich aus
Art. 4 und 7 GG und den durch Art. 140 GG inkorporierten Art. 136-139
und 141 der Weimarer Reichsverfassung von 1919 (WRV). Die wesentli-
chen Bausteine sind die Trennung von Kirche und Staat, das Grundrecht
der Religionsfreiheit, das Selbstbestimmungsrecht der Religionsgemein-
schaften'® und der Status als Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts als eine
besondere Organisationsform.'®

Diese Ordnung hat eine lange Geschichte. Sie geht zuriick auf den
Augsburger Religionsfrieden von 1555 und den Westfdlischen Frieden von
1648, mit denen die friedliche Koexistenz im Reich trotz widerstreitender
Wahrheitsanspriiche in Fragen der Religion gesichert werden sollte.'” Den
Kristallisationskern der neueren staatskirchenrechtlichen Entwicklung in
Deutschland bilden das Ende der Monarchie und die Verabschiedung der
Weimarer Reichsverfassung 1919. Nach einem langwierigen Differenzie-
rungsprozess endete damit die seit der Konstantinischen Wende wihrende
spannungsreiche Symbiose zwischen weltlicher und kirchlicher Herr-
schaft, zwischen Staat und Kirche."®

14 Vgl. Martin Heckel: Korollarien zur ,Weiterentwicklung von Theologien und religions-
bezogenen Wissenschaften“, ZevKR 55 (2010), 117 (196 f).

15 Im Verfassungsrecht werden die Begriffe ,Religionsgemeinschaft“ und ,Religionsgesell-
schaft” synonym verwendet.

16 Grundlegend Axel von Campenhausen: Religionsfreiheit, in: Josef Isensee/Ferdinand
Kirchhof (Hg.): Handbuch des Staatsrechts, 3. Auflage, Bd. 7, Miinchen 2009, § 157;
Axel von Campenhausen/Heinrich de Wall: Staatskirchenrecht, Miinchen “2006; Hei-
nig (Anm. 6); Hans Michael Heinig/Hendrik Munsonius (Hg.): 100 Begriffe aus dem
Staatskirchenrecht, Tiibingen 2012; Peter Unruh: Religionsverfassungsrecht, Baden-Ba-
den 2009; Christian Walter: Religionsverfassungsrecht in vergleichender und internatio-
naler Perspektive, Tiibingen 2006.

17 Heckel (Anm. 9); Christoph Link: Kirchliche Rechtsgeschichte, Miinchen 2009, 54 ff.

18 Martin Borowski: Die Glaubens- und Gewissensfreiheit des Grundgesetzes, Tiibingen
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Die 1919 getroffenen Regelungen zielten darauf, die Trennung zwi-
schen Staat und Kirche zu verwirklichen, den Kirchen und Religionsge-
meinschaften ihren iiberkommenen Status zu erhalten und allen anderen
Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften den Zugang zu gleichen
Rechten zu erdffnen.'” Dem dienen insbesondere die Regelungen des Art.
137 WRV mit der Festschreibung der Trennung von Staat und Kirche, der
Garantie des kirchlichen Selbstbestimmungsrechts und den Regelungen
iiber den Status als Korperschaft des offentlichen Rechts. Diese Regelungen
werden flankiert durch Bestimmungen {iber die Kirchensteuer, das kirchli-
che Vermogen und die Abldsung der Staatsleistungen. Aus der historischen
Situation heraus lassen sich diese Bestimmungen als Normen zur Umset-
zung der Trennung von Staat und Kirche begreifen.”® Zugleich kann man in
ihnen einen systematischen Entwurf fiir ein pluralismusfahiges Religions-
verfassungsrecht erkennen, dessen Klugheit sich gerade in unserer Zeit er-
weisen wird.”'

Der Freiheitsschutz fiir die religitsen Individuen und Gemeinschaften
einerseits, die Sicherung einer Friedensordnung andererseits und die Reali-
sierung des sozial-produktiven Potentials der Religionen erfordern rechtli-
che Instrumente, die einen Betdtigungsraum erdffnen, vor Vereinnahmung
durch Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften oder den Staat
schiitzen, Handlungs- und Kooperationsfihigkeit gewéhrleisten, und einen
Diskurs iiber die Gehalte einer Religion ermdglichen. Die Interessen der
Individuen, der Gemeinschaften und des Staates sind dabei teils konso-
nant, teils gegenldufig und bediirfen einer differenzierten Austarierung.

1. Betdtigungsfreiheit und Schutz vor Vereinnahmung

Grundlegend ist die Gewdhrleistung der Religionsfreiheit, wie sie in
Art. 4 Abs. 1 und 2 GG vorgesehen ist.”” Danach ist sowohl die Freiheit zur
Religion (positive Religionsfreiheit), wie auch die Freiheit von der Religion
(negative Religionsfreiheit) geschiitzt. Positiv ermdglicht Art. 4 Abs. 1 und
2 GG, einen Glauben zu haben, zu duBern und zu betdtigen. Nach standi-

2000, 44 ff; Martin Heckel: Das Auseinandertreten von Staat und Kirche in Deutsch-
land seit der Mitte des 19. Jahrhunderts, ZevKR 45 (2000), 173 ff.

19 Zu den Verhandlungen Heinig (Anm. 6), 94 ff.

20 Dietrich Pirson: Die zeitlose Qualitdt der Weimarer Kirchenartikel, in: Max-Emanuel
Geis/Dieter Lorenz (Hg.): Staat, Kirche, Verwaltung, Miinchen 2001, 413 ff.

2t Hendrik Munsonius: Quo vadis ,Staatskirchenrecht“?, DOV 2013, 93 ff.

22 Vgl. Anm. 16.
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ger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts wird die Religionsfrei-
heit umfassend als das Recht verstanden, sein Handeln an den MafBstdben
seiner Religion auszurichten. Damit sind auch Handlungen in den Schutz-
bereich einbezogen, die ihren religiosen Charakter weniger aus dem &u-
Rerlichen Vollzug, sondern vorrangig aus der religiosen Motivation heraus
gewinnen.”” Was zur Religionsausiibung gehért, richtet sich damit nach
dem jeweiligen religiosen Selbstverstandnis. Korrespondierend schiitzt
Art. 140 GG i. V.m. Art. 137 Abs. 3 WRV die Freiheit der Religionsge-
meinschaften, ihre Angelegenheiten selbststdndig zu ordnen und zu ver-
walten.

Die negative Religionsfreiheit schiitzt vor Vereinnahmung. Niemand ist
genotigt, an religiosen Handlungen teilzunehmen oder sich sonst mit einer
Religionsgemeinschaft einzulassen. Ebenso muss es moglich sein, sich von
einer Religionsgemeinschaft wieder zu 16sen. Der Staat garantiert dies u. a.
durch Kirchenaustrittsgesetze, nach denen die Mitgliedschaft in einer
offentlich-rechtlichen Religionsgemeinschaft beendet werden kann. Fiir
privatrechtlich organisierte Religionsgemeinschaften gelten die entspre-
chenden Bestimmungen des biirgerlichen Rechts. Der Austritt aus einer
Religionsgemeinschaft ist nach staatlichem Recht auch dann wirksam,
wenn nach dem Recht der Religionsgemeinschaft ein Austritt nicht mog-
lich ist. Der Staat verweigert solchen Normen die Anerkennung.*

Dem Schutz vor Vereinnahmung durch den Staat dienen die — seit
1919 bestehende — Trennung von Staat und Kirche (Art. 137 Abs. 1 WRV)
und das Prinzip der religiés-weltanschaulichen Neutralitit.” Danach ist es
dem Staat verwehrt, sich mit einer Religion oder Weltanschauung zu iden-
tifizieren oder Fragen der Religion oder Weltanschauung zu entscheiden.
Diese Fragen hat er den Individuen und den Religions- und Weltanschau-
ungsgemeinschaften zu iiberlassen. Dem Staat ist es verwehrt, eine be-
stimmte religiose oder explizit areligiose Haltung einzunehmen. Damit
steht es ihm auch nicht zu, Religionen und Weltanschauungen aus der Of-
fentlichkeit zu verdrangen. Einschrankungen sind nur zuldssig, soweit das
Handeln der Individuen und Gemeinschaften Rechtsgiiter beeintrdchtigt
und die Grenzen der Friedensordnung {iberschreitet.

23 Kritisch Karl-Hermann Késtner: Hypertrophie des Grundrechts auf Religionsfreiheit, JZ
1998, 974 ff; Christian Waldhoff: Neue Religionskonflikte und staatliche Neutralitdt,
Gutachten D zum 68. Deutschen Juristentag, Berlin 2010, 66 ff, m. w. N.

24 Zum Recht der Mitgliedschaft in Religionsgemeinschaften ausfiihrlich Johannes Kuntze:
Biirgerliche Mitgliedschaft in Religionsgemeinschaften, Diss. Gottingen 2012 [im Er-
scheinen)].

25 Christian Traulsen, Art. Neutralitdt, in: Heinig/Munsonius (Anm. 16), 168 ff.
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2. Handlungs- und Kooperationsféhigkeit

Das Handeln in und von Gemeinschaften setzt Formen der Koordina-
tion voraus. Mit zunehmender Komplexitdt der Innen- und AuBenbezie-
hungen sowie der Handlungsformen bedarf die Koordination einer Formali-
sierung. Das Recht bietet durch verschiedene Organisationsformen die
Mbglichkeit, die Probleme der Mitgliedschaft sowie der gemeinschaftli-
chen Willensbildung und der Handlungsorganisation (Organe, Kompeten-
zen) zu 16sen. Die Selbstorganisation erweist sich als Schliisselproblem fiir
die Teilhabe am bestehenden religionsverfassungsrechtlichen System.”

Fiir das Religionsverfassungsrecht erweist sich der Begriff der Religi-
onsgesellschaft als Schliisselbegriff. Nach einer allgemein anerkannten For-
mulierung wird darunter ein ,Verband verstanden, der die Angehdrigen
ein und desselben Glaubensbekenntnisses oder mehrerer verwandter Glau-
bensbekenntnisse zu allseitiger Erfiillung der durch das gemeinsame Be-
kenntnis gestellten Aufgaben zusammenfaBt“.”’ Den Religionsgesellschaf-
ten stehen nach Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 4 WRV zundchst die
privatrechtlichen Organisationsformen offen. Da das Selbstverstdndnis der
Religionsgemeinschaften aber oft Organisationsformen impliziert, die sich
mit dem privatrechtlichen Instrumentarium nicht oder nur unter grofen
Schwierigkeiten verwirklichen lassen, eroffnet Art. 140 GG i. V. m. Art.
137 Abs. 5 WRV die Moglichkeit, dass sich Religionsgemeinschaften als 6f-
fentlich-rechtliche Korperschaften organisieren.

Bei dem Korperschaftsstatus geht es nicht um die Verleihung eines
,ritselhaften Ehrentitels“”®, sondern um die Verleihung bestimmter mit
dem Korperschaftsstatus verbundener Rechte. Diese ergeben sich aus der
gefestigten Interpretation von Art. 137 Abs. 5 WRV und aus einfachgesetz-
lichen Normen, die auf diesen Status Bezug nehmen.” Als wesentliche
Elemente des Korperschaftsstatus lassen sich die Organisationsgewalt,
Dienstherrenfdhigkeit, Rechtsetzungsgewalt, das Widmungs-, Parochial-
und Besteuerungsrecht ausmachen. Damit haben die Religionsgemein-
schaften in weit groBerem MaR als in den Formen des Privatrechts die

26 Munsonius (Anm. 21), 99 f.

27 Nachweise bei Heinig (Anm. 6), 65, Fn. 146; Heinrich de Wall: Art. Religionsgemein-
schaft, in: Heinig/Munsonius (Anm. 16), 200 ff.

28 Rudolf Smend: Staat und Kirche nach dem Bonner Grundgesetz, ZevKR 1 (1951), 1 (9).

29 BVerfGE 102, 370 (371f); Michael Brenner: Die Kirchen als Korperschaften des 6ffentli-
chen Rechts zwischen Grundgesetz und Gemeinschaftsrecht, in: Axel von Campenhau-
sen (Hg.): Deutsches Staatskirchenrecht zwischen Grundgesetz und EU-Gemeinschafts-
recht, Frankfurt a. M. u. a. 2003, 43 (47).
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Moglichkeit, sich so zu organisieren, wie es ihrem religiosen Selbstver-
stdandnis entspricht. Der moglicherweise bestehende Hiatus zwischen pri-
vatrechtlichem Kleid und religionsrechtlicher Binnenordnung kann so
{iberwunden werden.*

3. Diskurserméglichung

Dass zwischen den Religionsgemeinschaften und anderen Teilen der
Gesellschaft ein Diskurs iiber die Gehalte der Religionen stattfindet, ist aus
drei Griinden besonders angezeigt: Zum einen wurde schon darauf hinge-
wiesen, dass der Rechtsbegriff der Religion in Abhdngigkeit von dem
Selbstverstdndnis der religiosen Subjekte zu bestimmen ist. Dieses Selbst-
verstdndnis muss in seinen wesentlichen Punkten so zur Sprache kommen
und aufgenommen werden konnen, dass auch ohne Zugehorigkeit zu die-
ser Religion ihre Gehalte als solche plausibel oder wenigstens partiell nach-
vollziehbar werden. Es bedarf einer Vermittlung zwischen religioser und
sdkularer Sprache. Zum anderen dient es dem Frieden zwischen Religionen
und Weltanschauungen, wenn man mehr voneinander weil. Vorurteile
und Angste kénnen so abgebaut werden.*'

SchlieBlich kommen die Religionen als Ressource von letztgiiltigem
Sinn in Betracht. Die moderne, in vieler Hinsicht funktional bestimmte
und arbeitsteilige Gesellschaft bildet abhdngig vom Sachzusammenhang
unterschiedliche Rationalitdten aus. Religionen stehen mit ihrem holisti-
schen Ansatz und ihrem Transzendenzbezug quer zu dieser Entwicklung
und gehen darin nicht auf. Sie reprdsentieren die Dimension, die sich
durch Rationalitdten allein nicht mehr erschlieBen ldsst. Ihnen eignet da-
mit ein spezifisches SinnerschlieBungspotential, das im gesellschaftlichen
Diskurs fruchtbar gemacht werden kann.*

Der Beforderung des Diskurses dienen insbesondere der Religionsun-
terricht nach Art. 7 Abs. 3 GG und die wissenschaftliche Theologie. Der
Religionsunterricht ist ordentliches Lehrfach und wird in Ubereinstim-
mung mit den Grundsdtzen der Religionsgemeinschaften erteilt. Es handelt

30 BVerfGE 83, 341 (Bahai); Heinig (Anm. 6), 247 f. Ausfiihrlich Stefan Magen: Korper-
schaftsstatus und Religionsfreiheit, Tiibingen 2004, 197 ff.

31 Vgl. Christoph Schwdbel: Wissenschaftliche Theologie, in: Stefan Alkier/Hans-Giinter
Heimbrock (Hg.): Evangelische Theologie an Staatlichen Universitdten, Gottingen 2011,
74 ff.

32 Vgl. Petra Bahr: Vom Sinn offentlicher Religion, in: Hans Michael Heinig/Christian
Walter (Hg.): Staatskirchenrecht oder Religionsverfassungsrecht?, Tiibingen 2007, 73 ff;
Jiirgen Habermas: Glauben und Wissen, Frankfurt a. M. 2001.
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sich um eine klassische gemeinsame Angelegenheit von Staat und Religi-
onsgemeinschaften, bei der die Inhalte von der Religionsgemeinschaft be-
stimmt werden. Der konfessionelle Religionsunterricht dient zum einen
der Personlichkeitsbildung, zum anderen dazu, Kindern und Jugendlichen
im Feld der Religionen und Weltanschauungen Orientierung zu geben und
sie iiber die Religion, in der sie aufwachsen, sprachfihig zu machen.*

Die wissenschaftliche Theologie steht in zwei Systemzusammenhin-
gen.* Einerseits ist sie Wissenschaft wie andere Wissenschaften auch und
befleifigt sich einer vernunftgeleiteten, historisch-kritischen Erforschung
bestimmter Phdnomene, die an andere Wissenschaftsdiskurse anschlussfa-
hig ist. Damit stehen die Einzeldisziplinen zwangsldufig in einem engen
Zusammenhang zu ihren ,profanen“ Bezugswissenschaften wie Altphilolo-
gie, Altorientalistik, Geschichtswissenschaft und Philosophie. Andererseits
ist die Theologie auf eine bestimmte Religionsgemeinschaft bezogen und
nimmt an religitser Kommunikation rezeptiv und pragend teil. Aus diesem
Bezug ergibt sich auch der Kanon der Einzeldisziplinen, die zur Theologie
gehoren. Die Theologie ist konstitutiv zugleich in den wissenschaftlichen
und den religionsgemeinschaftlichen Kommunikationszusammenhang ein-
gebunden. Fiir sie sind darum zugleich das Prinzip der religiésen Authenti-
zitit und das der rationalen Kommunizierbarkeit leitend.*

Das grofe Interesse des Staates daran, dass die Theologie der Religio-
nen wissenschaftlich im Zusammenhang der Universitdten betrieben wird,
ist historisch an der Verpflichtung abzulesen, dass Geistliche wenigstens
drei Jahre an einer deutschen Universitdt studiert haben sollen (Trien-
nium). Diese Regelung geht u. a. auf den Kulturkampf zuriick und hat in
den Staatskirchenvertrdgen und Konkordaten ihren Niederschlag gefun-
den.’® Gegenwirtig sind die Bemiihungen zu nennen, Islamische Theologie
an den Universititen zu etablieren, wie dies auch durch den Wissen-

33 Ev. Kirche in Deutschland: Identitdt und Verstandigung. Standort und Perspektiven des
Religionsunterrichts in der Pluralitdt, Denkschrift 136, 1994, 26 ff.

34 Hendrik Munsonius: Einfiihrung nichttheologischer Doktorgrade an theologischen Fa-
kultdten?, in: Hans Michael Heinig/Hendrik Munsonius/Viola Vogel (Hg.): Organisati-
onsrechtliche Frage der Theologie, Tiibingen 2013, 129 (135 ff).

35 Christoph Schwébel: Wissenschaftliche Theologie. Ausbildung fiir die Praxis der Kirche
an staatlichen Universitdten im religios-weltanschaulichen Pluralismus, in: Stefan Al-
kier/Hans-Giinter Heimbrock (Hg.): Evangelische Theologie an Staatlichen Universitd-
ten, Gottingen 2011, 56 (65).

36 Ernst-Liider Solte: Theologie an der Universitdt, Miinchen 1971, 103 ff.

37 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Weiterentwicklung von Theologien und religionsbe-
zogenen Wissenschaften an deutschen Hochschulen, Drs. 9678-10, 29.1.2010; Hans
Michael Heinig: Islamische Theologie an staatlichen Hochschulen in Deutschland,
ZevKR 56 (2011), 238 ff; Janbernd Oebbecke: Islamische Theologie an deutschen Uni-
versitdten, ZevKR 56 (2011), 262 ff.
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schaftsrat empfohlen worden ist.””
1II. Wechselwirkungen

Religion, Offentlichkeit und Recht treten miteinander in Wechselwir-
kung. Religion wirkt sich durch Gestaltung oder Verweigerung in zuweilen
produktiver oder destruktiver Weise auf die gesellschaftliche Wirklichkeit
aus. Indem sich Religionsgemeinschaften der 6ffentlichen Auseinanderset-
zung stellen, konnen sie einerseits Einfluss nehmen, setzen sich aber auch
dem Einfluss der gesellschaftlichen Wirklichkeit aus. Religionsgemeinschaf-
ten sind fiir ihr Handeln in der Welt auf Rechtsformen angewiesen. Der si-
kulare, freiheitliche Staat bietet den Religionsgemeinschaften einen Hand-
lungsrahmen, in dem sie gemdR ihrem Selbstverstindnis agieren konnen.
Das Recht ist jedoch nicht statisch, sondern unterliegt Gestaltungs- und
Wandlungsprozessen.® In die Entwicklung des Rechts flieBen explizit oder
implizit die religiosen Wertungen wie auch die Wahrnehmung von religio-
sen Subjekten, Institutionen und Prozessen durch die Beteiligten ein. Dar-
iiber bedarf es der 6ffentlichen Auseinandersetzung. Pluralitdt ist zwar an-
strengend aber um der Freiheit, der Demokratie und des Friedens willen
nicht zu hintergehen.

38 Niklas Luhmann: Positivitdt des Rechts als Voraussetzung einer modernen Gesellschaft,
in: ders., Ausdifferenzierung des Rechts, Frankfurt a. M. 1999, 113 ff.
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