Politik und Religion

Erwartungen und Anspriiche’

Norbert Lammert?

Sehr geehrter Herr Landesbischof, lieber Herr Professor Weber,
meine Damen und Herren,

ich bedanke mich sehr fiir die freundliche Einladung und die beson-
ders liebenswiirdige BegriiBung. Dass ich der Lieblingspolitiker der deut-
schen Bischofe sei, war mein Eindruck bislang nicht. Aber nachdem dies
jetzt in Threm Protokoll verzeichnet ist, macht allein das schon den Besuch
lohnend. In der Tat aber sind mir das Thema und die Erwartungen und An-
spriiche, die damit verbunden sind, wichtig. Die eigentliche Relevanz des
Themas beginnt freilich erst jenseits dieser unverbindlichen Auskunft, weil
sich aus allgemeinen Feststellungen durchaus unterschiedliche Schlussfol-
gerungen ziehen lassen und damit Auseinandersetzungen unvermeidlich
machen, vor denen man sich dann nicht driicken darf. Ich bin offen gestan-
den auch deshalb gekommen, weil ich mit [hnen gerne {iber Wahrnehmun-
gen reden mochte, die Sie mit dem Thema und den darin angesprochenen
Zusammenhidngen verbinden. Nun vermute ich aber, dass es gleichwohl so
sein konnte, dass der eine oder andere von Ihnen wissen mochte, was ich
denn nun iiber das Thema denke. Deswegen habe ich mir vorgenommen,
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einige Punkte, die mir in diesem Zusammenhang wichtig erscheinen, et-
was thesenartig und ein bisschen zugespitzt vorzutragen, wobei ich von
vornherein darauf aufmerksam machen mdchte, dass nach meinem Ver-
stdndnis nichts davon wirklich originell ist. Ich personlich glaube ohnehin,
dass es bei diesem Thema weniger darauf ankommt, etwas Neues heraus-
zufinden, sondern eher darauf, gefestigte Einsichten und Einschdtzungen
in einer Weise neu zu sortieren, so dass sie zu praktischen Schlussfolgerun-
gen fiihren, die mir zu selten stattfinden.

Meine Ausgangsfrage kdnnte lauten: wie viel Religion ertrdgt eine mo-
derne, aufgekldrte, liberale Gesellschaft? Und die nach meinem Verstand-
nis sofort dazu gehorige Frage lautet: wie viel Religion braucht eine demo-
kratisch verfasste Gesellschaft? Beide Fragen sind ebenso schwierig wie
wichtig. Auf den ersten Blick schliefen sie sich beinahe aus, nach meinem
Verstdndnis aber sind sie unabhdngig voneinander nicht zu beantworten.

Meine erste Bemerkung zu diesem Thema lautet: Politik und Religion
sind zwei unterschiedlich bedeutende, formell oder informell méchtige,
rechtlich oder faktisch bindende Gestaltungsanspriiche gegeniiber einer
Gesellschaft und ihren Mitgliedern. Sie konnen einander nicht gleichgiiltig
sein, aber sie sind gewiss nicht identisch. Die Unterschiede zwischen die-
sen beiden Gestaltungsanspriichen sind nicht weniger bedeutsam als die
Gemeinsamkeiten. Ich will das, was ich hier mit Unterschieden und Ge-
meinsamkeiten meine, mit zwei, nicht reprdsentativ, aber auch nicht véllig
willkiirlich herausgegriffenen, ganz unterschiedlichen Zitaten verdeutli-
chen. Dietrich Bonhoeffer schreibt in seinem Aufsatz ,,Was ist Kirche?“:
,Die Kirche ist die Grenze der Politik, darum im eminenten Sinn politisch
und apolitisch zugleich.“ Das zweite Zitat wird Abraham Lincoln zuge-
schrieben: ,Politik ist der umsichtige Einsatz personlicher Bosheit fiir das
Gemeinwohl.“ Das kann man theoretisch anspruchsvoller formulieren,
aber nur schwer pragnanter.

Die etwas anspruchsvollere Formulierung versuche ich in meiner zwei-
ten Bemerkung zu vermitteln: Religionen handeln von Wahrheiten, Politik
von Interessen. Das eine ist so zentral wie das andere, und beides ist offen-
kundig grundverschieden. Zu den Ergebnissen — die meisten von uns wer-
den vermutlich auch sagen Errungenschaften — unserer aufgekldrten Zivili-
sation gehort die Einsicht in die Aussichtslosigkeit einer abschlieBenden
Beantwortung der Wahrheitsfrage. Diese Einsicht macht Politik nétig und
Demokratie moglich. Auf der Basis absoluter Wahrheitsanspriiche ist De-
mokratie als Legitimation von Normen durch Verfahrensregeln gar nicht
moglich. Demokratie setzt die Trennung von Religion und Politik voraus,
die es allerdings ohne religiés vermittelte Uberzeugungen von der Unan-
tastbarkeit der Wiirde jedes einzelnen Menschen gar nicht gdbe, was wie-
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derum die Komplexitdt zwischen Zusammenhédngen und Unterscheidun-
gen verdeutlicht.

Dritte Bemerkung: Der legitime Gestaltungsanspruch der Politik wird
in der Regel durch Verfassungen definiert, die ihrerseits Ausdruck der
Uberzeugungen, Orientierungen und Prinzipien sind, die in einer Gesell-
schaft Geltung beanspruchen. Ich halte es aber fiir eines der vielen, leider
weit verbreiteten Missverstdndnisse unserer Zeit, ausdriicklich oder impli-
zit zu vermuten, dass das, was friiher einmal die gefestigte gemeinsame
kulturelle Uberzeugung einer Gesellschaft war, heute von Verfassungen ab-
geldst sei. Man brauche das eine nicht mehr, weil es jetzt ja das andere
gdbe. Und das, was in einer Gesellschaft Geltung habe, sei, werde und
miisse abschliefend in einer Verfassung niedergeschrieben sein. Das ist si-
cher nicht falsch, unterschldgt aber, dass Verfassungen nie Ersatz fiir, son-
dern immer Ausdruck von Uberzeugungen sind, die in einer Gesellschaft
Geltung beanspruchen. Es wire eine vertiefte Diskussion nicht nur zulés-
sig, sondern notwendig, dass jeder griindliche Blick auf moderne wie auf
traditionelle Gesellschaften zu dem Befund kommt, dass der innere Zusam-
menhalt einer Gesellschaft immer durch Kultur gestiftet wird und durch
nichts anderes. Mdrkte halten Gesellschaften nicht zusammen, Geld schon
gar nicht, auch Politik nicht. Politik auch nicht im Sinne eines rechtlich
verbindlichen Regelsystems, denn dieses Regelsystem entfaltet seine Plau-
sibilitdt wiederum nur aus den Kontexten, die ihrerseits nicht politisch,
sondern kulturell sind. Insofern kdnnte man mit einer gewissen Berechti-
gung dariiber nachdenken, ob jedenfalls unter diesem Gesichtspunkt der
Unterschied zwischen traditionellen und modernen Gesellschaften wirk-
lich so fundamental ist, wie gelegentlich behauptet wird. Inneren Zusam-
menhalt stiften kulturelle Uberzeugungen. Oder umgekehrt: Wenn dieses
Mindestmal an kulturellen Gemeinsamkeiten verloren geht, erodiert der
Zusammenhalt einer Gesellschaft. Wobei die Frage, warum er verloren
geht, eher zweitrangig ist, weil die Wirkung nicht von den Motivationen,
sondern von den Rahmenbedingungen abhdngig ist.

Sie kennen alle die beriihmte, beinahe zu Tode zitierte Bemerkung von
Ernst Wolfgang Bockenforde, die ich nur deswegen {iberhaupt nochmal in
diesem Zusammenhang ausfiihren mochte, weil bedauerlicherweise immer
nur der erste Satz zitiert wird: , Der freiheitliche sdkularisierte Staat lebt
von Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann.“ Was genau den
eben angesprochenen Zusammenhang bestdtigt. Und Bockenforde fahrt
fort: ,Das ist das groBe Wagnis, das er um der Freiheit willen eingegangen
ist. Als freiheitlicher Staat kann er einerseits nur bestehen, wenn sich die
Freiheit, die er seinen Biirgern gewdhrt, von innen her, aus der morali-
schen Substanz des Einzelnen und der Homogenitdt der Gesellschaft regu-
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liert. Andererseits kann er diese inneren Regulierungskrdfte nicht von sich
aus, das heillt mit den Mitteln des Rechtszwanges und autoritativen Gebots
zu garantieren versuchen, ohne seine Freiheitlichkeit aufzugeben und —
auf sdkularisierter Ebene — in jenen Totalitdatsanspruch zuriickzufallen, aus
dem er in den konfessionellen Biirgerkriegen herausgefiihrt hat.“ (Staat,
Gesellschaft, Freiheit. 1976, S. 60) Wenn man diesen Zusammenhang be-
trachtet, ist da mehr Explosivstoff drin als in dem langst kanonisierten Ein-
gangssatz, der keinen Streit mehr auslost, weil alle anddchtig nicken und
sagen, ja so dhnlich ist es wohl. Ich komme nachher noch einmal auf den
Punkt zuriick, wie es denn um diese Homogenitdtsvermutung bestellt ist.
Vierte Bemerkung: Fiir die allgemeine Behauptung, dass der innere Zu-
sammenbhalt jeder Gesellschaft nicht durch Politik schon gar nicht durch
Wirtschaft, sondern durch Kultur gestiftet wird und dass Verfassungen nie
Ersatz fiir, sondern immer Ausdruck von kulturellen Uberzeugungen einer
Gesellschaft sind, ist das Grundgesetz ein besonders prominentes, pragnan-
tes, schwer iiberbietbares Beispiel. Das Grundgesetz ist — schon gar, wenn
man seinen einleitenden Teil von der Prdambel {iber den Katalog der
Grundrechte liest, bis es sich dann in die zum Teil grotesk detaillierten Ein-
zelregulierungen verliert — ein hoch ideologischer, tief religios gepragter
Text, mit einer Reihe normativer Anspriiche fiir die Gestaltung einer mo-
dernen Gesellschaft. Bereits das in der Prdambel reklamierte Bewusstsein
der Verantwortung vor Gott und den Menschen muss nicht in einer Verfas-
sung stehen — steht aber in unserer Verfassung. Und dass der nicht nur
erste, sondern nach Ubereinstimmung aller Verfassungsexegeten auch
hochste, zentrale Satz unserer Verfassung: ,Die Wiirde des Menschen ist
unantastbar“, nicht einen empirisch gesicherten Sachverhalt wiedergibt,
sondern wenn {iberhaupt, dann aus der entgegengesetzten Erfahrung eine
Norm herleitet, begriindet eine der erstaunlichsten, eindrucksvollsten und
spektakuldrsten Verfassungsversionen, die wir iiberhaupt kennen. Wiirden
Verfassungen nicht {iberzeugen wollen, sondern nur Erfahrungen wieder-
geben, miisste der Satz eigentlich lauten ,Die Wiirde des Menschen ist an-
greifbar” — ein Nachweis, der nirgendwo griindlicher gefiihrt worden ist als
in unserer Geschichte. Weil wir jedoch wissen, dass es genau so war, erkla-
ren wir in unserer Verfassung, dass es umgekehrt sein muss. Das ist im Ub-
rigen natiirlich auch der Grund, warum eine so bedeutende, kluge und ein-
flussreiche Personlichkeit wie Jiirgen Habermas zum Erstaunen eines
beachtlichen Teils seines ,Fanclubs“, der sich bis heute davon noch nicht
so ganz erholt hat, spatestens seit seiner beriihmten Dankesrede bei der
Verleihung des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels, immer wieder
auf die Bedeutung von religiésen Uberzeugungen fiir das Selbstverstandnis
und die innere Stabilitdit moderner Gesellschaften verweist. In seiner Auf-
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satzsammlung ,,Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Auf-
sdtze®, verdffentlicht bei Suhrkamp im Jahre 2005, schreibt er: ,Religidse
Glaubensiiberlieferungen und religiose Glaubensgemeinschaften haben
seit der Zeitenwende von 1989/90 eine neue bis dahin nicht erwartete po-
litische Bedeutung gewonnen.“ Er gelangt zu der Feststellung, dass die Be-
deutung der Religion und ihre politische Inanspruchnahme auf der ganzen
Welt gewachsen sei. Deshalb erscheine, welthistorisch betrachtet Max We-
bers okzidentaler Rationalismus als der eigentliche Sonderweg. So gelangt
er zu der fiir manche erstaunlichen Schlussfolgerung: ,Der liberale Staat
darf die gebotene institutionelle Trennung von Religion und Politik nicht in
eine unzumutbare mentale und psychologische Biirde fiir seine religitsen
Biirger verwandeln.“ Allerdings miisse er von ihnen die Anerkennung des
Prinzips der weltanschaulich neutralen Herrschaftsausiibung erwarten. ,,Je-
der muss wissen und akzeptieren, dass jenseits der institutionellen
Schwelle, die die informelle Offentlichkeit von Parlamenten, Gerichten,
Ministerien und Verwaltungen trennt, und zu der er in diesem Zusammen-
hang eben auch Religion und Kirchen, aber ebenso Uberzeugungen rech-
net, nur sakulare Griinde zdhlen.“ Das gleicht einem intellektuellen Spagat
auf dem Hochtrapez. Aber genau da befinden wir uns gewissermaBen, kul-
tur- und zivilisationsgeschichtlich betrachtet: Wir haben eine Trennung
vorgenommen, die auch ich fiir unaufgebbar halte und die es ohne jene
Kulturgeschichte gar nicht gébe, die dieser Trennung vorausgegangen ist,
eine Trennung, deren Relevanz und Stabilitdt ohne die Lebendigkeit dieser
kulturellen Zusammenhidnge auch schwerlich zu erkldren ist. Gerade unter
diesem Gesichtspunkt wirkt die souverdane Schlussfolgerung eines gerade
religios ungebundenen Beobachters und Kommentators wie Jiirgen Haber-
mas umso nachdriicklicher, dass auch und gerade der sdkulare Staat sich
den genannten Quellen der Sinnstiftung nicht versperren darf.

Fiinfte Bemerkung: Aus westlicher Perspektive erscheint die Sakulari-
sierung als der unvermeidliche Preis der Moderne. Weltweit aber sind die
Religionen nie aus der Politik verschwunden. Wir erleben vielmehr nicht
nur eine erstaunliche globale Revitalisierung der Bedeutung von Religionen
im offentlichen Raum. Wir erleben auch eine bemerkenswerte, teilweise
erschreckende Politisierung und Instrumentalisierung von Religion mit
fundamentalistischen Anspriichen. Wir haben es heute also, etwas idealty-
pisch gesprochen, mindestens mit zwei sehr unterschiedlichen Formen
von Religiositdt in Zeiten der Globalisierung zu tun. Die eine ist die per-
sonliche Religiositdt im Rahmen respektierter rechtsstaatlicher Demokratie
als ein geschiitzter Raum personlicher Entfaltung, und das andere ist die
politisierte Religion mit fundamentalistischen Machtanspriichen, die inzwi-
schen eine bemerkenswerte ,,Ausdehnung weltweit“ erreicht hat.
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In diesem Zusammenhang will ich, ohne das im Einzelnen auszufiih-
ren und abschlieBend beurteilen zu wollen, auf ein Dilemma aufmerksam
machen, das sich zunehmend dort auftut, wo die Revitalisierung von Reli-
gion im offentlichen Raum mit dem gleichzeitigen Anspruch auf Liberali-
sierung und Demokratisierung traditioneller Gesellschaften verbunden ist.
Es hat fiir die vor zwei Jahren zuerst in Tunesien, dann in Agypten und
schlieBlich mit einer scheinbar unwiderstehlichen Kettenreaktion in den
nordafrikanischen arabischen Staaten einsetzenden Entwicklung, die bis
heute anhilt, sehr friih den Begriff vom arabischen Friihling gegeben. Auf
diesen Begriff widre man vermutlich nicht gekommen, wenn sich damit
nicht die treuherzige Vorstellung verbunden hitte, dass auf einen friihen
Friihling ein strahlender Sommer folgt. Inzwischen gibt es manche Indi-
zien dafiir, dass der Sommer ausfillt und wir uns dort ldngst in einem stiir-
mischen Herbst befinden, der schnell auch in einen kalten Winter um-
schlagen konnte. Jedenfalls, ohne jetzt diese Spekulation fortfiihren zu
wollen, wird an dieser Stelle fast paradigmatisch das Dilemma deutlich, das
sich aus dem absoluten Wahrheitsanspruch von Religion einerseits und
dem Liberalisierungsanspruch mit dem Ziel der Etablierung demokrati-
scher statt autoritirer Strukturen andererseits ergibt, das aber nur dann
eingelost werden kann, wenn niemand Wahrheitsanspriiche als Legitima-
tion fiir sein Handeln reklamieren darf. Dies fiihrt im Ubrigen, jedenfalls
nach meinem zunichst einmal subjektiven Eindruck, auch eine Reihe von
durchaus ernst zu nehmenden Personlichkeiten in dieser Region ganz per-
sonlich in ein schwer losbares Dilemma, die personlich von der Notwen-
digkeit und Moglichkeit einer Liberalisierung ihrer eigenen Gesellschaft
iiberzeugt sind. Durch die Wahlerfolge der eigenen Partei aber sind sie mit
Erwartungen der eigenen Anhinger konfrontiert, die das genaue Gegenteil
als Ergebnis der Demokratisierungsprozesse fordern, namlich die Etablie-
rung des Islam als Staatsreligion. Damit verbunden ist dann die Verweige-
rung einer Unterscheidung zwischen staatlicher und religioser Normset-
zung und die Forderung nach unmittelbarer Geltung religios begriindeter
Wahrheitsanspriiche als staatliches Recht.

Sechste Bemerkung: Mein Eindruck ist, dass wir es gegenwirtig mit
zwei grofen, dhnlich weit verbreiteten Missverstandnissen zum Verhiltnis
von Politik und Religion zu tun haben. Das eine ist die Anmalung, reli-
giose Glaubensiiberzeugungen fiir unmittelbar geltendes Recht zu nehmen
und im wortlichen wie im iibertragenen Sinne dann auch zu exekutieren.
Das andere ist die Arroganz, freundlicher formuliert die Leichtfertigkeit,
religiose Uberzeugung fiir iiberholt, belanglos oder irrelevant zu erkliren.
Der zweite Irrtum ist kaum weniger gefdhrlich als der erste. Er ist in unse-
ren Breitengraden weiter verbreitet als der erste und nicht wenige, teil-
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weise namhafte deutsche Intellektuelle haben sich in der guten Absicht der
Zuriickweisung des ersten Irrtums an der Verbreitung des zweiten Irrtums
tatkrdftig beteiligt. Religion ist aber nicht belanglos, ganz sicher nicht irre-
levant. Aus der richtigen Zuriickweisung fundamentalistischer Anspriiche
darf nicht die Irrelevanz religioser Uberzeugungen geschlussfolgert wer-
den, weil, wie eben erldutert, auch und gerade der aufgekldrte liberale
Staat auf religiose Bezlige nicht verzichten kann und darf.

Siebte Bemerkung: Hier mdchte ich einige, eher empirisch begriindete
Bemerkungen zum Verhiltnis von Glaube und Kirche bzw. von Politik und
politischen Institutionen in Deutschland machen. Da gibt es ndmlich einige
interessante Parallelen, die nach meinem Eindruck die Kirchen gerne bei
der Politik wahrnehmen und die Politik gerne bei den Kirchen, beide aber
ungern bei sich selber. Ich beginne mit einem statistischen Hinweis zu der
vorhin zuriickgestellten Homogenitdtsvermutung von Bockenforde, dass in
der Gesellschaft, in der wir in Deutschland heute leben, noch gut zwei
Drittel der Menschen einer Religionsgemeinschaft angehdren, keine 60
Prozent davon mehr den beiden groBen christlichen Religionsgemeinschaf-
ten (59 Prozent). Man kann, je nachdem, die nach wie vor beachtliche
Mehrheit interessant finden oder die wachsende Minderheit. Belanglos ist
beides nicht. Und belanglos ist schon gar nicht, dass die Vermutung, diese
Gesellschaft sei religids homogen, statistisch damit gleich in doppelter
Weise widerlegt ist, weil selbst unter denen, die einer Religionsgemein-
schaft angehoren, einmal ganz neutral formuliert, die Heterogenitidt weiter
zugenommen hat und die Homogenitdt verloren gegangen ist. Nun gibt es
wiederum eine Reihe von Untersuchungen, die sich mit der Frage beschif-
tigen, wie es denn {iber die férmliche oder erkldrte Zugehorigkeit zur Reli-
gion hinaus um die von der Religion vermittelten Glaubensiiberzeugungen
bestellt ist. Da habe ich personlich den Eindruck, dass es ein weites Feld
fiir Interpretationen sowonl fiir diejenigen gibt, die sagen, wir haben es mit
einer massiven Erosion von Glaubensiiberzeugungen zu tun, wie fiir dieje-
nigen, die umgekehrt sagen, wir haben es mit einer erstaunlichen Stabilitdt
von Glaubensiiberzeugungen zu tun. Wobei ich mir nicht zutraue, die
Frage abschliefend zu beantworten, wer von beiden irrt — vielleicht beide.
Jedenfalls fdllt auf, dass es in einer Gesellschaft, die sich rein statistisch ge-
sehen mit Blick auf religiose Bindungen so signifikant verandert hat wie die
bundesdeutsche Gesellschaft in den letzten 60 Jahren, unter besonderer
Beriicksichtigung der vergangenen 20 bis 30 Jahre, es eine iiberragende
Akzeptanz der Bedeutung christlicher Werte fiir eine moderne Gesellschaft
gibt. Sdmtliche Untersuchungen aus jiingerer Zeit fiihren zu dem Ergebnis,
dass rund die Hilfte aller Befragten ausdriicklich erkldren, Deutschland sei
stark oder sehr stark durch das Christentum gepragt, die kulturelle Veran-

OR 62 (3/2013)

315



316

kerung der Deutschen im Christentum reiche weit {iber die religiose Bin-
dung oder das offene Bekenntnis hinaus. Besonders einschldgig wird es
dann, wenn solche allgemeinen Fragen in der Weise konkretisiert werden,
ob man sich beispielweise vorstellen kdnne, anstelle eines christlichen Fei-
ertages einen islamischen Feiertag einzufiihren, um bei dem zahlenmaRi-
gen Uberangebot christlicher Feiertage fiir eine signifikante Minderheit ein
Aquivalent zu schaffen. Da haben wir nimlich hohe, stabile Mehrheiten,
die diese Vorstellung kategorisch zuriickweisen.

Mit diesem Befund kontrastiert in eindrucksvoller Weise eine drama-
tisch zuriickgehende Kirchenbindung. Das heif}t, diese groBe Gruppe von
Menschen, die fiir sich Religion im Allgemeinen durchaus nicht fiir belang-
los erkldrt, die auch christliche Wertiiberzeugungen nach wie vor fiir wich-
tig hilt, hat ein erstaunlich diinnes, diirftiges, sich weiter ausdiinnendes
Verhiltnis zu den Institutionen, die diese Glaubensiiberzeugungen verwal-
ten: Die Kirchenbindung macht nur noch einen deprimierend kleinen An-
teil derjenigen aus, die fiir sich Glaubensiiberzeugungen fiir prinzipiell be-
deutend halten. Ich interpretiere das nicht weiter, ich mdchte nur auf
folgende Parallele aufmerksam machen: In der Politik haben wir im
Grunde einen dhnlichen Befund. Wir haben ein ganz sicher nicht riickldufi-
ges Interesse an Politik, wir haben sogar ein deutlich messbares, minde-
stens reklamiertes, erweitertes Partizipationsinteresse an Politik, nie war
der Kreis der Menschen so gro wie heute, die zumindest behaupten, sie
wollten an politischen Entscheidungsprozessen beteiligt werden. Wenn es
dann konkret wird, diinnt sich das auch wieder erkennbar aus, aber dass es
heute ein geringeres Interesse an Politik, oder ein geringeres Engagement
fiir Politik gdbe als friiher, dies wird man schwerlich behaupten konnen.
Zugleich ist aber nicht nur die Attraktivitdt, sondern auch das Vertrauen in
politische Institutionen dramatisch zuriickgegangen.

Die Politik macht insofern eine ganz dhnliche Erfahrung wie die Kir-
chen, dass namlich ihre jeweilige ,,Kundschaft“ die Relevanz des Produktes
ausdriicklich bestdtigt, aber mit den Handelsorganisationen moglichst
nichts mehr zu tun haben will. Parlamente, Regierungen, Verfassungsinsti-
tutionen, insbesondere Parteien haben ein dramatisch niedriges Ansehen,
wobei mich nicht wirklich trostet, dass dies kein exklusiver Befund fiir die
Politik ist, sondern ein genereller gesellschaftlicher Befund. Davon betrof-
fen sind auch Wirtschaft und die Unternehmen. Politik hat immerhin in-
zwischen einen 50-prozentigen Vertrauensvorsprung gegeniiber den Ban-
ken: 6 Prozent zu 4 Prozent. Auch im Sport gibt es einen dramatischen
Vertrauensverlust bei unverdndertem Interesse gerade in den Sportarten,
deren Seriositdt man nicht mehr vertraut. Und natiirlich sind auch die Kir-
chen von einem solchen Vertrauensverlust in einer beachtlichen Weise be-
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troffen. Der Punkt, auf den es mir im Augenblick aber ankommt, gerade
auch fiir unser gemeinsames Thema, ist, dass nach meinem Eindruck so-
wohl die Kirchen wie die Parteien auf diesen dramatischen Vertrauensver-
lust und die erschreckende Bindungsaufgabebereitschaft ihrer jeweiligen
Kundschaften reflexhaft reagieren. Die Parteien in der Weise, dass sie als
Erkldrung eine sogenannte Politikverdrossenheit ausgeben und die Kirchen
einen angeblichen Glaubensverlust. Ich finde beides entschieden zu ,,preis-
wert“. Zugespitzt formuliert, gibt es keine Politikverdrossenheit, das ist
vielmehr die Sammelbezeichnung frustrierter Verwalter politischer Institu-
tionen fiir die Bindungsverweigerung der von ihnen angesprochenen
Kundschaft. Auf dhnlich preiswerte Weise versuchen die Kirchen, sich
iiber Bindungsverlust in den eigenen Reihen hinwegzumogeln, indem sie
sagen, alle Behauptungen eines grundlegenden Reformbedarfs verfehlten
den eigentlichen Kern des Problems: einen angeblichen Glaubensverlust.
Wir miissen nur den Glauben wieder herstellen, dann kommt die Bindung
wieder zustande. Ich halte das bestenfalls fiir gut gemeint, aber weder fiir
eine zutreffende Analyse noch fiir eine praktikable Strategie.

Dies fiihrt im Ubrigen, da bin ich bei meiner achten Bemerkung, fast
folgerichtig zu einem zunehmend schwierigeren Verhiltnis zwischen Kir-
chen und politischen Institutionen, als dies auf Grund der unterschiedli-
chen , Aufgaben“ ohnehin unvermeidlich wire. Nach meinem Eindruck ist
das Verhiltnis zwischen Kirchen auf der einen Seite und politischen Insti-
tutionen auf der anderen Seite aber nicht einmal wirklich gestort. Es ist
vielmehr durch eine merkwiirdige Mischung aus Sprachlosigkeit, Kommu-
nikationsverweigerung, Patronage und wechselseitiger Bevormundung ge-
kennzeichnet. Fast iiberall da, wo es darauf ankdme, dass diese Kommuni-
kation mdglichst eng und mdglichst souverdn stattfindet, lassen sich genau
die Storfdlle beobachten, die ich nur angedeutet habe: Schwangerschafts-
konfliktregelung, Praimplantationsdiagnostik, Beschneidung, Kopftiicher,
Kruzifixe im 6ffentlichen Raum, usw. Es gibt eine Reihe von Fragen, bei de-
nen der religiose Zusammenhang offenkundig oder jedenfalls unbestreitbar
ist und bei denen die einen wie die anderen sich aus ihrer jeweiligen Ver-
antwortung gar nicht herausmogeln konnen, selbst wenn sie es wollten.
Dennoch hat man nicht immer den Eindruck, dass die Kommunikation
zwischen Politik und Kirche reibungslos funktioniert.

Natiirlich ist bei weitem nicht jede politisch bedeutsame Frage auch
ethisch schwierig oder von herausragender Bedeutung. Mein Eindruck ist
allerdings, dass die ethisch relevanten Fragen in jiingerer Zeit eher zuneh-
men als abnehmen. Dies hat wiederum keine andere Ursache als den Fort-
schritt von Wissenschaft und Medizin, demgegeniiber sich sowohl die Poli-
tik wie die Kirchen als Adressaten sehen, die auf die damit verbundenen
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Verdnderungen reagieren miissen. Ein objektiver Regelungsbedarf ergibt
sich allein durch die breite gesellschaftliche Einsicht, dass keineswegs al-
les, was moglich ist, auch erlaubt sein miisse. Aber jenseits dieser allgemei-
nen Einsicht, fiir die wir hohe stabile Mehrheiten haben, teilt sich die Ge-
sellschaft in viele unterschiedliche Gruppen, sobald aus der allgemeinen
Einsicht heraus die konkrete Frage beantwortet werden muss, was, bitte
schon, nicht erlaubt sein solle und wer wo welche Grenze zu ziehen habe.
An dieser Stelle wird die ldngst verloren gegangene Homogenitdt in unse-
rer Gesellschaft, auch was die kulturelle Identitét betrifft, ganz besonders
offenkundig. Ich personlich finde es iibrigens eher wieder ermutigend,
dass es bei einem Thema wie der Beschneidung, um gerade ein Beispiel
aus der jlingeren Vergangenheit zu nehmen, vergleichsweise schnell ge-
lingt, in der politischen Klasse eine breite Mehrheit fiir eine Regelung her-
beizufiihren, die einen religios begriindeten Anspruch in einer sdkular ver-
fassten Gesellschaft durchsetzbar macht. Ich will in diesem
Zusammenhang Papst Benedikt XVI. zitieren, der in seiner denkwiirdigen
Rede vor dem Deutschen Bundestag nicht nur seinerseits die Ambivalenz
zwischen Wahrheitsanspriichen und Interessenausgleich angesprochen
hat. Eine Ambivalenz, die unter dem Gesichtspunkt der, wie er betont,
zentralen Aufgabenstellung jedes Staates, Gerechtigkeit zu ermdglichen,
eine nie rundum einlésbare Aufgabenstellung darstellt, sondern er hat
dann von den grundlegenden anthropologischen Fragen gesprochen, und
dies mit dem Hinweis verbunden: ,Was in Bezug auf die grundlegenden
anthropologischen Fragen das Rechte ist und geltendes Recht werden
kann, liegt heute keineswegs einfach zutage. Die Frage, wie man das waht-
haft Rechte erkennen und so der Gerechtigkeit in der Gesetzgebung die-
nen kann, war nie einfach zu beantworten, und sie ist heute in der Fiille
unseres Wissens und unseres Kénnens noch sehr viel schwieriger gewor-
den.“ Es wird nicht iiberraschen, dass mir dieser Satz besonders gut gefilit.
Und es wird auch nicht iiberraschen, dass es mich als engagierten Katholi-
ken drgert, dass mich meine Bischofe regelmdRig mit der umgekehrten At-
titlide adressieren, wonach doch selbst bei den komplexesten Fragen die
ethisch einzig richtige Losung offenkundig sei, die aber von der Politik in
einer Mischung aus Hoflichkeit, Ignoranz und Arroganz verweigert werde.
Was wiederum jenen circulus vitiosus der Sprachlosigkeit und der Kommu-
nikationsverweigerung dauerhaft in Gang setzt, von dem ich vorhin gespro-
chen habe.

Neunte Bemerkung: Wir leben ldngst nicht mehr in einer homogenen
Gesellschaft, und es gibt keine erkennbare Aussicht, dass diese wieder her-
gestellt werden konnte, schon gar nicht, dass wir bereit wéren, den Preis
dafiir zu zahlen, unter dem sie alleine wieder hergestellt werden konnte.
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Deswegen miissen wir uns auf der einen Seite mit der Unvermeidlichkeit
des Abschieds von einer kulturell homogenen Gesellschaft anfreunden,
und gleichzeitig das Missverstdndnis der Beliebigkeit vermeiden, als be-
deute Multikulturalitdt, dass nichts mehr wirklich gelte, aber das gleichzei-
tig. Wir miissen uns auch, was offenkundig in Deutschland noch schwerer
fdllt als anderswo, ganz ruhig und niichtern mit der lebenswirklichen Er-
fahrung auseinandersetzen, dass ohne ein MindestmaR von Einheit Vielfalt
nicht zu ertragen ist. Dies hat interessanterweise einen bekennenden Mus-
lim wie Navid Kermani zu der erstaunlichen Schlussfolgerung veranlasst,
die Grundrechte als Menschenrechte nicht nur als Errungenschaft der
westlichen Zivilisation, sondern als universale Menschenrechte offensiv
einzufordern. An dieser Stelle, sagt Kermani, darf eine liberale Gesellschaft
nicht verhandlungsfahig sein. Das, so Kermani, miisse man mindestens un-
ter einer ,demokratischen Leitkultur” begreifen diirfen. Mir fallen iibri-
gens nicht viele deutschsprachige Autoren ein, die sich trauen wiirden,
diesen Begriff auch nur in den Mund zu nehmen.

AbschlieBende zehnte Bemerkung: Aus den genannten Griinden pla-
diere ich fiir eine sorgfdltige Trennung und zugleich fiir eine intelligente
Verbindung von Politik und Religion, von Glauben und Handeln. Natiirlich
ist Religion zundchst eine reine Privatangelegenheit, aber sie hat immer
auch gesellschaftliche Bedeutung. Sie muss nach ihrem Selbstverstandnis
mehr sein als eine reine Privatangelegenheit, und sie ist nach allen histori-
schen Erfahrungen, die nicht nur wir, sondern auch andere Gesellschaften
gemacht haben, immer mehr als eine Privatangelegenheit. Diesseits und
jenseits Europas haben wir inzwischen viele eindrucksvolle, in der Regel
eher abschreckende Beispiele dafiir, dass die demonstrative Absage an reli-
giose Orientierungen eine Gesellschaft weder moderner noch humaner
macht, was uns das Spannungsverhiltnis zwischen Politik und Religion er-
hélt, das uns stdndig lastig ist.

Wie viel Religion ertrdgt eine aufgekldrte liberale Gesellschaft? Hoffent-
lich mindestens so viel, wie eine demokratisch verfasste Gesellschaft im In-
teresse ihrer Selbsterhaltung braucht.
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