
tellen Inen andere ZWE1 Kinder und drei 25
Im vierten Kapitel („Ökumene rwachsene Wort 1ese SallZ

W1€e seht das eigentlich?”) Te sich persönlichen ussagen können KInN
es die OÖkumenische Taxls der besonders ansprechen (SO jeden
Hier seht e ZU einen die ET- alls das Urteil einer elfährigen Schu
fahrungswelt der Kinder (Familie, erin, die VON der Rezensentin
Schule, Pfarrgemeinde). Zum ande- befragt wurde)
TenNn werden WIC.  ige OÖökumenische ES elingt den Verfassern, e1ine
Initiativen (Gebetswoche TUr die EiIn Kindern verständliche Sprache g
heit der TIsten und OÖökumenische Tauchen und gleichzeitig Okumen\i-
Kirchentage] SOWIE multilaterale sche Fragestellungen prazise und dif-
OÖkumenische Institutionen (Okume lerenziert erklären Be]l jedem
nischer Rat der Kirchen ], Ar- ema werden Verbindungslinien
beitsgemeinschaft Christlicher KIT- den Erfahrungen VON Kindern SCZO-
chen Deutschlan: |) gen Das Buch beschränkt sich alSO
vorgestellt. NIC infach auf die Vermittlung VON

Das Tünfite Kapitel („Wohin seht Wissen, Oondern zeigt zugleich, WaSs
der VWeg?“] Tklärt einige der theolo dieses Wissen TUr die JjJungen Leserin-
ischen Fragen, die die Kirchen och nNen und eser selhst edeute Posi-
Tennen und über die S1e deswegen 1V hervorzuhehben IsSt SCHNNEeBlC die
11 espräc sind Sakramente, multilaterale OÖkumenische Perspek
ler 1n der Kirche, apstamt, UCNAaTIS- LLVe, die das Buch
tie/Abendmahl und wiederum das Dadurch wird dem 1n Deutschlan:
Schema evangelisch/katholisc verbreiteten Missverständnis e_
überschreitend das gemeinsame EeUgL, ÖOkumene beschränke sich aul
()sterifest Ein Abschnitt erläutert das Verhältnis zwischen katholischer
den SInn des konfessionellen Relig]- und evangelischer Kirche
OnNsunterrichts und plädier gleich- FÜr alle, die SEeIN spielen, IsSt 1n
zeitig Iür möglichst 1e] geme1nsa- das Buch e1n „Daumenkino“ inte-
Inen Unterricht. Schließlic werden oriert, das das aul den ellen SCHNAU-
OÖkumenische Dialoge thematisiert. keinde Ökumeneschiff des ORK
Hervorzuheben 1St ler besonders, zeigt, es 1n em handelt e sich
dass das Buch 1ese N1IC allein als e1n sehr empifehlenswertes Buch

Flisabeth DieckmannacC VON Iheologen und Kirchen:
leitungen darstellt, Oondern aul MÖg
lichkeiten aulmerksam Mac.  3 W1€e
sich auch er gegenseltiges
Verstehen MIt Kindern der Je ande- Thomas Fornet-Ponse, ÖOkumene 1n
TenNn Konfession emuühen können drei Dimensionen udische

Im etizten Kapitel („VWas ich MIr STO TUr die innerchristliche
VON der ÖOkumene erwarte!*) kom ÖOkumene. Aschendor Verlag,
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295stellen.
Im vierten Kapitel („Ökumene –

wie geht das eigentlich?“) dreht sich
alles um die ökumenische Praxis.
Hier geht es zum einen um die Er-
fahrungswelt der Kinder (Familie,
Schule, Pfarrgemeinde). Zum ande-
ren werden wichtige ökumenische
Initiativen (Gebetswoche für die Ein-
heit der Christen und ökumenische
Kirchentage) sowie multilaterale
ökumenische Institutionen (Ökume-
nischer Rat der Kirchen [ÖRK], Ar-
beitsgemeinschaft Christlicher Kir-
chen in Deutschland [ACK])
vorgestellt.

Das fünfte Kapitel („Wohin geht
der Weg?“) erklärt einige der theolo-
gischen Fragen, die die Kirchen noch
trennen und über die sie deswegen
im Gespräch sind: Sakramente, Äm-
ter in der Kirche, Papstamt, Eucharis-
tie/Abendmahl und – wiederum das
Schema evangelisch/katholisch
überschreitend – das gemeinsame
Osterfest. Ein Abschnitt erläutert
den Sinn des konfessionellen Religi-
onsunterrichts und plädiert gleich-
zeitig für möglichst viel gemeinsa-
men Unterricht. Schließlich werden
ökumenische Dialoge thematisiert.
Hervorzuheben ist hier besonders,
dass das Buch diese nicht allein als
Sache von Theologen und Kirchen-
leitungen darstellt, sondern auf Mög-
lichkeiten aufmerksam macht, wie
sich auch Kinder um gegenseitiges
Verstehen mit Kindern der je ande-
ren Konfession bemühen können.

Im letzten Kapitel („Was ich mir
von der Ökumene erwarte!“) kom-

men andere – zwei Kinder und drei
Erwachsene – zu Wort. Diese ganz
persönlichen Aussagen können Kin-
der besonders ansprechen (so jeden-
falls das Urteil einer elfjährigen Schü-
lerin, die von der Rezensentin
befragt wurde).

Es gelingt den Verfassern, eine
Kindern verständliche Sprache zu ge-
brauchen und gleichzeitig ökumeni-
sche Fragestellungen präzise und dif-
ferenziert zu erklären. Bei jedem
Thema werden Verbindungslinien zu
den Erfahrungen von Kindern gezo-
gen. Das Buch beschränkt sich also
nicht einfach auf die Vermittlung von
Wissen, sondern zeigt zugleich, was
dieses Wissen für die jungen Leserin-
nen und Leser selbst bedeutet. Posi-
tiv hervorzuheben ist schließlich die
multilaterale ökumenische Perspek-
tive, die das ganze Buch prägt. 
Dadurch wird dem in Deutschland
verbreiteten Missverständnis vorge-
beugt, Ökumene beschränke sich auf
das Verhältnis zwischen katholischer
und evangelischer Kirche. 

Für alle, die gern spielen, ist in
das Buch ein „Daumenkino“ inte-
griert, das das auf den Wellen schau-
kelnde Ökumeneschiff des ÖRK
zeigt. Alles in allem handelt es sich
um ein sehr empfehlenswertes Buch.

Elisabeth Dieckmann

JUDENTUM – CHRISTENTUM 

Thomas Fornet-Ponse, Ökumene in
drei Dimensionen. Jüdische An-
stöße für die innerchristliche
Ökumene. Aschendorff Verlag,



ZU6 Unster 2011 516 Selten chen und dem christlich-Jüdischen
EUR D32,— Dialog nachzudenken, IsSt e1n Ver-
Dieses Buch 1st die Dissertation, dienst, das Fornet-Ponse anzurech-

mMit der 1homas Fornet-Ponse der nNen 1st. enn grundlegend und be
katholisch-theologischen aku deutsam 1ese Fragestellung auch
der Universität alzburg promoviert erscheinen INag, wenig 1st S1e bis
worden 1St. S1e wurde 1n die e1 her reflektiert worden (von Ausnah:
„Jerusalemer Iheologisches OTrum.  L Inen WIe dem acnener TIheologen
aufgenommen, wissenschaftliche Hans Hermann enrx abgesehen).
Arbeiten der ehemaligen Stipendia- Wenn Fornet-Ponse das christlich-Jü-
ten 11 Theologischen Studienjahr dische espräc programmatisch der
der Dormitio-Ahtei 1n Jerusalem VeEeT- innerchristlichen ÖOkumene (und
OT eNTC werden Das ema die N1IC dem interreligiösen Dialog)
SE Buches IsSt 11 grundsätzlichen Be ordnet, dann eNnade sich amı
PeicCc angesiedelt: „Ökumene 1n drei SallZ aul der 1n1€e der katholischen
Dimensionen  L IsSt Iür Fornet-Ponse Kirche, welche die „Päpstliche KOom
1in Programm ; e edeutet, dass sich M1SS1ON TUr die religiösen Beziehun-
ÖOkumene N1IC MNUur als Dialog ZW1- gel M1t den Juden  L dem „Päpstli
Sschen den christlichen Kirchen voll. chen Rat Iür die Einheit der
ziehen soll, Oondern dass gleichsam risten  L (und N1IC dem „Päpstli
als „dritter Partner  66 1n diesem Ge chen Rat Iür den Interreligiösen Dia
spräch das udentum mMit einzuhbe- 0g”) unterste Als eispie TUr jene
ziehen 1St. Wie sich dies vollziehen robleme, die sich ergeben können,
kann, deutet der Untertitel dieses BuU: WenNnn der innerchristliche Dialog
ches „Jüdische Anstöße Iür die 1N- Oohne Einbeziehung des Judentums
nerchristliche Ökumene“ das eführt wird, len der „Kritische
el dass der Dialog zwischen den /Zwischenruf“ über die gemeinsame
christlichen Kirchen profitieren kann rklärung ZUTr Kechtfertigungslehre:
VON den Impulsen, die AUS dem Hö Die Annäherung 1n diesem Kernbe
Ten aul das udentum erwacnsen In reic christlicher Iheologie E1 ler
1ewelt VON einem Olchen (Nic. aul Kosten des Judentums als VeT-

„Mmonotheistischen“ Ondern SOZUSA- Meintilicher Gesetzesreligion erfolgt
gen) „Ökumenischen Irlalog  &d auch e1n Missverständnis, welches die

des dilferenziertendas udentum als (Gesprächspartner Tragfähigkeit
profitieren kann, bleibt hel dieser KOonsenses raglic. erscheinen ass
Konzeption TEe1IlNc offen; e IsSt 1e]- 23/-253).

Fornet-Ponse SEINEleicht auch NIC acC der CNTST: beginnt
chen (esprächspartner, leruber €1 mMit der arlegung VON
sinn1ıeren „Grundlagen“, die 11 Bereich der 1N-

Wie dem auch se1l Über das Ver- terkulturellen Philosophie, ler 1NS-
hältnis zwischen dem innerchristli- besondere lateinamerikanischer Prä:
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296 Münster 2011. 516 Seiten. Pb.
EUR 52,–.
Dieses Buch ist die Dissertation,

mit der Thomas Fornet-Ponse an der
katholisch-theologischen Fakultät
der Universität Salzburg promoviert
worden ist. Sie wurde in die Reihe
„Jerusalemer Theologisches Forum“
aufgenommen, wo wissenschaftliche
Arbeiten der ehemaligen Stipendia-
ten im Theologischen Studienjahr an
der Dormitio-Abtei in Jerusalem ver-
öffentlicht werden. Das Thema die-
ses Buches ist im grundsätzlichen Be-
reich angesiedelt: „Ökumene in drei
Dimensionen“ ist für Fornet-Ponse
ein Programm; es bedeutet, dass sich
Ökumene nicht nur als Dialog zwi-
schen den christlichen Kirchen voll-
ziehen soll, sondern dass – gleichsam
als „dritter Partner“ in diesem Ge-
spräch – das Judentum mit einzube-
ziehen ist. Wie sich dies vollziehen
kann, deutet der Untertitel dieses Bu-
ches an: „Jüdische Anstöße für die in-
nerchristliche Ökumene“ – das
heißt, dass der Dialog zwischen den
christlichen Kirchen profitieren kann
von den Impulsen, die aus dem Hö-
ren auf das Judentum erwachsen. In-
wieweit von einem solchen (nicht
„monotheistischen“ sondern sozusa-
gen) „ökumenischen Trialog“ auch
das Judentum als Gesprächspartner
profitieren kann, bleibt bei dieser
Konzeption freilich offen; es ist viel-
leicht auch nicht Sache der christli-
chen Gesprächspartner, hierüber zu
sinnieren.

Wie dem auch sei: Über das Ver-
hältnis zwischen dem innerchristli-

chen und dem christlich-jüdischen
Dialog nachzudenken, ist ein Ver-
dienst, das Fornet-Ponse anzurech-
nen ist. Denn so grundlegend und be-
deutsam diese Fragestellung auch
erscheinen mag, so wenig ist sie bis-
her reflektiert worden (von Ausnah-
men wie dem Aachener Theologen
Hans Hermann Henrix abgesehen).
Wenn Fornet-Ponse das christlich-jü-
dische Gespräch programmatisch der
innerchristlichen Ökumene (und
nicht dem interreligiösen Dialog) zu-
ordnet, dann befindet er sich damit
ganz auf der Linie der katholischen
Kirche, welche die „Päpstliche Kom-
mission für die religiösen Beziehun-
gen mit den Juden“ dem „Päpstli-
chen Rat für die Einheit der
Christen“ (und nicht dem „Päpstli-
chen Rat für den Interreligiösen Dia-
log“) unterstellt. Als Beispiel für jene
Probleme, die sich ergeben können,
wenn der innerchristliche Dialog
ohne Einbeziehung des Judentums
geführt wird, dient der „Kritische
Zwischenruf“ über die gemeinsame
Erklärung zur Rechtfertigungslehre:
Die Annäherung in diesem Kernbe-
reich christlicher Theologie sei hier
auf Kosten des Judentums als ver-
meintlicher Gesetzesreligion erfolgt
– ein Missverständnis, welches die
Tragfähigkeit des differenzierten
Konsenses fraglich erscheinen lässt
(237–253).

Fornet-Ponse beginnt seine 
Arbeit mit der Darlegung von
„Grundlagen“, die im Bereich der in-
terkulturellen Philosophie, hier ins-
besondere lateinamerikanischer Prä-



ZunNng, linden sind (die Verbindung dentum aufzeigt, die 1n der Jat dazu AU/
Lateinamerika legt sich auch sind, den harten ern WenNnn

Urc die erkun des Verfassers NIC verflüssigen doch e1n WE -

nahe). Sodann SCHNIIE Über.- nıg aufizuweichen Das ema „Au
legungen ZUTr „wesentlicheln| eu Or1tät 11 udentum  L wird AUS VeEeT-

LUNg des Judentums Iür die CNTISTU schiedenen Perspektiven beleuchtet
che Identität und Theologie“ (Autorität der Halacha, Autorität des
wobhbel VON Röm O—1 ] als erme- Sanhedrins, Autorität der a  inen;
neutischem Schlüsse]l ausgeht. Dem 255—-359) und hieraus wird e1n „ VOTI-
ach kann die „Jüdische Pluralität schlag ZU Petrusdienst als Dienst
uUunNns anders aul die gegenwartige der Einheit Einbeziehung der
CNTSTLUCHE Pluralität licken lassen jüdischen Stimme(n) abgeleitet
(S0) wohbeil „NIC MNUur das an  e, 408-—-444). Demnach E1 e möglich,
Ondern auch das zeitgenössische Ju die beiden Prinzipien der Kolleglali-
dentum 1n sSEINer 1e als Subjekt tat und der Primatialität Miıteinander
der Öökumenischen Iheologie ALLZUSE@- SinnNnvoll 1n Beziehung setizen,
hen  L IsSt (85  — Wie könnte 1ese EiIn WenNnn 1n der katholischen Kirche das
SIC TUr den Umgang M1t den bisher personale Prinzip des primatialen
als kirchentrennend angesehenen INTes ewahrt bleibt und zugleic
Dilferenzen Iruchtbar emacht WEeT- die Kolleglalität betont wird, WenNnn
den? Der UTOTr benennt (Geschichte die religiöse Autorität tärker episte-
und TODIeMEe des ONzeDts der Mmischen C harakter erhält, Wenn die
„Grunddifferenz“ zwischen den Kon Volk-Gottes-Ekklesiologie und die
lTessionen und beweist aDe1l OKUMEe- Communio-1Theologie welter g
nische eite, indem NIC 1Ur die stärkt werden All dies Sind N1IC
katholische und evangelische Kirche, Uberhnorende Forderungen die ka
Ondern auch die Anglikaner, Trtho tholische Kirche, die hel der
doxen und Altorientalen 1n SEINE wärtig igiden n1ı ODSTa  TAaxXls des
Überlegungen mMit einbezieht In Lehramtes auch einen gewlssen Mut
seInNem Fazit „VWas LrenntT also?“ erfordern ETW Welnn aul den
benennt er zutreifend die Ekklesiolo „Ehrenprimat“ des Papstes als pOS1-
D1e, näherhin die Amtsfrage, inshe- L1ve Möglichkei verwiesen wird, b
Ondere das katholische ogma VO  - ohl das katholische Lehramt dies

alsJurisdiktionsprimat, „harten explizi ausgeschlossen hat (vgl 409
Kern  LL der zwischenkirchlichen DIT- [} Oder WenNnn erneut aul den 1T1eS-
lerenzen (wenngleich damit Tür die Rahner-Plan angespielt wird, b
OÖkumenische Theologie nichts Neu: gleich aps enedi diesen

vgesagt wird). scharft zurückgewiesen (vgl
Neu IsSt jedoch, dass Fornet-Ponse 422) Ooch deutlicher wird Fornet

dann TUr dieses Problem SallZ ONSe 1n seinen Überlegungen
konkrete Lösungsansätze AUS dem Ju „Konsequenzen Iür den Jurisdikti
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297gung, zu finden sind (die Verbindung
zu Lateinamerika legt sich auch
durch die Herkunft des Verfassers
nahe). Sodann schließt er erste Über-
legungen zur „wesentliche[n] Bedeu-
tung des Judentums für die christli-
che Identität und Theologie“ an,
wobei er von Röm 9–11 als herme-
neutischem Schlüssel ausgeht. Dem-
nach kann die „jüdische Pluralität
uns anders auf die gegenwärtige
christliche Pluralität blicken lassen“
(80) – wobei „nicht nur das antike,
sondern auch das zeitgenössische Ju-
dentum in seiner Vielfalt als Subjekt
der ökumenischen Theologie anzuse-
hen“ ist (83). Wie könnte diese Ein-
sicht für den Umgang mit den bisher
als kirchentrennend angesehenen
Differenzen fruchtbar gemacht wer-
den? Der Autor benennt Geschichte
und Probleme des Konzepts der
„Grunddifferenz“ zwischen den Kon-
fessionen und beweist dabei ökume-
nische Weite, indem er nicht nur die
katholische und evangelische Kirche,
sondern auch die Anglikaner, Ortho-
doxen und Altorientalen in seine
Überlegungen mit einbezieht. In 
seinem Fazit „Was trennt also?“ 
benennt er zutreffend die Ekklesiolo-
gie, näherhin die Amtsfrage, insbe-
sondere das katholische Dogma vom
Jurisdiktionsprimat, als „harten
Kern“ der zwischenkirchlichen Dif-
ferenzen (wenngleich damit für die
ökumenische Theologie nichts Neu -
es gesagt wird).

Neu ist jedoch, dass Fornet-Ponse
dann genau für dieses Problem ganz
konkrete Lösungsansätze aus dem Ju-

dentum aufzeigt, die in der Tat dazu
geeignet sind, den harten Kern wenn
nicht zu verflüssigen so doch ein we-
nig aufzuweichen: Das Thema „Au-
torität im Judentum“ wird aus ver-
schiedenen Perspektiven beleuchtet
(Autorität der Halacha, Autorität des
Sanhedrins, Autorität der Rabbinen;
255–355) und hieraus wird ein „Vor-
schlag zum Petrusdienst als Dienst an
der Einheit unter Einbeziehung der
jüdischen Stimme(n)“ abgeleitet
(408–444). Demnach sei es möglich,
die beiden Prinzipien der Kollegiali-
tät und der Primatialität miteinander
sinnvoll in Beziehung zu setzen,
wenn in der katholischen Kirche das
personale Prinzip des primatialen
Amtes gewahrt bleibt und zugleich
die Kollegialität betont wird, wenn
die religiöse Autorität stärker episte-
mischen Charakter erhält, wenn die
Volk-Gottes-Ekklesiologie und die
Communio-Theologie weiter ge-
stärkt werden. All dies sind nicht zu
überhörende Forderungen an die ka-
tholische Kirche, die bei der gegen-
wärtig rigiden nihil obstat-Praxis des
Lehramtes auch einen gewissen Mut
erfordern – so etwa wenn auf den
„Ehrenprimat“ des Papstes als posi-
tive Möglichkeit verwiesen wird, ob-
wohl das katholische Lehramt dies
explizit ausgeschlossen hat (vgl. 409
f) oder wenn erneut auf den Fries-
Rahner-Plan angespielt wird, ob-
gleich Papst Benedikt XVI diesen
scharf  zurückgewiesen hatte (vgl.
422). Noch deutlicher wird Fornet-
Ponse in seinen Überlegungen zu
„Konsequenzen für den Jurisdikti-



78 ONsprimat und die nfTallibilität”; ler ben, den e 11 euen Jlestament
werden alle Argumente rekapituliert, (28  — Bevor dies untersucht,
die katholischerseits (bislang vergeb- ass die verschiedenen Verhältnis
lich) zugunsten einer progressiveren bestimmungen VON em und
Auffassung 1n der sIrage e_ euem Jestament 1n der NeUueTenN

Lragen worden Sind einschließlich Iheologie Revue passieren. Doch
der einschlägigen /itate des njungen auch diejenigen, die das sehr DO
Katzinger“ (vgl 441 [} Auf dieser L1 S1U1V bewerten, leiden einer
n1e leg auch das abschließende Ka; problematischen Grundannahme
pite „EIn gesamtkirchlicher Petrus „Das Neue Jlestament übertrilfft 1n 17-
dienst als Wahrung der Pluralität der gendeiner (52 das Alte“ (04  — Das
Einheit”, welches den Vorschlag ©1- aher wird ZU Ansatzpunkt afür,
NerTr „Beschränkung des Jurisdiktions dass das ZUTr eigentlichen e1l1
primats aul die römisch-katholische gel chrift wird und die Verbindung
Kirche“ enthält (448) und M1t der Israel aufgegeben wird, e1ine Hal:
wichtigen Forderung endet, dass e LUNg, die en oder verborgen 11N-
NIC notwendig sel, „Vomn allen InerTr eiInem theologischen Antiju-

daismus M1t al] seinen unheilvolleneren TIsSten e1ine positive ezep
t10n dieses Dogmas verlangen“ Auswirkungen eführt hat
(ebd.) amı wird aher N1IC MNUur dem

Jutta Koslowski Unrecht Oondern auch das
missverstanden Das versucht

1n einer Te1l angelegten exegetl-
ran GCrüsemann, Das Alte esTa: Sschen Untersuchung darzulegen, die

ment als Wahrheitsraum des sOowohl den Schriftgebrauch der E1N-
euen Die eUue€e 1C der christ zeinen ntl Iraditionskreise als auch
lichen (GUütersloher Verlags WIC.  ige 1hemenkreise W1€e er und
haus, (‚Uütersloh 2011 354 SEl Bund, Verheißung und TIU
ten Gb EUR 29,95 Jung, Christologie, Auferstehung und
Dieses Buch 1st e1ine Herausiforde: eiliger £1S edenkt OMM: da-

Iung Die Ihesen, die e vertritt, sSind hel 11 Einzelnen teilweise Irap
ZWAaTlT N1IC Ne  C Aber die ONSE- pierenden Ergebnissen. Man hat als
0}  3 1n der S1e ler entfaltet WEeT- geneigter eser den indruck, INan

den, IsSt beeindrucken DIie TUnN!' habe e1InNne eUue€e Brille V be
rage, VON der e ausgeht, 1st. Was IsSt kommen, Urc die vieles völlig

NeuUu 11 euen Jestament, dass e ders auss1ie
die chriift sraels ZU en esTa: ichtige Ergebnisse 1n Schlag-
ment macht? Und die ese, die e Wortien sind FÜr das 1St die
vertrntt, lautet „Das Alte Jlestament „Schrift”, alSO das ALI, N1IC MNUur e1nNne
1L1USS298  onsprimat und die Infallibilität“; hier  ben, den es im Neuen Testament  werden alle Argumente rekapituliert,  hat“ (28). Bevor C. dies untersucht,  die katholischerseits (bislang vergeb-  lässt er die verschiedenen Verhältnis-  lich) zugunsten einer progressiveren  bestimmungen von Altem und  Auffassung in der Amtsfrage vorge-  Neuem Testament in der neueren  tragen worden sind — einschließlich  Theologie Revue passieren. Doch  der einschlägigen Zitate des „jungen  auch diejenigen, die das AT sehr po-  Ratzinger“ (vgl. 441 f). Auf dieser Li-  sitiv bewerten, leiden unter einer  nie liegt auch das abschließende Ka-  problematischen  Grundannahme:  pitel „Ein gesamtkirchlicher Petrus-  „Das Neue Testament übertrifft in ir-  dienst als Wahrung der Pluralität der  gendeiner Weise das Alte“ (64). Das  Einheit“, welches den Vorschlag ei-  aber wird zum Ansatzpunkt dafür,  ner „Beschränkung des Jurisdiktions-  dass das NT zur eigentlichen Heili-  primats auf die römisch-katholische  gen Schrift wird und die Verbindung  Kirche“ enthält (448) und mit der  zu Israel aufgegeben wird, eine Hal-  wichtigen Forderung endet, dass es  tung, die offen oder verborgen im-  nicht notwendig sei, „von allen an-  mer zu einem theologischen Antiju-  daismus mit all seinen unheilvollen  deren Christen eine positive Rezep-  tion dieses Dogmas zu verlangen“  Auswirkungen geführt hat.  (ebd.).  Damit wird aber nicht nur dem  Jutta Koslowski  AT Unrecht getan, sondern auch das  NT missverstanden. Das versucht C.  in einer breit angelegten exegeti-  Frank Crüsemann, Das Alte Testa-  schen Untersuchung darzulegen, die  ment als  Wahrheitsraum des  sowohl den Schriftgebrauch der ein-  Neuen. Die neue Sicht der christ-  zelnen ntl. Traditionskreise als auch  lichen Bibel. Gütersloher Verlags-  wichtige Themenkreise wie alter und  haus, Gütersloh 2011. 384 Sei-  neuer Bund, Verheißung und Erfül-  ten. Gb. EUR 29,95,  lung, Christologie, Auferstehung und  Dieses Buch ist eine Herausforde-  heiliger Geist bedenkt. C. kommt da-  rung. Die Thesen, die es vertritt, sind  bei im Einzelnen zu teilweise frap-  zwar nicht neu. Aber die Konse-  pierenden Ergebnissen. Man hat als  quenz, in der sie hier entfaltet wer-  geneigter Leser den Eindruck, man  den, ist beeindruckend. Die Grund-  habe eine neue Brille verpasst be-  frage, von der es ausgeht, ist: Was ist  kommen, durch die vieles völlig an-  so neu im Neuen Testament, dass es  ders aussieht.  die Schrift Israels zum Alten Testa-  Wichtige Ergebnisse in Schlag-  ment macht? Und die These, die es  worten sind: Für das ganze NT ist die  vertritt, lautet: „Das Alte Testament  „Schrift“, also das AT, nicht nur eine  muss ... für den christlichen Glauben  Autorität, auf die man sich gelegent-  denselben theologischen Rang ha-  lich beruft, sondern der „Wahrheits-  ÖR 62 (2/2013)TUr den christlichen Glauben Autorität, aul die INan sich gelegent-
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onsprimat und die Infallibilität“; hier
werden alle Argumente rekapituliert,
die katholischerseits (bislang vergeb-
lich) zugunsten einer progressiveren
Auffassung in der Amtsfrage vorge-
tragen worden sind – einschließlich
der einschlägigen Zitate des „jungen
Ratzinger“ (vgl. 441 f). Auf dieser Li-
nie liegt auch das abschließende Ka-
pitel „Ein gesamtkirchlicher Petrus-
dienst als Wahrung der Pluralität der
Einheit“, welches den Vorschlag ei-
ner „Beschränkung des Jurisdiktions-
primats auf die römisch-katholische
Kirche“ enthält (448) und mit der
wichtigen Forderung endet, dass es
nicht notwendig sei, „von allen an-
deren Christen eine positive Rezep-
tion dieses Dogmas zu verlangen“
(ebd.).

Jutta Koslowski

Frank Crüsemann, Das Alte Testa-
ment als Wahrheitsraum des
Neuen. Die neue Sicht der christ-
lichen Bibel. Gütersloher Verlags-
haus, Gütersloh 2011. 384 Sei-
ten. Gb. EUR 29,95.
Dieses Buch ist eine Herausforde-

rung. Die Thesen, die es vertritt, sind
zwar nicht neu. Aber die Konse-
quenz, in der sie hier entfaltet wer-
den, ist beeindruckend. Die Grund-
frage, von der es ausgeht, ist: Was ist
so neu im Neuen Testament, dass es
die Schrift Israels zum Alten Testa-
ment macht? Und die These, die es
vertritt, lautet: „Das Alte Testament
muss … für den christlichen Glauben
denselben theologischen Rang ha-

ben, den es im Neuen Testament
hat“ (28). Bevor C. dies untersucht,
lässt er die verschiedenen Verhältnis-
bestimmungen von Altem und
Neuem Testament in der neueren
Theologie Revue passieren. Doch
auch diejenigen, die das AT sehr po-
sitiv bewerten, leiden unter einer
problematischen Grundannahme:
„Das Neue Testament übertrifft in ir-
gendeiner Weise das Alte“ (64). Das
aber wird zum Ansatzpunkt dafür,
dass das NT zur eigentlichen Heili-
gen Schrift wird und die Verbindung
zu Israel aufgegeben wird, eine Hal-
tung, die offen oder verborgen im-
mer zu einem theologischen Antiju-
daismus mit all seinen unheilvollen
Auswirkungen geführt hat.

Damit wird aber nicht nur dem
AT Unrecht getan, sondern auch das
NT missverstanden. Das versucht C.
in einer breit angelegten exegeti-
schen Untersuchung darzulegen, die
sowohl den Schriftgebrauch der ein-
zelnen ntl. Traditionskreise als auch
wichtige Themenkreise wie alter und
neuer Bund, Verheißung und Erfül-
lung, Christologie, Auferstehung und
heiliger Geist bedenkt. C. kommt da-
bei im Einzelnen zu teilweise frap-
pierenden Ergebnissen. Man hat als
geneigter Leser den Eindruck, man
habe eine neue Brille verpasst be-
kommen, durch die vieles völlig an-
ders aussieht. 

Wichtige Ergebnisse in Schlag-
worten sind: Für das ganze NT ist die
„Schrift“, also das AT, nicht nur eine
Autorität, auf die man sich gelegent-
lich beruft, sondern der „Wahrheits-
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