oder systemtheoretische Begriffsbil-
dung, der eigenen Theoriebildung
der Kirche forderlich ist. Die Fremd-
wahrnehmung erschlieBt kritisches
Potential, gerade in einem Lehr-
stiick, das sonst zur Selbstbespiege-
lung tendiert (19ff). Im systemati-
schen Kern des Buches kommen
diese Aspekte wie folgt zusammen:
Die Kirche ist Zeichen Jesu Christi,
also des ihr entzogenen Grundes.
Das ist mit keiner geringeren Be-
hauptung verbunden, als der, dass
Kirche Raum der Prdsenz Gottes sei.
Damit verbindet sich fiir Vf. eine spe-
zifische Auslegung der Sakramenten-
lehre. In den Sakramenten wird
Wirklichkeit so erschlossen, dass
Menschen, die an verfemten Orten,
sog. Nicht-Orten, zu leben haben,
wieder sichtbar werden und sich fiir
sie die Zuwendung Gottes erschlief3t.
So ordnet Vf. jedem der
sieben katholischen Sakramente Er-
eigniszusammenhdnge zu, die ver-
femten Menschen und ihren Orten
gewidmet sind (261-286). Zugleich
spiegeln diese verfemten Orte in die
Sachlichkeit des Sakraments zuriick.
So kann von ihnen her vorsichtig ge-
fragt werden, ob die gegenwadrtige
sakramentstheologische Theoriebil-
dung bereits die Fiille der Moglich-
keit ausgeschopft hat. Dies gilt etwa
fiir den Ausschluss der Frau vom
kirchlichen Amt und fiir die Frage
der Wiederzulassung von Geschiede-
nen und Wiederverheirateten zur

Eucharistie.
,Das sakramentale Kkatholische
Kirchenverstindnis macht eine

Grundeigenschaft der Kirche sicht-
bar: Sie weist sich aus, indem sie
iiber sich hinausweist. Sie zeigt das
Reich Gottes an und aktualisiert sich
als Zeichen eines Zeichens: als Zei-
chen fiir die Gegenwart Jesu Christi
und jener Zeichen, die er gesetzt hat
und in denen das Reich Gottes ge-
genwadrtig wurde“ (287). Die Kirche
hat keinen Anlass dazu, von sich ge-
ringer zu reden, denn als Ort der Pra-
senz und Wirklichkeit Gottes. Dies
geschieht aber nur so, dass sie iiber
sich hinausweist, auf den ihr rdum-
lich entzogenen Grund, Jesus Chris-
tus, und genau aus diesem Grund
vielfdltig Riume anbietet fiir die Pré-
senz von anderen: der Ausgeschlos-
senen, der durch anderes Gottes-
zeugnis nicht direkt zu ihr gehorigen
Menschen jiidischen Glaubens, ge-
nauso wie derjenigen Menschen, die
Christus bezeugen, dies aber auf an-
dere Weise tun und somit den 6ku-
menischen Horizont einer katholi-
schen Ekklesiologie darstellen.

In reichen Beziigen hat Gregor
Maria Hoff hier eine Ekklesiologie
vorgelegt, die die 6kumenische Dis-
kussion nachhaltig bereichert und
noch lange beschiftigen sollte.

Martin Hailer

Thorsten MaaBen, Das Okumene-
verstindnis Joseph Ratzingers
(Kirche — Konfession — Religion
56). V&R unipress, Gottingen
2011. 407 Seiten. Gb. EUR
53,90.

Joseph  Ratzinger, Gesammelte
Schriften 8: Kirche — Zeichen un-
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ter den Volkern. Schriften zur Ek-

klesiologie und Okumene. Zwei

Teilbdnde. Verlag Herder, Frei-

burg i. Br. u. a. 2010. 1487 Sei-

ten. Gb. 50,00 + 50,00 EUR.

Die Marburger Dissertation des
evangelischen Theologen Maallen
setzt sich mit dem Okumenever-
stdndnis in Joseph Ratzingers Schrif-
ten auseinander. Ziel der Arbeit ist
es, ,die kumenischen Auffassungen
des Theologen, der als Papst Bene-
dikt XVI. der romisch-katholischen
Kirche vorsteht, als zuweilen sperri-
gen, aber doch engagierten und part-
nerschaftlichen Beitrag zu einer ,Her-
meneutik der Einheit zu verstehen,
die ein ehrliches Miteinander der
Kirchen in der Nachfolge Jesu Christi
befordert” (25). Als Leitfragen fiir die
Analyse des dkumenischen CEuvres
Ratzingers bestimmt Maafen (23):
Wie nimmt Ratzinger das nicht-
romisch-katholische ~ Christentum
wahr? Welche Perspektiven kénnen
sich aus seinem Okumeneverstind-
nis fiir weitere Verstandigungsbe-
miihungen ergeben, insbesondere
zwischen evangelischem und katho-
lischem Christentum? Lassen sich in
seinem Denken Kontinuitdt oder
eine Entwicklung feststellen? Kann
man — und wenn ja: inwiefern — den
Theologen Ratzinger als einen Oku-
meniker bezeichnen? Die Studie
folgt dabei folgendem Aufbau: Nach
einer Einleitung, die u.a. den For-
schungsstand beschreibt und metho-
dologische Probleme erortert, wer-
den zundchst chronologisch die
Okumenisch relevanten Schriften
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Ratzingers einzeln vorgestellt. Die
drei folgenden, thematisch aufgebau-
ten Kapitel stehen unter den Uber-
schriften ,Die Frage der Einheit“,
,Das Problem der Ekklesialitdt“ und
,ungeloste Kontroverspunkte“. Die
Arbeit schlieBt mit einer kritischen
Wiirdigung Ratzingers. Mit diesem
Buch ist ein umfassender Uberblick
und eine detailreiche Analyse iiber
die okumenischen Reflexionen im
Werk Ratzingers entstanden. Schrif-
ten, die auf den ersten Blick viel-
leicht als 6kumenisch nicht ergiebig
iibersehen werden konnten, wie
zum Beispiel Ratzingers Dissertation
und Habilitation, wurden ebenso
herangezogen wie Aufsdtze, die zum
Zeitpunkt der Erarbeitung der Dis-
sertation nur verstreut zugdnglich
waren.

Mittlerweile sind jedoch die
wichtigsten Texte, auf die sich Maa-
Ren stiitzt, auch in den Gesammelten
Schriften Ratzingers, die vom friihe-
ren Augsburger Bischof Gerhard Lud-
wig Miiller herausgegeben werden,
leicht zugdnglich. Dass die Arbeiten
Ratzingers zur Okumene als zweiter
Teilband den Aufsdtzen zur Ekklesio-
logie Dbeigestellt sind und beide
Binde die gemeinsame Uberschrift
,Kirche — Zeichen unter den Vol-
kern“ tragen, macht deutlich, dass es
fiir Ratzinger auch in der Okumene
letztlich um ekklesiologische Fragen
geht. Die auf 1487 Seiten zusam-
mengestellten Texte umspannen ei-
nen Zeitraum von 1956 bis 2005 und
sind weitgehend entsprechend der
systematischen Gliederung der Tii-



binger Ekklesiologievorlesung Rat-
zingers im Wintersemester 1968/69
angeordnet. Es ist festzustellen, dass
die meisten der abgedruckten Texte
gar nicht 6kumenische Themen im
engen Sinne behandeln. Von den ins-
gesamt 118 Beitrdgen der beiden
Bande (Aufsdtze, Predigten, Geleit-
worte, Rezensionen) beschdftigen
sich 30 genuin mit dem Stand der in-
nerchristlichen Okumene; hinzu
kommen noch einige Rezensionen
und Predigten. Natiirlich haben auch
viele der im ersten Band behandelten
ekklesiologischen Fragen okumeni-
sche Relevanz, wie z. B. die Primats-
frage, und dementsprechend setzt
sich Ratzinger auch in diesen Texten
durchaus mit den theologischen
Uberzeugungen anderer Konfessio-
nen auseinander. Doch dient der Ver-
weis auf die anderen Kirchen dort
meist eher dem apologetischen Inter-
esse, Unterschiede herauszuarbei-
ten, als der Suche nach ©kumeni-
scher Verstandigung.

In den ekklesiologischen Arbei-
ten wird immer wieder deutlich, dass
fiir Ratzinger Jesus Christus Sakra-
ment des Heils sowie Zentrum der
Kirche ist und damit verbunden die
Eucharistie Mitte und eigentliche
Selbstverwirklichung der Kirche (vgl.
z.B. 1501, 164, 262 ff). Eine dkume-
nisch brisante Frage, die Ratzinger
von Anfang an in seinen ekklesiolo-
gischen Texten umtreibt, betrifft die
Kirchenzugehorigkeit: Wie ist mit
den von Rom getrennten Christen
umzugehen? Aufgrund ihrer Taufe
sei die alte Kategorie des Haretikers

keinesfalls mehr angemessen, viel-
mehr die Bezeichnung ,getrennte
Briider* vorzuziehen. Auch wenn
aufgrund ihrer Trennung von der ka-
tholischen Kirche die communio eu-
charistica nicht besteht, konnen sie
aufrichtig ,,Briider” genannt werden,
da sie Briiderlichkeit in ihren Ge-
meinden praktizieren und Trager des
Glaubens sind (z. B. 97-101, 302 ff,
3271, vgl. auch MaaBen 88 f, 307 ff).
Unter den dkumenischen Schrif-
ten hat besonders der Grazer Vortrag
aus dem Jahre 1976 Gewicht, in dem
der seither vielzitierte Satz steht:
,Rom muss vom Osten nicht mehr an
Primatslehre fordern, als auch im ers-
ten Jahrtausend formuliert und ge-
lebt wurde“ (724) — eine Aussage,
die Ratzinger in dieser Klarheit spd-
ter nicht mehr wiederholte (dazu
MaaRen 115f). Anriihrend und ein-
driicklich ist der sehr personlich ge-
haltene Briefwechsel mit Metropolit
Damaskinos aus dem Jahr 2000/01,
in dem Ratzinger seinem ,Bruder
und Freund“ Dominus lesus und die
Note der Glaubenskongregation zum
Begriff ,Schwesterkirchen“ nahezu-
bringen versucht (781-801). Zwei
Beitrdge zum evangelisch-katholi-
schen Dialog sollen ebenfalls Erwdh-
nung finden: zum einen Ratzingers
Uberlegungen zu einer méglichen
Anerkennung der Confessio Augus-
tana durch die romisch-katholische
Kirche (879-891, siehe auch 727 ff;
dazu MaaBlen 268-280), zum ande-
ren ,Luther und die Einheit der Kir-
chen®, ein Interview mit der Zeit-
schrift Communio aus dem Jahr
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1983, das hier in einer erweiterten
Form abgedruckt wird, in der auf kri-
tische Reaktionen des urspriingli-
chen Textes eingegangen wird (933-
968). Nicht aufgenommen wurde
leider z.B. der Vortrag , Theologi-
sche Aufgaben und Fragen bei der
Begegnung lutherischer und katholi-
scher Theologie nach dem Konzil“,
den Ratzinger 1966 auf einer Tagung
des Okumenischen Instituts des LWB
auf dem Liebfrauenberg gehalten hat.

Insgesamt ermdglichen es die bei-
den Bénde dem interessierten Oku-
meniker, unkompliziert anhand der
Originaltexte einen umfassenden
Einblick in das Denken Ratzingers zu
bekommen. Interessant ist zu sehen,
wie sich manche Fragestellungen,
aber auch Frontstellungen, die Rat-
zingers Zeit als Prifekt der Glaubens-
kongregation und Papst mitpragen,
bereits von friih an abzeichnen. Ins-
gesamt gewinnt man den Eindruck,
dass jenes, was Ratzinger in den
1960er Jahren noch als 6kumenisch
wegweisend verdffentlichen konnte
(z. B. die Rede von den getrennten
Briidern), es Jahrzehnte spiter nicht
mehr ist. Der 6kumenische Diskurs
ist weitergegangen, er ist sich treu
geblieben — mancher wird sagen: er
ist stehen geblieben. Hieran entziin-
det sich dann die immer wieder dis-
kutierte Frage, ob es einen progressi-
ven friihen und konservativ spaten
Ratzinger gibt.

Dies ist auch eine Frage, die Maa-
Ben aufgreift. Er macht drei Entwick-
lungsphasen Ratzingers aus, ohne
dass sich seine sachlichen Positionen
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maBgeblich verdndert hdtten: Wah-
rend er in der Vorbereitungsphase
auf das Konzil die rémisch-katholi-
sche Theologie ,fiir den nun einset-
zenden 6kumenischen Einbruch vor-
bereiten und reinigen“ will, sucht er
ab den 1970er Jahren ,auch in den
nicht-romisch-katholischen Kirchen
verstarkt nach Partnern® fiir einen
kontroverstheologischen Dialog in
der Wahrheit, um gegen die von ihm
diagnostizierte Krise des Glaubens
anzugehen; schlieflich verlagert er
den Akzent dahingehend, ,.innerhalb
wie auBerhalb der eigenen Kirche fiir
den Wahrheitsanspruch der romisch-
katholischen Glaubenslehre einzu-
treten“ (135; vgl. auch 353-358).
Fiir MaaBen lassen sich also Perspek-
tivenwechsel feststellen, die zu Ent-
wicklungen sowie Verdnderungen in
der Ausdrucksform fiihren, ohne
dass sich viel an der Substanz verdn-
dert hitte. Auf die Okumene ange-
wandt kommt MaaBen zu dem Er-
gebnis, dass Ratzinger in allen
Schaffens-

phasen sehr wohl als ein Theologe
mit 6kumenischer Leidenschaft
wahrzunehmen ist: ,Er ist vorbild-
lich in seinem Bemiihen, kompro-
misslos eine ehrliche dkumenische
Theologie zu betreiben. Er hat sich
aber auch immer wieder als zdgerlich
erwiesen, seine  Okumenische
Grundposition zu entfalten und 6ku-
menisch fruchtbar werden zu lassen“
(366). So belegt MaaBlen z. B. iiber-
zeugend, dass fiir Ratzinger eine
,Riickkehr-Okumene“  ausgeschlos-
sen ist. Doch genauso deutlich macht



Maalen, dass es Ratzinger auf dem
Hintergrund seiner ekklesiologi-
schen Uberzeugungen (siehe die aus-
fiihrliche Behandlung der subsistit-
Formel: 214-228) nicht gelingen
kann, eine wirkliche Alternative zu
formulieren.

Insgesamt ist das Studium aller
drei vorgestellten Biicher ein lohnen-
des, wenn auch - auf Grund der ho-
hen Anschaffungskosten — teures Un-
terfangen. Die Doktorarbeit MaaRens
ist eine gut lesbare und empfehlens-
werte Arbeitshilfe fiir alle, die sich
mit dem Okumenisch-ekklesiologi-
schen Denken des heutigen Papstes
auseinandersetzen wollen, wie es in
seinen Gesammelten Schriften zu-
sammengestellt ist. Es ist MaaBen
eine sehr wohlwollende und faire
Analyse der hierfiir relevanten Texte
gelungen. Wo notig, kann er aber
auch deutlich Kritik iiben. In alle-
dem ist immer das Anliegen des Au-
tors zu spiiren, die Interpretations-
hoheit der Theologie Ratzingers
nicht anti-6kumenischen Kréften zu
iiberlassen, sondern dafiir Sorge zu
tragen, dass die Texte des Theologen
Ratzinger in der aktuellen 6kumeni-
schen Diskussion weiter bedacht
werden.

Oliver Schuegraf

ORTHODOXE THEOLOGIE

Karl Christian Felmy, Einfiihrung in
die orthodoxe Theologie der Ge-
genwart.  LIT-Verlag,  Berlin
22011. XX und 311 Seiten mit

8 Farbtafeln. Kt. EUR 39,90.

Das Buch des Erlanger Emeritus
fiir Geschichte und Theologie des
christlichen Ostens wurde in sechs
Sprachen iibersetzt und ist in der
deutschen Erstauflage von 1990 ver-
griffen. Da der urspriingliche Verlag
sich trotz dieser erheblichen Auf-
merksamkeit zu einer Neuauflage
nicht entschlieBen konnte, erscheint
es iiberarbeitet und aktualisiert im
LIT-Verlag.

Dafiir ist zu danken, denn dieses
Buch ist ein Solitdir — und das in
mehrfacher Hinsicht. Zum einen
kommt sein Vf. aus der Evangelisch-
lutherischen Kirche, bekennt sich je-
doch seit dem Jahr 2007 zur Ortho-
doxie. Das zeigt sich im Buch als
Miteinander zweier Perspektiven,
der sympathisierenden und wohl in-
formierten AuBenperspektive wie
derjenigen, in der der Angehdorige
einer Konfession erklirend und
durchaus auch werbend fiir sie ein-
tritt. Ein weiteres Alleinstellungs-
merkmal ist das einer Einfiihrung,
die konsequent theologische Debat-
ten auf der einen Seite und die litur-
gisch praktizierte Glaubenserfahrung
orthodoxer Christen und Christin-
nen auf einander bezieht. Dieser Zug
unterscheidet das Buch von anderen
orthodoxen Selbstdarstellungen, die
in westlichen Sprachen vorliegen, so
etwa von dem Klassiker von Nikos
Nissiotis oder den , Lectures in Chris-
tian Dogmatics“ von John D. Ziziou-
las (London/New York 2008), die —
gleich ob das beabsichtigt ist oder
nicht — viel deutlicher den Charakter
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