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sophischen Diskussion die Trage,
Andreas ein, „Ich bin Irei  “ Wil W1€e angesichts der dee der Determi

lensfreiheit 1n der philosophi- niertheit, einer aul Naturgesetzen
schen, neurobiologischen und auirunenden Weltsicht, VON einer
theologischen Diskussion Neu: Te1iNel des MmMenschlichen Willens

Neukirchenkirchener Verlag, gesprochen werden kann Oder auch
VYluyn 20 144 Seliten Kt EUR NIC. Der Inkompatibilismus be
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gabe gestellt, einen interdisziplinä- Varilanten des Libertarismus, der Wil
TenNn Beitrag Iür die wünschenswerte lensfreiheit behauptet und Determi
Klärung der Positionen ZUTr rage der N1ISMUS leugnet und des Impossibilis-
Willensfreihei 1n Philosophie, Neu: INUS, der umgekehrt der
robiologie und Theologie eisten Geltung des Determinismus/der
annn 1in Olches sroßformatiges Un Kausalität esthält und erWillens
terfangen aul 141 Taschenbuchsei TeiNel ausscNliile Hier zeigt sich
tien gelingen? Kleins Buch glieder die große Bedeutung philosophischer
sich 1n drei eile, einen philosophi- Distinktionen Vor dem Hintergrun
Sschen (/4 Seiten), einen neurobiolo- der Unterscheidung VON Akteurskau
ischen (14 Seiten) und einen theo al1ltät und Eventkausalität kann Nam-

ich die libertarische OS1LU10N denlogischen Teil (32 Seiten). ES OMM:
eın darauft d die philosophische illen als einen besonderen eur
Debhatte TUr die Theologie Iruchtbar verstehen, selhst generilerte Te1lile

machen, Oohne die Besonderheit t1onen (SOS „self-Trorming-willings“,
der theologischen Diskussion SFWS] aul der Grundlage VON Überle-
eugnen Im ersten philosophischen gelN, Nachdenken 1n indeterminier-

dem hbesten Teil des Buches stellt ler €1Se hervorzubringen. eın
eın ach eiInem einleitenden Kapl Mac allerdings ec darauftf al-
tel über Determinismus/Kausali- merksam, dass dann der Unterschie
tat/ Naturgesetz und eren Jeweilige ZU /Zufall NIC mehr klar 1St.
philosophische Problemati und Ist aher Te1iNel aul /Zufall gründbar?
physikalischen Verortung die ZWE1 lerin leg zweifellos die Stärke VON
Positionen der philosophischen DIis Kleins Buch, dass zumindest 11
kussion dar (Inkompatibilismus, philosophischen Teil imMmMer wieder
Kompatibilismus] und seht 1lieren aul söolche Schwierigkeiten einer
zier aul ihre Jjeweiligen tärken und Jeweilig isolierten OS1U1ON hinweist.
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Andreas Klein, „Ich bin so frei“. Wil-
lensfreiheit in der philosophi-
schen, neurobiologischen und
theologischen Diskussion. Neu-
kirchener Verlag, Neukirchen-
Vluyn 2012. 144 Seiten. Kt. EUR
19,99.
Der Autor hat sich die begrü-

ßenswerte und ambitionierte Auf-
gabe gestellt, einen interdisziplinä-
ren Beitrag für die wünschenswerte
Klärung der Positionen zur Frage der
Willensfreiheit in Philosophie, Neu-
robiologie und Theologie zu leisten.
Kann ein solches großformatiges Un-
terfangen auf 141 Taschenbuchsei-
ten gelingen? Kleins Buch gliedert
sich in drei Teile, einen philosophi-
schen (74 Seiten), einen neurobiolo-
gischen (14 Seiten) und einen theo-
logischen Teil (32 Seiten). Es kommt
Klein darauf an, die philosophische
Debatte für die Theologie fruchtbar
zu machen, ohne die Besonderheit
der theologischen Diskussion zu
leugnen. Im ersten philosophischen
– dem besten Teil des Buches – stellt
Klein nach einem einleitenden Kapi-
tel über Determinismus/Kausali-
tät/Naturgesetz und deren jeweilige
philosophische Problematik und 
physikalischen Verortung die zwei
Positionen der philosophischen Dis-
kussion dar (Inkompatibilismus,
Kompatibilismus) und geht differen-
ziert auf ihre jeweiligen Stärken und

Schwächen ein. Es geht in der philo-
sophischen Diskussion um die Frage,
wie angesichts der Idee der Determi-
niertheit, einer auf Naturgesetzen
aufruhenden Weltsicht, von einer
Freiheit des menschlichen Willens
gesprochen werden kann – oder auch
nicht. Der Inkompatibilismus be-
hauptet die zunächst naheliegende
Unvereinbarkeit von Willensfreiheit
und Determinismus und zwar in den
Varianten des Libertarismus, der Wil-
lensfreiheit behauptet und Determi-
nismus leugnet und des Impossibilis-
mus, der umgekehrt an der strengen
Geltung des Determinismus/der
Kausalität festhält und daher Willens-
freiheit ausschließt. Hier zeigt sich
die große Bedeutung philosophischer
Distinktionen. Vor dem Hintergrund
der Unterscheidung von Akteurskau-
salität und Eventkausalität kann näm-
lich die libertarische Position den
Willen als einen besonderen Akteur
verstehen, selbst generierte freie Ak-
tionen (sog. „self-forming-willings“,
SFWs) auf der Grundlage von Überle-
gen, Nachdenken in indeterminier-
ter Weise hervorzubringen. Klein
macht allerdings zu Recht darauf auf-
merksam, dass dann der Unterschied
zum Zufall nicht mehr klar ist. 
Ist aber Freiheit auf Zufall gründbar?
Hierin liegt zweifellos die Stärke von
Kleins Buch, dass er zumindest im
philosophischen Teil immer wieder
auf solche Schwierigkeiten einer 
jeweilig isolierten Position hinweist.
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178 Im Unterschie ZU Libertarismus und Mac 1n diesem Kontext VOT
allem auch aul die Oziale Dimensionhält die impossibilistische arlante

des Inkompatibilismus Determi des Willens auimerksam.
NISMUS lest und S1e das Problem Im kurzen neurobiologischen Teil
beim illen Eine TeiNel des Wil Nn1ıMmM. eın VOT allem das erunmte
lens das Basis-Argument STTAaW-: Libetexperiment ZU Uusgangs-
SONS kann e N1IC vgeben, weil dies pun seiNer Überlegungen, das den
e1nNne Te1iNel auch 1n ezug aul die Determinismu und amı die Un
nneren Bedingungen der TeiNel TeiNel des Willens demonstrieren
notwendig Machen würde, WaSs ©1- soll, stellt allerdings selhst
Ne  = Kegress Tührte und letztlich da- Talschlicherweise als egner der Wil
mMit der dee einer SUul, den lensfreiheit dar. uberdem wird die
Kegress verhindern, WaSs beides WIC.  ige Gegenposition VON Kornhu
eine LÖSUNg darstelle eın selhst ber/Deecke M1t keinem Wort e '
STE dem Inkompatibilismus kritisch wähnt Ebenso übergeh eın voll.
gegenüber, sSe1InNn Herz schlägt eher TUr ständig die MNUunNn gerade auch Iür die
den Kompatibilismus. Ausführlic Willensaktivität wichtig werdende
seht dem Grundgedanken des dee der Neuroplastizität. Im 2010
Kompatibilismus nach, dem Prinzip ischen Teil beschränkt sich eın
des „principle OT alternative possibili- aul die e kannte Debhatte TaSsmMus
ties  L (P.  }, DZW. des „COU do OT: Luther. Der angekündigte intellektu
herwise (CDO) i1nen sroßen aum elle eWw1nNnn der Iheologie Urc die
NnıMM. VOT allem Harry Frankfurts Philosophie allerdings
Oodell der „second Order volitions  L aUus en der Etikettierung VON LU:
1n e1Ns Diskussion ein In diesem ther als Kompatibilist erilahren wir,
Oodell seht e arum, dass e1ine Per. dass Te1iNel hel er geschenkte
SOM M1t illen die Fähigkeit hat, sich TeiNel als Durchbrechung der
innerlich VON einem Willensimpuls Selbstbestimmung 1St. Aber das

Osen zugunsten e1INes höherwer. usstien WIT auch SCHON unabhängig
tigen Willensimpulses, /ZU ec VON der Philosophie. /Zukunfitswei
Mac eın aul die beiden 117112 sender als solche philosophischen
dieses Modells auimerksam, e1INnerT- Etikettierungen cheint MIr die theo
SEITS das Kegressmodell Wunsch 11N- logische Kezeption des ONzeDts der
InerTr höherer Ordnung und die WIill: Neuroplastizität sSein und dessen
kür des ruchs) und 1n diesem Verknüpfung M1t der dee einer g
Kontext och die Unterscheidung tuften TeiNel 1n Verbindung MIt
des andelns AUS Kausalität und das dem Personenbegriff, aul 1ese
Argument des andelns AUS GrÜun- Ee1sSE Te1iNel gleichermaßen als
den. Im SCNIUSS aran stellt Klein (Gabe und Aufgabe theologisch und
das Oodell der Selbstbestimmung, interdisziplinär konsistent denken
Autonomie und Urheberschaft dar können olfga Ach
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Im Unterschied zum Libertarismus
hält die impossibilistische Variante
des Inkompatibilismus am Determi-
nismus fest und sieht das Problem
beim Willen. Eine Freiheit des Wil-
lens – so das Basis-Argument Straw-
sons – kann es nicht geben, weil dies
eine Freiheit auch in Bezug auf die
inneren Bedingungen der Freiheit
notwendig machen würde, was zu ei-
nem Regress führte und letztlich da-
mit der Idee einer causa sui, um den
Regress zu verhindern, was beides
keine Lösung darstelle. Klein selbst
steht dem Inkompatibilismus kritisch
gegenüber, sein Herz schlägt eher für
den Kompatibilismus. Ausführlich
geht er dem Grundgedanken des
Kompatibilismus nach, dem Prinzip
des „principle of alternative possibili-
ties“ (PAP), bzw. des „could do ot-
herwise“ (CDO). Einen großen Raum
nimmt vor allem Harry Frankfurts
Modell der „second order volitions“
in Kleins Diskussion ein. In diesem
Modell geht es darum, dass eine Per-
son mit Willen die Fähigkeit hat, sich
innerlich von einem Willensimpuls
zu lösen zugunsten eines höherwer-
tigen Willensimpulses. Zu Recht
macht Klein auf die beiden Defizite
dieses Modells aufmerksam, einer-
seits das Regressmodell (Wunsch im-
mer höherer Ordnung und die Will-
kür des Abbruchs) und in diesem
Kontext noch die Unterscheidung
des Handelns aus Kausalität und das
Argument des Handelns aus Grün-
den. Im Anschluss daran stellt Klein
das Modell der Selbstbestimmung,
Autonomie und Urheberschaft dar

und macht in diesem Kontext vor 
allem auch auf die soziale Dimension
des Willens aufmerksam. 

Im kurzen neurobiologischen Teil
nimmt Klein vor allem das berühmte
Libetexperiment zum Ausgangs-
punkt seiner Überlegungen, das den
Determinismus und damit die Un-
freiheit des Willens demonstrieren
soll, stellt allerdings Libet selbst
fälschlicherweise als Gegner der Wil-
lensfreiheit dar. Außerdem wird die
wichtige Gegenposition von Kornhu-
ber/Deecke mit keinem Wort er-
wähnt. Ebenso übergeht Klein voll-
ständig die nun gerade auch für die
Willensaktivität wichtig werdende
Idee der NeuropIastizität. Im theolo-
gischen Teil beschränkt sich Klein
auf die bekannte Debatte Erasmus/
Luther. Der angekündigte intellektu-
elle Gewinn der Theologie durch die
Philosophie fällt allerdings mager
aus. Neben der Etikettierung von Lu-
ther als Kompatibilist erfahren wir,
dass Freiheit bei Luther geschenkte
Freiheit als Durchbrechung der
Selbstbestimmung ist. Aber das
wussten wir auch schon unabhängig
von der Philosophie. Zukunftswei-
sender als solche philosophischen
Etikettierungen scheint mir die theo-
logische Rezeption des Konzepts der
Neuroplastizität zu sein und dessen
Verknüpfung mit der Idee einer ge-
stuften Freiheit in Verbindung mit
dem Personenbegriff, um auf diese
Weise Freiheit gleichermaßen als
Gabe und Aufgabe theologisch und
interdisziplinär konsistent denken zu
können. Wolfgang Achtner
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