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Im Januar 2009 zeigte sich die katholische TC 1n doppelter 1NSIC
als e1ine Kirche der reiheit, allerdings NIC 1n inrer protestantischen Lesart.
EeUUMNC wurde S1Ee€ M1t der Beziehung zwischen dem aps und der
Priesterbruderschaft Pius Frolgenden kurz Piusbrüder). In dem davon
ausgelösten OÖffentlichen Disput IsSt die Dimension VON TeiNel N1IC verhan-
delt worden, möglicherweise IsSt alur e1n größerer Abstand nÖöLLS,

amals entschied sich aps enedi XVI ohne au ßere Not und 1M
Vollzug der SOUVeranen Treinel SE1INES Amtes, der Piusbruderschaft aufT
spe  uläre Weise kommen Er W1IeS SEINE Kongregation Tüur
die 1SCNOTEe all, die Exkommunikation jener 1er 1SCNOTEe aufzuheben, die
S1E sıch Uurc ihre Bischofsweihe 30 Jun1 088 ZUSEZOBENN hatten Die
e1 das sichthbare Zeichen des Bruches VOT Erzbischof eieDvre mi1t
der katholischen Kirche, nachdem och Urz mi1t dem damaligen
Kardınal atzinger den ernliel SEINer Brudersc In der Kırche vereın-
bart ened1i XVI wollte 1Un miıt Mitteln, die das Amt des Papstes
inm ZUr Verfügung stellt, den Tuc Sanleren und die Kontinultät SeINer
Kırche mi1t dieser Brudersc wahren.“

Das ekre wurde VO  = Leiter der kurilalen Bischofskongregation
21 Januar 2009 unterzeichnet. selhben Jag trahlte der SCHWEdISCHE
Fernsehsender | ] jenes mittlerweile amose Interview dUS, das e1ner
der ischöfe, der 1n den EeNUuss der ufhebung der E x kommunikation X
kommen Wi Allerheiligen 2008 1n der Nähe VOT Regensburg egeben
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Im Januar 2009 zeigte sich die katholische Kirche in doppelter Hinsicht
als eine Kirche der Freiheit, allerdings nicht in ihrer protestantischen Lesart.
Deutlich wurde sie mit der neuen Beziehung zwischen dem Papst und der
Priesterbruderschaft Pius X. (im Folgenden kurz: Piusbrüder). In dem davon
ausgelösten öffentlichen Disput ist die Dimension von Freiheit nicht verhan-
delt worden, möglicherweise ist dafür ein größerer Abstand nötig.

Damals entschied sich Papst Benedikt XVI. ohne äußere Not und im
Vollzug der souveränen Freiheit seines Amtes, der Piusbruderschaft auf
spektakuläre Weise entgegen zu kommen. Er wies seine Kongregation für
die Bischöfe an, die Exkommunikation jener vier Bischöfe aufzuheben, die
sie sich durch ihre Bischofsweihe am 30. Juni 1988 zugezogen hatten. Die
Weihe war das sichtbare Zeichen des Bruches von Erzbischof Lefebvre mit
der katholischen Kirche, nachdem er noch kurz zuvor mit dem damaligen
Kardinal Ratzinger den Verbleib seiner Bruderschaft in der Kirche verein-
bart hatte. Benedikt XVI. wollte nun mit Mitteln, die das Amt des Papstes
ihm zur Verfügung stellt, den Bruch sanieren und die Kontinuität seiner
Kirche mit dieser Bruderschaft wahren.2

Das Dekret wurde vom Leiter der kurialen Bischofskongregation am
21. Januar 2009 unterzeichnet. Am selben Tag strahlte der schwedische
Fernsehsender SVT1 jenes mittlerweile famose Interview aus, das einer
der Bischöfe, der in den Genuss der Aufhebung der Exkommunikation ge-
kommen war, an Allerheiligen 2008 in der Nähe von Regensburg gegeben
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Der Brite Richard Wiıilliamson re: bel dem Interview ber die /
reue ZUr ahrheit, die SEINE Piusbruderscha serade 1n der Öffentlichkeit
besonders hoch halte hne darauf angesprochen worden se1n, verbre1i-
leie sich ber angebliche Nnwahrhelıten Zu Holocaust „Ich glaube,
sab keine (Gaskammern, Ja.  &b Mit vielleicht 200.000—300.000 uden, die In
Konzentrationslagern umgekommen selen, habe SCHNON rechnen,
aber keiner S11 Uurc (As 1n e1iner Gaskammer gestorben. Als der eporter
nachfasste, W2S diese ussagen VO  = Antisemitismus unterscheiden würde,
antwortleie Wiılllamson „Wenn Antisemitismus SCHIeC 1St, Ist
die ahrheı Wenn EIWAas wahr 1St, 1st Nıcht Schliec Mich interessier
das Wort Antisemitismus nicht.““ Williamson wurde mittierweile 2012 AUS
der Piusbrudersch ausgeschlossen, allerdings keineswegs aufgrun die
SEr Holocaust-Leugnung, Ondern Ungehorsams ZUr Leitung.

Man STE ler VOT ZWE1 neuralgischen Freiheitsvollzügen, die nicht
infach 1Ur VO  = atum her zusammengehören. 1 folgen e1ner (Gram.-
matıik des Widerstreits MoOodernen Selbstverständlichkeiten

Der aDS und der Piusbruder der Ortiose 1dersfrei
zZzwelier Freiheitstaten

In der Öffnung den Piusbrüdern hat enedi XVI eiınen Ouveräa-
NelNn Akt vEeSEeTZLT, dem die Ausstattung des Papstamtes mi1t dem Jurisdikti
ONsprimMat befähigt. Bel der ufhebung der E x kommunikation hat das
Amt zudem ausgesprochen aUtONOmM ausgeuübt, alsSO mi1t em Mal
Selbsthbewusstsein und Ohne hbreite Konsultationen nner SEINer KIr-
che Er USSsSTe ZWar davon ausgehen, dass die ufhebung kritisiert werden
würde, aber konnte ehbenso sicher se1n, dass das SEINE elemMentTaren amı
liıchen Freiheiten nicht aniecntien annn

Die Doktrin des Jurisdiktionsprimats iıchert dem aps e1nNe höÖöchst:
mögliche Form VOT Souveränität, die sich als Spitzenprodukt katholischen
Selbsthbewusstseins 1n der Welt versteht.“ Widerspruc dagegen Ist direkt
ausgeschlossen und die Kosten des Widerstreits, den diese ahsolute Form
des Primates 1n e1ner Modernen demokratischen Welt erzeugt, werden als

Vel. die Chronologie des ONiIilkts Hel LUCIA Scherzberg: Der aps und der „rall W:
llamson“ Zeitschrift Tüur Theologie und Kulturgeschichte Z009), http://aps.sulb.uni-
saarland.de/theologie.geschichte/inhal 009/band_4.html; dort uch die
/Zu diesem Primat vgl ermann Pottmeyer: DIie des Papsttums 1Im dritten Jahrtau-:
send, reiburg (D 179), Des. 4568
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hatte. Der Brite Richard Williamson redet bei dem Interview über die
Treue zur Wahrheit, die seine Piusbruderschaft gerade in der Öffentlichkeit
besonders hoch halte. Ohne darauf angesprochen worden zu sein, verbrei-
tete er sich über angebliche Unwahrheiten zum Holocaust: „Ich glaube, es
gab keine Gaskammern, ja.“ Mit vielleicht 200.000–300.000 Juden, die in
Konzentrationslagern umgekommen seien, habe man schon zu rechnen,
aber keiner sei durch Gas in einer Gaskammer gestorben. Als der Reporter
nachfasste, was diese Aussagen vom Antisemitismus unterscheiden würde,
antwortete Williamson: „Wenn Antisemitismus schlecht ist, ist er gegen
die Wahrheit. Wenn etwas wahr ist, ist es nicht schlecht. Mich interessiert
das Wort Antisemitismus nicht.“3 Williamson wurde mittlerweile 2012 aus
der Piusbruderschaft ausgeschlossen, allerdings keineswegs aufgrund die-
ser Holocaust-Leugnung, sondern wegen Ungehorsams zur Leitung.

Man steht hier vor zwei neuralgischen Freiheitsvollzügen, die nicht
einfach nur vom Datum her zusammengehören. Beide folgen einer Gram-
matik des Widerstreits zu modernen Selbstverständlichkeiten.

Der Papst und der Piusbruder – der ortlose Widerstreit 
zweier Freiheitstaten

In der Öffnung zu den Piusbrüdern hat Benedikt XVI. einen souverä-
nen Akt gesetzt, zu dem die Ausstattung des Papstamtes mit dem Jurisdikti-
onsprimat befähigt. Bei der Aufhebung der Exkommunikation hat er das
Amt zudem ausgesprochen autonom ausgeübt, also mit hohem Maß an
Selbstbewusstsein und ohne breite Konsultationen innerhalb seiner Kir-
che. Er musste zwar davon ausgehen, dass die Aufhebung kritisiert werden
würde, aber er konnte ebenso sicher sein, dass das seine elementaren amt-
lichen Freiheiten nicht anfechten kann.

Die Doktrin des Jurisdiktionsprimats sichert dem Papst eine höchst-
mögliche Form von Souveränität, die sich als Spitzenprodukt katholischen
Selbstbewusstseins in der Welt versteht.4 Widerspruch dagegen ist direkt
ausgeschlossen und die Kosten des Widerstreits, den diese absolute Form
des Primates in einer modernen demokratischen Welt erzeugt, werden als

3 Vgl. die Chronologie des Konflikts bei Lucia Scherzberg: Der Papst und der „Fall Wil-
liamson“ – Zeitschrift für Theologie und Kulturgeschichte 4 (2009), http://aps.sulb.uni-
saarland.de/theologie.geschichte/inhalt/2009/band_4.html; dort auch die Zitate.

4 Zu diesem Primat vgl. Hermann J. Pottmeyer: Die Rolle des Papsttums im dritten Jahrtau-
send, Freiburg 22001 (QD 179), bes. 45–68.



aiß nachrangig eingestuft. Entsprechend USSsSTe ened1 XVI keine In der SA:
che relevanten Berater heranziehen und ehbenso wen1g die besonders be
trolfenen Bischofskonferenzen Das Jurisdiktionsprimat 1st Urchaus Tüur
eiınen Olchen Souveränitätsgestus da Man ann nicht L enedi

habe Se1n Amt missbraucht, e1Ne alte Scharte SEINer Karriere AUS-
zuweizen Er hat vielmehr diesem WEeC VOT den Freiheiten eDBrauc
emacht, die eiInem Jräger dieses Amtes zustehen Die Verhandlungen SE1-
er Kurie mi1t den Piusbrüdern laufen HIis ZUr Stunde noch, auch WEl S1E
erheblich 1NSs tocken geraten Sind Über vertrauliche Gespräche zwischen
Piusbrüder und aps paralle] dazu ass sich lediglich L dass S1E
mindestens HIis Juni 2012 egeben hat.

Die ausgesprochen 1Derale Jlat des Papstes gegenüber den Piusbrüdern
UrCNaus 1n die Freiheitstheoreme des deutschen Idealismus, welche

das SOUVerane Ich stark betonen.® Die Jat belegt, WIEe wenI1g weiıter
ÜUhrt, VOT der katholischen Kirche, insbesondere VO  = apsttum, als e1ner
vormodernen TO auszugehen. Diese klassische Vorhaltung NIVAI nicht
1Ur Vorurteilen AUS historischen Kontroversen auf, Oondern verengt den
1C aul den MoOodernen Freiheitsgebrauch; Sibt innn nicht 1Ur 1n demo-
kratisierender, Ondern besonders 1n privilegierender Form enes ulhe
bungsdekret utzt die Möglichkeiten päpstlicher Teinel e1iner dreifa:
chen Privilegierung Tüur die Te1inel VOT anderen ESs erhöht erstens ihre
Te1inel ZU Empfang der amente ESs estärkt Zzweıltens eren Fre1i-
heit, Verhandlungen VOT gleich gleich mi1t der Großkirche iühren
Und dynamisiert SCHHEe NC e1nNe den Piusbrüdern besonders wichtige
Freiheitsausübung, nNämlich die OTIeNTtLche Relativierung des /weiten afl
kanıschen Konzils Der aps Tüur diese Privilegierung VONN Te1inel auch
bereit, C Nachteile Tüur die eigene Person und SORar Tüur SeE1N Amt 1n
Kauf nehmen; geriet Uurc das Interview des sgerade privilegierten P1
usbruder-Bischofs 1n e1nNe chwere Krise, die den globalisierten ufstieg
des Papsttums der letzten Jahrzehnte abrupt SLOPpTe.

Diese Freiheitstat e1Nes chs VOT geradezu lichteanischem usmal ruf{ft
In Erinnerung, W2S der aps In der neuzeitlichen Moderne tatsächlic dar-
stellt. Er 1st der Freiheitsträger der katholischen Kırche schlechthin, der 1M

Tissier de Mallerais, e1n Bischof der Piusbruderschaft, hat Offentlich emacht, dass der
aps! cselhst dem ()beren der Bruderschaft Fnde Juni einen Te geschrieben hat, der die
lehrhalfte raäambel, welche die Glaubenskongregation ihr auferlegt, als Mit ihm abgespro-
chen hbezeichnet. Der ere der Brudersc den aps direkt äarung in dieser
acC ebeten. FEin Irüuherer ()berer der Brudersc hat die Fxyistenz dieses Briefes in £1-
Ne  = Interview VO  = September 20172 bestätigt.
Dieter Henrich Denken und Selbstsein. orlesungen her Subjektivität, Tankiur' 2007
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nachrangig eingestuft. Entsprechend musste Benedikt XVI. keine in der Sa-
che relevanten Berater heranziehen und ebenso wenig die besonders be-
troffenen Bischofskonferenzen. Das Jurisdiktionsprimat ist durchaus für 
einen solchen Souveränitätsgestus da. Man kann nicht sagen, Benedikt
XVI. habe sein Amt missbraucht, um eine alte Scharte seiner Karriere aus-
zuwetzen. Er hat vielmehr zu diesem Zweck von den Freiheiten Gebrauch
gemacht, die einem Träger dieses Amtes zustehen. Die Verhandlungen sei-
ner Kurie mit den Piusbrüdern laufen bis zur Stunde noch, auch wenn sie
erheblich ins Stocken geraten sind. Über vertrauliche Gespräche zwischen
Piusbrüder und Papst parallel dazu lässt sich lediglich sagen, dass es sie
mindestens bis Juni 2012 gegeben hat.5

Die ausgesprochen liberale Tat des Papstes gegenüber den Piusbrüdern
passt durchaus in die Freiheitstheoreme des deutschen Idealismus, welche
das souveräne Ich stark betonen.6 Die Tat belegt, wie wenig es weiter
führt, von der katholischen Kirche, insbesondere vom Papsttum, als einer
vormodernen Größe auszugehen. Diese klassische Vorhaltung sitzt nicht
nur Vorurteilen aus historischen Kontroversen auf, sondern verengt den
Blick auf den modernen Freiheitsgebrauch; es gibt ihn nicht nur in demo-
kratisierender, sondern besonders in privilegierender Form. Jenes Aufhe-
bungsdekret nutzt die Möglichkeiten päpstlicher Freiheit zu einer dreifa-
chen Privilegierung für die Freiheit von anderen: Es erhöht erstens ihre
Freiheit zum Empfang der Sakramente. Es bestärkt zweitens deren Frei-
heit, Verhandlungen von gleich zu gleich mit der Großkirche zu führen.
Und es dynamisiert schließlich eine den Piusbrüdern besonders wichtige
Freiheitsausübung, nämlich die öffentliche Relativierung des Zweiten Vati-
kanischen Konzils. Der Papst war für diese Privilegierung von Freiheit auch
bereit, echte Nachteile für die eigene Person und sogar für sein Amt in
Kauf zu nehmen; es geriet durch das Interview des gerade privilegierten Pi-
usbruder-Bischofs in eine schwere Krise, die den globalisierten Aufstieg
des Papsttums der letzten Jahrzehnte abrupt stoppte.

Diese Freiheitstat eines Ichs von geradezu fichteanischem Ausmaß ruft
in Erinnerung, was der Papst in der neuzeitlichen Moderne tatsächlich dar-
stellt. Er ist der Freiheitsträger der katholischen Kirche schlechthin, der im

5 Tissier de Mallerais, ein Bischof der Piusbruderschaft, hat öffentlich gemacht, dass der
Papst selbst dem Oberen der Bruderschaft Ende Juni einen Brief geschrieben hat, der die
lehrhafte Präambel, welche die Glaubenskongregation ihr auferlegt, als mit ihm abgespro-
chen bezeichnet. Der Obere der Bruderschaft hatte den Papst direkt um Klärung in dieser
Sache gebeten. Ein früherer Oberer der Bruderschaft hat die Existenz dieses Briefes in ei-
nem Interview vom September 2012 bestätigt.

6 Dieter Henrich: Denken und Selbstsein. Vorlesungen über Subjektivität, Frankfurt 2007.



Widerstreit ZUr Moderne SeE1N spezifisches MOdernes Profil sewinnt. Wich
ug 1st dabel die Modernität dieses Profils; Ist nicht infach e1N tradıitio
neller Amtsgebrauch. Zugespitzt kann Nan Wenn In der katholı
SscChHen Kırche 1n MOdernes Subjekt mi1t der Ausstattung e1Nes SOUVeranen
Ich Sibt, die die klassısche Iradıition der Moderne Iur nötLLg erachtet, dann
1st der aps Sein Widerstreit mi1t der Moderne enötigt die Möglichkei-
ten der Moderne; ass sich anders nicht realisieren Hier zeigt sıch e1Ne
un Seite Modernen Subjekt, ber die 1Ur unger Einverständnı
Sibt der Singularitätsanspruc dieses Subjektes, dessen Selbsthbewusstsein
sich mi1t unauflöslichen Widerstreiten selhst STar

Die Holocaust-Leugnung VOT Williamson Ist das andere prekäre Be1i
spie e1ner Kırche der reıinel Der Piusbruder beanspruchte ehbenso csehr
Meinungsfreiheit WIE das rivileg VONN Kirchen, Offentlich miıt VeT-
SCHAMTEM Wahr-Sagen aufzutreten, auch WE nicht WIillkommen IStT.
Der aDel erkennbare Antisemitismus OC Wiıilliamson nicht d. we1l ach
seiINen Worten eLwas, das wahr sel, Nıcht SCHIeC SeE1N öÖnne, Oondern
INSO inbrünstiger mi1t geistlich-religiösem Freimut vertreien sel In
Deutschland STE jedoch die Beanspruchung VOT Meinungsfreiheit Tüur Ho
Jocaust-Leugnung Das hat Williamson denn inzwischen eıInNnen
serichtlichen Straftbefehl eingebracht; SEINE Revisionseinsprüche laufen
och Im Tun beanspruc Wiıilliliamsen 1M Namen VOT anrneı MmMindes-
tens geistlich ber jede Straiverfolgung rhaben sein

Dieser Widerstreit e1Nes bodenlosen Wahr-Sagens verwelIlst aufT eıInNnen
neuralgischen un VOT MoOodernen Gesellschaften Francoils Lyotard hat
das Problem, WEl nicht möglich 1St, e1nNe übergeordnete kerkenn  1SDO-
SIH1ON einzuführen, Oobwohl e1nNe eindeutige seschichtliche anrnel aul
dem en aberwitziger Rationalıtäten geleugnet wird, ‚Widerstreit (Ze dif-
ferend)‘ genannt.‘ Er 1st nicht als Rechtsstreit 1M Sinne e1ner übergeordne-
ten Klärungsinstanz Hitige) vernandelbar dass das Problem Williamson
mi1t eINem rechtsstaatlich korrekten Urteil erledigen WAarı we1l e1Ne
solche Instanz leider Nıcht ZUr Verfügung STe Dieses Problem 1st 1e] orö-
Rer als das kKleinlich-autoritäre r-Sagen e1Nes Bischof Wıiılliamson ESs be
T1 e1nNe Epoche, keine Episode ESs verdre nicht die Beschränktheit @1-
er Jdeologie, durchlöchert die Urdnungen der reıinel

ESs Sibt 1n manchen, auch In bisweilen entscheidenden Fragen keinen
Wang, sich bel eindeutiger Faktenlage dem unterwerien, W2S der Fall
1St, dass sıch ernun und Ende durchsetzen ESs 1st mÖS;

Jean-Francois Lyotard. Der VWiderstreit. Übers. VoOoNn Joseph Vogl, München Z., korrigierte
Aufl. 1980
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Widerstreit zur Moderne sein spezifisches modernes Profil gewinnt. Wich-
tig ist dabei die Modernität dieses Profils; es ist nicht einfach ein traditio-
neller Amtsgebrauch. Zugespitzt kann man sagen: Wenn es in der katholi-
schen Kirche ein modernes Subjekt mit der Ausstattung eines souveränen
Ich gibt, die die klassische Tradition der Moderne für nötig erachtet, dann
ist es der Papst. Sein Widerstreit mit der Moderne benötigt die Möglichkei-
ten der Moderne; er lässt sich anders nicht realisieren. Hier zeigt sich eine
dunkle Seite am modernen Subjekt, über die es nur ungern Einverständnis
gibt: der Singularitätsanspruch dieses Subjektes, dessen Selbstbewusstsein
sich mit unauflöslichen Widerstreiten selbst stärkt.

Die Holocaust-Leugnung von Williamson ist das andere prekäre Bei-
spiel einer Kirche der Freiheit. Der Piusbruder beanspruchte ebenso sehr
Meinungsfreiheit wie das Privileg von Kirchen, öffentlich mit sonst ver-
schämtem Wahr-Sagen aufzutreten, auch wenn es nicht willkommen ist.
Der dabei erkennbare Antisemitismus focht Williamson nicht an, weil nach
seinen Worten etwas, das wahr sei, nicht schlecht sein könne, sondern
umso inbrünstiger mit geistlich-religiösem Freimut zu vertreten sei. In
Deutschland steht jedoch die Beanspruchung von Meinungsfreiheit für Ho-
locaust-Leugnung unter Strafe. Das hat Williamson denn inzwischen einen
gerichtlichen Strafbefehl eingebracht; seine Revisionseinsprüche laufen
noch. Im Grund beansprucht Williamson im Namen von Wahrheit mindes-
tens geistlich über jede Strafverfolgung erhaben zu sein.

Dieser Widerstreit eines bodenlosen Wahr-Sagens verweist auf einen
neuralgischen Punkt von modernen Gesellschaften. François Lyotard hat
das Problem, wenn es nicht möglich ist, eine übergeordnete Erkenntnispo-
sition einzuführen, obwohl eine eindeutige geschichtliche Wahrheit auf
dem Boden aberwitziger Rationalitäten geleugnet wird, ‚Widerstreit (le dif-
férend)‘ genannt.7 Er ist nicht als Rechtsstreit im Sinne einer übergeordne-
ten Klärungsinstanz (litige) verhandelbar – so dass das Problem Williamson
mit einem rechtsstaatlich korrekten Urteil zu erledigen wäre –, weil eine
solche Instanz leider nicht zur Verfügung steht. Dieses Problem ist viel grö-
ßer als das kleinlich-autoritäre Wahr-Sagen eines Bischof Williamson. Es be-
trifft eine Epoche, keine Episode. Es verdreht nicht die Beschränktheit ei-
ner Ideologie, es durchlöchert die Ordnungen der Freiheit.

Es gibt in manchen, auch in bisweilen entscheidenden Fragen keinen
Zwang, sich bei eindeutiger Faktenlage dem zu unterwerfen, was der Fall
ist, so dass sich Vernunft und guter Wille am Ende durchsetzen. Es ist mög-

7 Jean-François Lyotard: Der Widerstreit. Übers. von Joseph Vogl, München 2., korrigierte
Aufl. 1989.



67 lich, die einschlägigen Fakten infach auszublenden und eiınen davon
beeindruckbaren Diskurs Tuüuhren DZW. auizuiuhren Die eala VOT WI
derstreiten Mac prinzipielle Verständigungsprobleme ber anrneı und
Geltungsansprüche VOT Wahrheiten ichtbar. Hier vgera die Singularitäts-
idee des MoOodernen Geschichtsbewusstseins 1NSs anken; nichts VOT dem,
W2S tatsächlic seschieht, 1st singulär egeben. Alles ann aufgrun irgend-
welcher Interessen änzlich anders verwendet werden Geschichte 1st
nicht die ene, aufT der Widerstreite Osen SINd; S1E OÖOst diese er
treıte vielmehr aus ers au S1E weder a Och Ist S1E erfassen
hre moderne Erzählform, die eiınen objektiven Zugang Geschichte ber
die Z  ung hinaus als selhbstverständlich begreift, hat deshalb auch ihre
Tenze erreicht.®

Zugleic 1NUSS besonders e1N eologe anerkennen, dass Glaubensposi-
t1onen seradezu VOT e1ner Chance aul Widerstreit eben, we1l S1E 1n vielen
Formen Wahrheiten beanspruchen, die seschichtlich qualifiziert Sind und
sich eben Nıcht übergeordneten UObjektivitäten e8SSET] lassen SO 1st
ETW die re VOT der Rechtifertigung e1N Olcher Widerstreit. S1e Wr
der bel ihrer Entdeckung 1n der Reformation Och 1n den OÖkumenischen
eHatten darüber jemals 1n Rechtsstreit. ESs SiDt 1n der Sachfrage der
Rechtifertigung keine extra-textuelle Referenzen ber die KONsens
errsc Oder erzielen wäre, dass die acC daran und enT:
schieden werden könnte Zugleic Ist der Widerstreit der KRechtfertigung
e1Ne der einflussreichsten theologischen Diskurse der Moderne, der auch
darüber hinaus Bestand aben wird

egen der ahigkei selhbsthewusstem Widerstreit sind auDens:
jedoch 1n der Gefahr, sich Kritik und Überprüfbarkeit

immunisieren, selhst WEl €1 Iur ihre innere Kohärenz VONN
schätzharem Wert sind S1e beanspruchen dann übergeschichtliche Valenz,

die nichts anderes, das dann als bloß ‚relativ‘ abgetan wird, heranre1i-
chen würde Irıitt diese (‚efahr e1n, dann wird AUS der Befähilgung ZUr Fre1i-
heit 1M Glauben nNichts anderes als bornierte elbstgerechtigkeit gegenüber
jeder Falschheitsvermutung. Wer beli Positionierungen des aubens nicht

dieses Problem weiß, wird inm verfallen Die Schlüsselstellung,
Ösen, haben rte und die Auflimerksamkeit daraurft.
Man kann das der Entscheidung VOT ened1i XVI erkennen S1e

wurde vollzogen, ohne den Informationsort SEINer Zeit schlechthin, das In
ternet, konsultieren, In dem Williamsons Holecaust-Fantasien leicht VeT-

Vgl azu Fieven Boeve Lyotard’'s critique GT aste Nnarratıves Owards postmodern
political e0102y, In: 1 iberation theologies shifting rounds. clash GT SOC10-PCONOMIC
and ultural paradigms, edited DY de Schrijver, 1 euven 1998, 206314
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lich, die einschlägigen Fakten einfach auszublenden und einen davon un-
beeindruckbaren Diskurs zu führen bzw. aufzuführen. Die Realität von Wi-
derstreiten macht prinzipielle Verständigungsprobleme über Wahrheit und
Geltungsansprüche von Wahrheiten sichtbar. Hier gerät die Singularitäts-
idee des modernen Geschichtsbewusstseins ins Wanken; nichts von dem,
was tatsächlich geschieht, ist singulär gegeben. Alles kann aufgrund irgend-
welcher Interessen gänzlich anders verwendet werden. Geschichte ist
nicht die Ebene, auf der Widerstreite zu lösen sind; sie löst diese Wider-
streite vielmehr aus. Anders läuft sie weder ab noch ist sie zu erfassen.
Ihre moderne Erzählform, die einen objektiven Zugang zu Geschichte über
die Erzählung hinaus als selbstverständlich begreift, hat deshalb auch ihre
Grenze erreicht.8

Zugleich muss besonders ein Theologe anerkennen, dass Glaubensposi-
tionen geradezu von einer Chance auf Widerstreit leben, weil sie in vielen
Formen Wahrheiten beanspruchen, die geschichtlich qualifiziert sind und
sich eben nicht an übergeordneten Objektivitäten messen lassen. So ist
etwa die Lehre von der Rechtfertigung ein solcher Widerstreit. Sie war we-
der bei ihrer Entdeckung in der Reformation noch in den ökumenischen
Debatten darüber jemals ein Rechtsstreit. Es gibt in der Sachfrage der
Rechtfertigung keine extra-textuellen Referenzen über die Konsens
herrscht oder zu erzielen wäre, so dass die Sache daran gemessen und ent-
schieden werden könnte. Zugleich ist der Widerstreit der Rechtfertigung
eine der einflussreichsten theologischen Diskurse der Moderne, der auch
darüber hinaus Bestand haben wird.

Wegen der Fähigkeit zu selbstbewusstem Widerstreit sind Glaubens-
aussagen jedoch stets in der Gefahr, sich gegen Kritik und Überprüfbarkeit
zu immunisieren, selbst wenn beide für ihre innere Kohärenz von un-
schätzbarem Wert sind. Sie beanspruchen dann übergeschichtliche Valenz,
an die nichts anderes, das dann als bloß ‚relativ‘ abgetan wird, heranrei-
chen würde. Tritt diese Gefahr ein, dann wird aus der Befähigung zur Frei-
heit im Glauben nichts anderes als bornierte Selbstgerechtigkeit gegenüber
jeder Falschheitsvermutung. Wer bei Positionierungen des Glaubens nicht
um dieses Problem weiß, wird ihm verfallen. Die Schlüsselstellung, um es
zu lösen, haben Orte und die Aufmerksamkeit darauf.

Man kann das an der Entscheidung von Benedikt XVI. erkennen. Sie
wurde vollzogen, ohne den Informationsort seiner Zeit schlechthin, das In-
ternet, zu konsultieren, in dem Williamsons Holocaust-Fantasien leicht ver-

8 Vgl. dazu Lieven Boeve: J. F. Lyotard's critique of master narratives towards a postmodern
political theology, in: Liberation theologies on shifting grounds. A clash of socio-economic
and cultural paradigms, edited by G. de Schrijver, Leuven 1998, 296–314.
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nungsabsicht. egen ihrer Urtlosigkeit ass 1E sich VONN den Piusbrüdern
leicht ausnutzen, miıt dem estus der Moderne e1nNe antımoderne SIN
gularıtä VOT Wahrheit beanspruchen, der sıch die anderen gefälligst
terzuordnen haben 1ne Versöhnungsabsicht, die sich nicht Trien Or1-
entiert, die S1E möglicherweise als rrweg offenbaren, annn das dann 11UTr
duldend Schließlic 1st 1E nicht bereit, e1nNe Probebohrung arau
vorzunehmen, welche Kosten der VOT ihr selhst privilegierten Treinel

den rien entstehen, enen diese Treinel neuralgisch wird S1e
ann Ohne diese rte 1Ur mehr deal auftreten und 1NUSS das enlende
e der VONN ihr privilegierten Te1inel ausblenden

Damıiıt OomMm EIWAas Eigenartiges 1n den 1C das Tüur das Freiheits-
thema wichtig IStT. ege hat 1n der Phänomenologie des Geistes 1M
er  15 VOT Herr und Knecht entdeckt, das als eElemMenTlar Tüur das
‚Selbstbewusstsein‘ ansah, das Geschichte Mac und 1M absoluten (‚elst
mündet.” Freiheiten wehen nicht Uurc die Geschichte, Ondern inr Selbst:
bewusstsein ergibt sich AUS der Diflferenz VOT Herr und Knecht. eın Herr
ann aDel ohne eiınen Knecht se1n, der sıch relativiere ass Wer alsSO ©1-
NelNn Herrenanspruch StUutzt, wird EIWAas relativiere müussen, das Tur die ©1-
gEeNE SOUVerane Position zerstörerisch IStT. In diese alle 1st enedi XVI
mi1t der ufhebung der ExXkommunikation der Piusbrüderbischöfe geraten
uch WEl Nan WIEe ened1i klar und eindeutig die Bedeutung der
Vernichtungslager anerkennt, weicht Nan der JTopologie ihrer Bedeutung
dUS, WEl die rhabene Herrenposition des Piusbruders Wiıilliamson ber
diese Vernichtungslager nicht zerhbrochen wird Dann wird Nan eINem
Knecht er Freiheiltsarroganz, mi1t enen Nan sich nicht identilizieren
ann und 1E doch aDel STUtZ Der aps VOT der ufhebung der E
kommunikation iun können und dann spatestens ach dem Interview VOT
Williamsen nNachholen mussen, W2S dann das Regensburger Gericht Lal die
Herrenposition der Holocaust-Leugnung relativieren Er die auch
1n den anderen theologisch-politischen Streitiragen einschlägige Ge
schichtsklıitterel der piusbrüderlichen Wahr-Sagereien miıt den Trien VeT-
binden müussen, enen keine privilegierte Relativierung Sibt, VOT al
lem keine christlich-geistliche. Der plusbrüderliche Antijudaismus 1st
SCHHNEeBlC keine entlegene, Oondern e1nNe offenkundige atsache E1IN
apst, der 1n der globalisierten Moderne Autorität beanspruchen will, darf
sich nicht aul innerkirchliche Versöhnung konzentrieren, WE e1nNe geISt-

eorg WiThelm Friedrich ege. Phänomenologie des Geistes, Hamburg 1988, DIie
VWahrheit der (‚ewißheit SseINer selbst, Selbständigkeit und Unselbständigkeit des Selhst-
bewusstseins; Herrschaft und Knechtschaft.
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fügbar sind. Das ist auch das strukturelle Problem der päpstlichen Versöh-
nungsabsicht. Wegen ihrer Ortlosigkeit lässt sie sich von den Piusbrüdern
leicht ausnutzen, um mit dem Gestus der Moderne eine antimoderne Sin-
gularität von Wahrheit zu beanspruchen, der sich die anderen gefälligst un-
terzuordnen haben. Eine Versöhnungsabsicht, die sich nicht an Orten ori-
entiert, die sie möglicherweise als Irrweg offenbaren, kann das dann nur
duldend ertragen. Schließlich ist sie nicht bereit, eine Probebohrung darauf
vorzunehmen, welche Kosten der von ihr selbst so privilegierten Freiheit
an den Orten entstehen, an denen diese Freiheit neuralgisch wird. Sie
kann ohne diese Orte nur mehr ideal auftreten und muss das fehlende
Ideal der von ihr privilegierten Freiheit ausblenden.

Damit kommt etwas Eigenartiges in den Blick, das für das Freiheits-
thema wichtig ist. Hegel hat es in der Phänomenologie des Geistes im
Verhältnis von Herr und Knecht entdeckt, das er als elementar für das
‚Selbstbewusstsein‘ ansah, das Geschichte macht und im absoluten Geist
mündet.9 Freiheiten wehen nicht durch die Geschichte, sondern ihr Selbst-
bewusstsein ergibt sich aus der Differenz von Herr und Knecht. Kein Herr
kann dabei ohne einen Knecht sein, der sich relativieren lässt. Wer also ei-
nen Herrenanspruch stützt, wird etwas relativieren müssen, das für die ei-
gene souveräne Position zerstörerisch ist. In diese Falle ist Benedikt XVI.
mit der Aufhebung der Exkommunikation der Piusbrüderbischöfe geraten.
Auch wenn man wie Benedikt XVI. klar und eindeutig die Bedeutung der
Vernichtungslager anerkennt, weicht man der Topologie ihrer Bedeutung
aus, wenn die erhabene Herrenposition des Piusbruders Williamson über
diese Vernichtungslager nicht zerbrochen wird. Dann wird man zu einem
Knecht kruder Freiheitsarroganz, mit denen man sich nicht identifizieren
kann und sie doch dabei stützt. Der Papst hätte vor der Aufhebung der Ex-
kommunikation tun können und dann spätestens nach dem Interview von
Williamson nachholen müssen, was dann das Regensburger Gericht tat: die
Herrenposition der Holocaust-Leugnung zu relativieren. Er hätte die auch
in den anderen theologisch-politischen Streitfragen einschlägige Ge-
schichtsklitterei der piusbrüderlichen Wahr-Sagereien mit den Orten ver-
binden müssen, zu denen es keine privilegierte Relativierung gibt, vor al-
lem keine christlich-geistliche. Der piusbrüderliche Antijudaismus ist
schließlich keine entlegene, sondern eine offenkundige Tatsache. Ein
Papst, der in der globalisierten Moderne Autorität beanspruchen will, darf
sich nicht auf innerkirchliche Versöhnung konzentrieren, wenn eine geist-

9 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phänomenologie des Geistes, Hamburg 1988, IV. Die
Wahrheit der Gewißheit seiner selbst, A Selbständigkeit und Unselbständigkeit des Selbst-
bewusstseins; Herrschaft und Knechtschaft.
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SCHICNTE vorliegt, enen keine Herrenposition Sibt, we1l SIE e1nNe ber
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und Piusbruder ZUr Moderne ass sich 1Un ahber e1nNe Tuktur gewinnen,

den Urtsbezug der Freiheiten errassen, enen sich auch e1nNe Kırche
nicht entziehen ann

rte der Freinel n der Moderne [opologien der Relativita Von
Herr und Knecht

Hegels Herr-Knecht-Kategorien stehen och 11 Kontext einer Philoso
phie des ahsoluten Wissens, alSO des (eistes Der Hegel-Interpret Alexandre
Kojeve (  —  } ibt diesen nalysen M1t seinen Pariser Vorlesungen
VON 033 bIis 039 einen och 1e] tärker historischen SInnn als ege
selhbst Die Vorlesungen hatten einen sroßen Einfluss aul die damaligen Iran-
zösischen SOWI1€e aul die 1n arls exilierten ntellektuellen. Kojeves Schlüssel
begriff 1st die Anerkennung, die ege als anthropologisches Grunddatum
der (Geschichte herausstellt S1e wird einer reziproken Einflusszone VO  =
anderen her, welche sich dialektisc üÜberschreitet. Anerkennung zielt N1IC
infach aul den anderen, Ondern aul dessen Begierde Das Mac AUS der
Begierde, die e1n esen als lebendig auswelst, e1nNne Beglerde ach der Be.
gierde der eweils anderen „Die Menschnhliiche Oder hbesser die anthropogene
Begierde, die das reie, historische und sSEINer Individualität, seiNer reiheit,
sSEINer Geschichte und Geschicklichkeit ewußte Individuum konstitulert,
unterscheide sich alsg VON der anımalischen Beglerde (durc. die e1n natürli
ches, bloß enendes und UTr 1in (eIfühl des eigenen Lebens besitzendes We
SE konstituier wird Urc die atsache, daß S1e sich N1IC aul 1in reales,
‚Dositives’ gegebenes Objekt, Ondern aul e1nNne andere Beglerde ichtet. SO
IsSt ZU eispie. 1n der Beziehung VON Mann und FTrau die Beglerde UTr dann
menschlich, WenNnn der e1ine Teil N1IC den KÖrDper, Ondern die Beglerde des
anderen begehrt | e IsSt menschlich, begehren, WaS die anderen be

Taltsehren, weil S1e e begehren.
10 Alexandre Kojeve: ege. Kommentar ZUL Phänomenologie des Geistes, ng VON TINg

etscher, erwelterte Ausgabe, Tankiur' Z005,
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liche Diktatur des Relativismus über jene neuralgischen Orte der Ge-
schichte vorliegt, zu denen es keine Herrenposition gibt, weil sie eine über
die Zeiten hinweg gültige Wahrheit über den menschlichen Vernichtungs-
willen offenbaren. Kein modernes Subjekt, auch das päpstliche nicht, steht
souverän über den Orten, an denen sich die Souveränität als beschränkt er-
weist. Seine Freiheit ist topologisierbar durch die Differenz von Herr und
Knecht.

Aus den unterschiedlichen Ortsproblemen der Widerstreite von Papst
und Piusbruder zur Moderne lässt sich nun aber eine Struktur gewinnen,
um den Ortsbezug der Freiheiten zu erfassen, denen sich auch eine Kirche
nicht entziehen kann. 

Orte der Freiheit in der Moderne – Topologien der Relativität von
Herr und Knecht

Hegels Herr-Knecht-Kategorien stehen noch im Kontext einer Philoso-
phie des absoluten Wissens, also des Geistes. Der Hegel-Interpret Alexandre
Kojève (1902–1968) gibt diesen Analysen mit seinen Pariser Vorlesungen
von 1933 bis 1939 einen noch viel stärker historischen Sinn als Hegel
selbst. Die Vorlesungen hatten einen großen Einfluss auf die damaligen fran-
zösischen sowie auf die in Paris exilierten Intellektuellen. Kojèves Schlüssel-
begriff ist die Anerkennung, die Hegel als anthropologisches Grunddatum
der Geschichte herausstellt. Sie wird zu einer reziproken Einflusszone vom
anderen her, welche sich dialektisch überschreitet. Anerkennung zielt nicht
einfach auf den anderen, sondern auf dessen Begierde. Das macht aus der
Begierde, die ein Wesen als lebendig ausweist, eine Begierde nach der Be-
gierde der jeweils anderen. „Die menschliche oder besser die anthropogene
Begierde, die das freie, historische und seiner Individualität, seiner Freiheit,
seiner Geschichte und Geschicklichkeit bewußte Individuum konstituiert,
unterscheidet sich also von der animalischen Begierde (durch die ein natürli-
ches, bloß lebendes und nur ein Gefühl des eigenen Lebens besitzendes We-
sen konstituiert wird) durch die Tatsache, daß sie sich nicht auf ein reales,
‚positives‘ gegebenes Objekt, sondern auf eine andere Begierde richtet. So
ist zum Beispiel in der Beziehung von Mann und Frau die Begierde nur dann
menschlich, wenn der eine Teil nicht den Körper, sondern die Begierde des
anderen begehrt […] es ist menschlich, zu begehren, was die anderen be-
gehren, weil sie es begehren.“10



Das begehren, W2S die anderen begehren, edeutet, prinzipie ach a
der Anerkennung Uurc die anderen estreben. ” ESs Ist deshalb 1n 5ig
1U menschlicher Geschichte, sich lele Z  » die ber das eigene
en hinausgehen, und Iur eren Anerkennung aufT en und 1od
käaämpfen ‚13  ers vEesagl, jede menschliche, anthropogene, das
wusstse1n, die MmMenschliche Wirklic  e1 produzierende Begierde 1st etzt:
iıch e1nNe un  107 der Begierde ach Anerkennung. Und das ‚Daransetzen‘
des Lebens, Uurc welches sich die MmMenschliiche Wirklic  e1 ‚bewährt‘, 1st
e1N Einsatz 1M Dienste e1ner derartigen Begierde. Vom ‚Ursprung‘ des
Selbsthbewusstseins sprechen, e1 also notwendig VOT eINem amp aul
en und 1od die ‚Anerkennung' reden  &b

Deshalhb STE jeder ensch unweigerlich VOT der Lebensentscheidung,
Herr Ooder Knecht Se1n DZWw. werden Wer das eigene en Iur die
Anerkennung riskiert, Ist Herr, und WEr die Anerkennung ZO. das ©1-
gEeNE en nicht weilter riskieren, wird Knecht. E1IN Knecht ann der
Anerkennung e1Nes anderen Nıcht ausweichen, der Herr erreicht die AÄAner-
kennung VOT anderen E1n ensch wird Herr, WEl das eigene en
riskiert, SEINE Anerkennung durchzusetzen, e1N ensch wird Knecht,
WEl die Anerkennung Jeistet, die inn jenem en belässt, das
nicht usklert werden soll Der Knecht hat Bewusstsein, der Herr
wusstsein Der Knecht arbeitet Iur die Anerkennung des errn, der Herr
kämpit Iur 1E Einsatz des Lebens e1 1st dann 1n Anerkennungs-
VOorgallg der Geschichte, die der Knecht eistet und ber die der Herr VeT-

fügt
Aber deshalb und das Ist das eigentlich Überraschende hängt der

Herr VO  = Knecht ab, we1l dessen e1 nicht anerkennen kann als e1nNe
Begierde, die Seın Begehren befriedigt; denn der Knecht kämpft Nıcht miıt
dem Äußersten, W2S eın als Höchstform der Begierde den errn Zzu[lrie-
denstellen ann Der Herr erzwingt STIrUkiIUre 1Ur e1nNe ungenügende
erkennung, während der Knecht ber das Ungenügen der eigenen
beit hinauswachsen ann Der Knecht kann ber SEINE e1 die
Anerkennung des errn mi1t Selbstbewusstsein aufheben, alsSO Revolution
machen Entsprechend erwächst der wanrna ITreie ensch AUS dem
Knecht, der SEINE Knechtsc überschreitet, also mi1t SEINer e1 den
errn abschüttelt: „Der Knecht, welcher SEINE Knechtscha ‚aufgehoben‘
hat, wird ZU integralen, vollkommen freien, endgültig und vollständig

Das egehren deren Begehrens aktuallsıer sich als (eschichte „Die Menscnliche (je
SCNHICNHNTE 1st die (‚eschichte begehrter Begierden” (ebd.) Im VWeiteren stehen die Seiten:
angaben direkt ach dem /itat 1Im Text.
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Das zu begehren, was die anderen begehren, bedeutet, prinzipiell nach
der Anerkennung durch die anderen zu streben.11 Es ist deshalb ein Sig-
num menschlicher Geschichte, sich Ziele zu setzen, die über das eigene
Leben hinausgehen, und für deren Anerkennung auf Leben und Tod zu
kämpfen. „Anders gesagt, jede menschliche, anthropogene, das Selbstbe-
wusstsein, die menschliche Wirklichkeit produzierende Begierde ist letzt-
lich eine Funktion der Begierde nach Anerkennung. Und das ‚Daransetzen‘
des Lebens, durch welches sich die menschliche Wirklichkeit ‚bewährt‘, ist
ein Einsatz im Dienste einer derartigen Begierde. Vom ‚Ursprung‘ des
Selbstbewusstseins sprechen, heißt also notwendig von einem Kampf auf
Leben und Tod um die ‚Anerkennung‘ reden“ (24/25).

Deshalb steht jeder Mensch unweigerlich vor der Lebensentscheidung,
Herr oder Knecht zu sein bzw. zu werden. Wer das eigene Leben für die
Anerkennung riskiert, ist Herr, und wer die Anerkennung zollt, um das ei-
gene Leben nicht weiter zu riskieren, wird Knecht. Ein Knecht kann der
Anerkennung eines anderen nicht ausweichen, der Herr erreicht die Aner-
kennung von anderen. Ein Mensch wird Herr, wenn er das eigene Leben
riskiert, um seine Anerkennung durchzusetzen, ein Mensch wird Knecht,
wenn er die Anerkennung leistet, die ihn an jenem Leben belässt, das
nicht riskiert werden soll. Der Knecht hat Bewusstsein, der Herr Selbstbe-
wusstsein. Der Knecht arbeitet für die Anerkennung des Herrn, der Herr
kämpft für sie unter Einsatz des Lebens. Arbeit ist dann ein Anerkennungs-
vorgang der Geschichte, die der Knecht leistet und über die der Herr ver-
fügt.

Aber deshalb – und das ist das eigentlich Überraschende – hängt der
Herr vom Knecht ab, weil er dessen Arbeit nicht anerkennen kann als eine
Begierde, die sein Begehren befriedigt; denn der Knecht kämpft nicht mit
dem Äußersten, was allein als Höchstform der Begierde den Herrn zufrie-
denstellen kann. Der Herr erzwingt strukturell nur eine ungenügende An-
erkennung, während der Knecht über das Ungenügen an der eigenen Ar-
beit hinauswachsen kann. Der Knecht kann über seine Arbeit die
Anerkennung des Herrn mit Selbstbewusstsein aufheben, also Revolution
machen. Entsprechend erwächst der wahrhaft freie Mensch aus dem
Knecht, der seine Knechtschaft überschreitet, also mit seiner Arbeit den
Herrn abschüttelt: „Der Knecht, welcher seine Knechtschaft ‚aufgehoben‘
hat, wird zum integralen, vollkommen freien, endgültig und vollständig

11 Das Begehren deren Begehrens aktualisiert sich als Geschichte: „Die menschliche Ge-
schichte ist die Geschichte begehrter Begierden“ (ebd.). – Im Weiteren stehen die Seiten-
angaben direkt nach dem Zitat im Text.



ai8 Uurc das, W2S 1St, befriedigten und sıch 1n dieser und Uurc diese Be
friedigung vollendenden enschen Wenn die untätige Herrschaft e1nNe
Sackgasse SL, 1st die arbeitsame Knechtsc 1M Gegenteil die OQuelle
len menschlichen, Ozlalen und seschichtlichen Fortschritts“ (3 //36

Was Kojeve nicht mehr sieht, Ist der Umstand, dass 1n der wechsel
seitigen Geschichte VOT Herr und Knecht rte e1Nes Begehrens Sibt, das
die Begierde der anderen begehrt, ohne 1n der Binantat VOT Herr und
Knecht tecken leiben Die europäische Moderne hat nicht 1Ur Tüur die
Herr-Knecht-Dichotomie typische rte der Te1inel ausgebildet, “ Oondern
auch Urte, enen sich Teinel VO  = errn realisiert, Ohne dass e1N
Knecht ZUr Herrschaft auTIiDrıc ESs Sind rte e1iner Freiheit, die AUS der
Wechselwirkung VOT Herr und Knecht eıInNnen Widerstreit ZUr herrschenden
Geschichte Ich mMmöchte 1Ur einıge weni1ge NENNEN, drei relig1ös
und ZWE1 säkular qualifizierte.

Die Wittenberger Kirchentür, die er SEINE ] hesen IVA  » 1st
1n Olcher Ort. ESs Wr e1nNe Tat, welche die Teinel der Rechtfertigung be
anspruchte, und zugleic e1Ne Jat der Begierde des Begehrens der ande
Te  - Schließlic wollte er die anderen überzeugen, VONN alschen Vor:
stellungen ber die ufhebung Nnnerer Knechtsc ahbzulassen und e1ner
Herrlichkeit folgen, VOT enen die dort angeschlagenen ] hesen künden
u  er, der ONC alsSO der geistliche Knecht, wird deshalb auch csehr hald

eyistentiellen Grundentscheidungen genötigt, WIE we1ilt miıt SEINeEemM
eigenen en Tüur diese Begierde gehen würde Als spatestens aufT dem
Ormser Reichstag bereit Wal, Tüur das r-Sagen dieser ] hesen miıt SE1-
e  = en einzustehen, konnte SC argumentierende politische und
religlöse Herrsc  en abschütteln, die sich VONN der Knechtsc anderer
nährten, und damıit Revolution ausliosen Vor Rückfällen selhst aDel
nicht gefeit, als AUS e1ner Herrenposition heraus anderen mi1t dem Jlode
drohte WIEe In der Aufforderung die Fürsten, die aufständischen Bauern
miıt EW niederzuschlagen.

Ahnlich kann das katholische Pendant e1iner Treinel Uurc Ott VeT-
tanden werden, die Exyerzitien des Jgnatius VONN Loyola. hre Unterschel1i
dung der (‚elster Mac Irei VOT dem, W2S VOT alschen (Gelstern ommt,
enen jeman: als Knecht unterworlfen 1ST. Das eigene nnen wird 1n diesen
Exyerzitien e1ner Arena, 1n der 1n Widerstreit mi1t dem Begehren VOT
anderen und miıt dem eigenen Begehren ausgefochten wird, sich dem
Begehren ottes unterwerlfen können Der Weg In diese Arena 1st e1N

12 Vgl die Sammlung De1i CXa Geisthövel/Habbo NOC| (Hg  S_ rie der Moderne Erfan-
rungswelten des und Jahrhunderts, Tankiur 2005
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durch das, was er ist, befriedigten und sich in dieser und durch diese Be-
friedigung vollendenden Menschen. Wenn die untätige Herrschaft eine
Sackgasse ist, so ist die arbeitsame Knechtschaft im Gegenteil die Quelle al-
len menschlichen, sozialen und geschichtlichen Fortschritts“ (37/38).

Was Kojève nicht mehr sieht, ist der Umstand, dass es in der wechsel-
seitigen Geschichte von Herr und Knecht Orte eines Begehrens gibt, das
die Begierde der anderen begehrt, ohne in der Binarität von Herr und
Knecht stecken zu bleiben. Die europäische Moderne hat nicht nur für die
Herr-Knecht-Dichotomie typische Orte der Freiheit ausgebildet,12 sondern
auch Orte, an denen sich Freiheit vom Herrn realisiert, ohne dass ein
Knecht zur Herrschaft aufbricht. Es sind Orte einer Freiheit, die aus der
Wechselwirkung von Herr und Knecht einen Widerstreit zur herrschenden
Geschichte erzeugen. Ich möchte nur einige wenige nennen, drei religiös
und zwei säkular qualifizierte.

– Die Wittenberger Kirchentür, an die Luther seine Thesen setzte, ist
ein solcher Ort. Es war eine Tat, welche die Freiheit der Rechtfertigung be-
anspruchte, und zugleich eine Tat der Begierde des Begehrens der ande-
ren. Schließlich wollte Luther die anderen überzeugen, von falschen Vor-
stellungen über die Aufhebung innerer Knechtschaft abzulassen und einer
Herrlichkeit zu folgen, von denen die dort angeschlagenen Thesen künden.
Luther, der Mönch, also der geistliche Knecht, wird deshalb auch sehr bald
zu existentiellen Grundentscheidungen genötigt, wie weit er mit seinem
eigenen Leben für diese Begierde gehen würde. Als er spätestens auf dem
Wormser Reichstag bereit war, für das Wahr-Sagen dieser Thesen mit sei-
nem Leben einzustehen, konnte er falsch argumentierende politische und
religiöse Herrschaften abschütteln, die sich von der Knechtschaft anderer
nährten, und damit Revolution auslösen. Vor Rückfällen war er selbst dabei
nicht gefeit, als er aus einer Herrenposition heraus anderen mit dem Tode
drohte wie in der Aufforderung an die Fürsten, die aufständischen Bauern
mit Gewalt niederzuschlagen.

– Ähnlich kann das katholische Pendant einer Freiheit durch Gott ver-
standen werden, die Exerzitien des Ignatius von Loyola. Ihre Unterschei-
dung der Geister macht frei von dem, was von falschen Geistern kommt,
denen jemand als Knecht unterworfen ist. Das eigene Innen wird in diesen
Exerzitien zu einer Arena, in der ein Widerstreit mit dem Begehren von
anderen und mit dem eigenen Begehren ausgefochten wird, um sich dem
Begehren Gottes unterwerfen zu können. Der Weg in diese Arena ist ein

12 Vgl. die Sammlung bei Alexa Geisthövel/Habbo Knoch (Hg.): Orte der Moderne. Erfah-
rungswelten des 19. und 20. Jahrhunderts, Frankfurt a. M. 2005.



prekäres Schweigen, das jeder außeren Herrschaft widerstreitet, insbeson- a
dere jeder religiös auftretenden Herrschaft. Eerst Schweigen bletet die
Chance, Herrschaften alscher (‚elster abzuschütteln und miıt dem ıllen
ottes konfrontiert werden Keine au ßere Instanz, insbesondere nicht
die kırchliche Instanz In (Gestalt des Exerzitienmeisters, kann beli diesem
Schweigen m1  alten Was iImMmer sich dort 1M nneren als ottes ıllen
offenbart, wird dann miıt dem eigenen en vertreien werden mussen
Wer bereit 1St, diesem verschwiegenen Ort nicht aUsZUWEIChHenN und aul
ottes Begehren das eigene en wetlilten, wird eINem errn, e1ner
errn ber das eigene Innere, das VOT außeren Mäöächten weder bre
chen Och korrumpieren ist.  15

eitungs- und Fernsehredaktionen Sind fragile rte Oflfentlicher Meli1
nungsfreiheit, die die Mac  arkel e1iner esseren Welt Jauben, WEl
eren abgründige ea110a SIC  ar wird Zugleic Sind SIE überaus angrei[f-
bar Tüur Interessen, die lUsSCHeEe Berichterstattung uUurchien MuUussen und be
käaämpfen Journalisten AUS der ersien Kategorie ihrer un wollen Tientlı
che Anerkennung Tüur das, W2S S1E Nachrichten herausfinden alur
riskieren die besten ihnen auch ihr eben, WIEe der Fall der Anna Ste
DaNoWIld Politkowskaja (ermorde 2006 eindrucksvo belegt. S1e selhst
Laugen nicht ZUr Herrschaft und die allerbesten WISSenN auch darum

dagegen, die hbereits den journalistischen 1od üUürchten, alsSO die
Nicht-Veröffentlichung kritischer Berichte, leiben iImmer Knechte der
Machtinteressen VOT anderen

E1IN erschreckender und verstörender Ort der Moderne 1st das Kon
zentrationslager; grei sich Freiheilt, e1Ne Herrenposition n_
tieren Über dem Eingang VOT USCHWI STAN! der zynische Satz ‚Arbei
Mac Irei Der Schriftzug verkenr den Urt, dem niemand Uurc
beit die eigene Knechtscha ulheben konnte, e1ner ystopie MoOoderner
reıinel Die Erinnerung aran konfrontiert mi1t außerster Knechtscha
VOT Humanität; Te1inel wird ZUr Geisel e1Nes Massenmörderischen Ge
schenens Keiner der alter konnte anac argumentieren, SEINE Treinel
abgelegt aben und nicht verantwortlich sein Den enschen, die
umgebracht wurden, ohne den wahren Abgrund der dort manıifesten BOos
heit überhaupt wahrnehmen können, Wr jede ance aul au ßere und
innere Revolution Die chärgen ihrerseits riskierten ihr en
nicht Tüur die Mmörderische aCc der S1E sıch oefielen; SIE leiben Tüur

13 „Die undamen:  ste kErfahrung 1Im Unterscheidungsprozeß der Fxyerzitien 1st die des
Selhsthesitzes in Fremdbesitz. | DIie Menscnhliche Te1iNnel 1st VON (‚ottes Du flreigesetzt,
amı der ensch sich cselhst auf gott hin ausrichten ann.  eb Lothar 7es. Jgnatius
Loyola. DIie Fxyerzitien. T heologie-Struktur-Dynamik, Innsbruck 1983, 41)
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prekäres Schweigen, das jeder äußeren Herrschaft widerstreitet, insbeson-
dere jeder religiös auftretenden Herrschaft. Erst Schweigen bietet die
Chance, Herrschaften falscher Geister abzuschütteln und mit dem Willen
Gottes konfrontiert zu werden. Keine äußere Instanz, insbesondere nicht
die kirchliche Instanz in Gestalt des Exerzitienmeisters, kann bei diesem
Schweigen mithalten. Was immer sich dort im Inneren als Gottes Willen
offenbart, wird dann mit dem eigenen Leben vertreten werden müssen.
Wer bereit ist, diesem verschwiegenen Ort nicht auszuweichen und auf
Gottes Begehren das eigene Leben zu wetten, wird zu einem Herrn, einer
Herrin über das eigene Innere, das von äußeren Mächten weder zu bre-
chen noch zu korrumpieren ist.13

– Zeitungs- und Fernsehredaktionen sind fragile Orte öffentlicher Mei-
nungsfreiheit, die an die Machbarkeit einer besseren Welt glauben, wenn
deren abgründige Realität sichtbar wird. Zugleich sind sie überaus angreif-
bar für Interessen, die kritische Berichterstattung fürchten müssen und be-
kämpfen. Journalisten aus der ersten Kategorie ihrer Zunft wollen öffentli-
che Anerkennung für das, was sie an Nachrichten herausfinden. Dafür
riskieren die besten unter ihnen auch ihr Leben, wie der Fall der Anna Ste-
panowna Politkowskaja (ermordet 2006) eindrucksvoll belegt. Sie selbst
taugen nicht zur Herrschaft und die allerbesten wissen auch darum. Redak-
teure dagegen, die bereits den journalistischen Tod fürchten, also die
Nicht-Veröffentlichung kritischer Berichte, bleiben immer Knechte der
Machtinteressen von anderen.

– Ein erschreckender und verstörender Ort der Moderne ist das Kon-
zentrationslager; es greift sich Freiheit, um eine Herrenposition zu zemen-
tieren. Über dem Eingang von Auschwitz stand der zynische Satz ‚Arbeit
macht frei‘. Der Schriftzug verkehrt den Ort, an dem niemand durch Ar-
beit die eigene Knechtschaft aufheben konnte, zu einer Dystopie moderner
Freiheit. Die Erinnerung daran konfrontiert mit äußerster Knechtschaft
von Humanität; Freiheit wird zur Geisel eines massenmörderischen Ge-
schehens. Keiner der Täter konnte danach argumentieren, seine Freiheit
abgelegt zu haben und nicht verantwortlich zu sein. Den Menschen, die
umgebracht wurden, ohne den wahren Abgrund der dort manifesten Bos-
heit überhaupt wahrnehmen zu können, war jede Chance auf äußere und
innere Revolution genommen. Die Schärgen ihrerseits riskierten ihr Leben
nicht für die mörderische Macht, an der sie sich gefielen; sie bleiben für

13 „Die fundamentalste Erfahrung im Unterscheidungsprozeß der Exerzitien ist die des
Selbstbesitzes in Fremdbesitz. […] Die menschliche Freiheit ist von Gottes Du freigesetzt,
damit der Mensch sich selbst auf Gott hin ausrichten kann.“ (Lothar Lies: Ignatius v.
Loyola. Die Exerzitien. Theologie-Struktur-Dynamik, Innsbruck 1983, 41)



ale iImmer eren Knechte
Man ann SCHHNEeBlNC Och eıInNnen überaus katholischen Freiheitsort

NENNEN, Lourdes Im Fehruar 858 grei sich dort die Erscheinung e1ner
weißgekleideten ame e1N ogma mi1t den Worten „Ich bın die Unbe
Tleckte Empfängni1s.” In der Te1inel dieser Selbstvorstellung wird die Hefrr-
SC der überaus komplizierten päpstlichen Dogmatisierung der ImmMaAacu-
ata 1er Jahre infach abgeschüttelt. Die Erscheinung stellt sıch
Ouveran ber die scholastischen uerelen, mi1t enen Dominikaner und
ranzıskaner 01010 Jahre lang STFrILIeEN (etwa SCOtus „decuit, potult, CTSO le
Cit”) und die eenden der SINN der päpstlichen Dogmatisierung WAarl.
selm Kiefer, unstiier und Nicht-Theologe, hat 1n dieser Mariologie reinen
Dadaismus erkannt: „Das ogma der Jungfräulichen Geburt und der Jung:
Iräulichen Empfängnis STAaMML AUS dem 19 Jahrhundert, als SCNON
wusste, woher die Kınder kommen Ich Tand VOT der katholischen KIr-
che iImMmer (6)  ühn, 1n Olches ogma verküuünden e1nNe derartige He
rausforderung des gesunden Menschenverstandes ESs hat E{IWas Küunstleri
sches, e1nNe Behauptung aufzustellen, die völlig unhaltbar 1ST. fur
Machtvollkommenheit, die e1N Uunstiier 1M chalffen aben kann, Ist paral
lel die katholische Kırche sehen, die behauptet, dass Marıa drei
Jungfräulich Wal, VOT der Verkündigung, während und ach der Geburt.
Diese Behauptung hat mich iImmer Taszıinlert. Ich wlüurde TastL das 1st
WIE adalsmus Das 1st verrückt, das Ist wirklich verrückt.“!* In LOUrdes
seht die katholische Religionsgemeinschaft das sS1 e1n, VOT MoOodernen
Positionen Saänzlic ausgeschlossen werden Die Erscheinung VOT
LOUrdes Mac sich Irei VOT den arn ad und a 1nira herrschenden
Rationalıtäten e1iner kritisch-säkularen Vernunft und e1ner scholastisch-un
kritischen Vernünftigkeit. S1e 1st der personilfizierte Widerstreit des lau:
bens dem, W2S der kKlassıschen Moderne ihrer /Zeit relig1ös WIE säkular

14 Anselm Kiefer: Marıa urc e1n Dornwald 21Ng. Katalog der Ausstellung VO  = 24 .07 —
9(‚alerie IThaddaeus ODaC, Salzburg Z008, 11

15 Ahnlich WI1E die Positionierung des Papstes auf dem Ersten Vatikanischen Konzil O1g! ıuch
diese Positionierung Marias der (‚rammatik des modernen Subjektes 1Im VWiderstreit Mit
der Müoderne; C1E WAare vormodern überhaupt Nn1ıC möglich BEWESECN. Ahber dieses Subjekt
unterwirit sich N1IC der solutistischen (‚,rammatik e1Nnes Jurisdiktionsprimats. atlolo.
g1e galt VOT lem dem Kulturprotestantismus als hesonders deutlicher UsSdruc eiıner an  —.
modernen katholischen Position. Erst in NeueTer Zeit lassen sich ernsthalte protes  sch:
theologische Diskurse ber Marla beobachten, vgl Christiane Filrich gtt ZUL VWelt
bringen Marıia. Von den Möglichkeiten und tTenzen eiıner protestantischen Verehrung
der utter Gottes, DIiss. Jena Z009, der ıuch Beverly Kobertfs Gaventa/Gynthia
190V (ed  S_ Blessed ONe Protestant perspectives MarYy, Louisville, KY., 2002
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immer deren Knechte.
– Man kann schließlich noch einen überaus katholischen Freiheitsort

nennen, Lourdes. Im Februar 1858 greift sich dort die Erscheinung einer
weißgekleideten Dame ein Dogma mit den Worten: „Ich bin die Unbe-
fleckte Empfängnis.“ In der Freiheit dieser Selbstvorstellung wird die Herr-
schaft der überaus komplizierten päpstlichen Dogmatisierung der Immacu-
lata vier Jahre zuvor einfach abgeschüttelt. Die Erscheinung stellt sich
souverän über die scholastischen Querelen, mit denen Dominikaner und
Franziskaner 600 Jahre lang stritten (etwa Scotus’ „decuit, potuit, ergo fe-
cit“) und die zu beenden der Sinn der päpstlichen Dogmatisierung war. An-
selm Kiefer, Künstler und Nicht-Theologe, hat in dieser Mariologie reinen
Dadaismus erkannt: „Das Dogma der jungfräulichen Geburt und der jung-
fräulichen Empfängnis stammt aus dem 19. Jahrhundert, als man schon
wusste, woher die Kinder kommen. Ich fand es von der katholischen Kir-
che immer tollkühn, ein solches Dogma zu verkünden – eine derartige He-
rausforderung des gesunden Menschenverstandes. Es hat etwas Künstleri-
sches, eine Behauptung aufzustellen, die völlig unhaltbar ist. Zur
Machtvollkommenheit, die ein Künstler im Schaffen haben kann, ist paral-
lel die katholische Kirche zu sehen, die behauptet, dass Maria drei Mal
jungfräulich war, vor der Verkündigung, während und nach der Geburt.
Diese Behauptung hat mich immer fasziniert. Ich würde fast sagen, das ist
wie Dadaismus. Das ist verrückt, das ist wirklich verrückt.“14 In Lourdes
geht die katholische Religionsgemeinschaft das Risiko ein, von modernen
Positionen gänzlich ausgeschlossen zu werden. Die Erscheinung von
Lourdes macht sich frei von den damals ad extra und ad intra herrschenden
Rationalitäten einer kritisch-säkularen Vernunft und einer scholastisch-un-
kritischen Vernünftigkeit. Sie ist der personifizierte Widerstreit des Glau-
bens zu dem, was der klassischen Moderne ihrer Zeit religiös wie säkular

14 Anselm Kiefer: Maria durch ein Dornwald ging. Katalog der Ausstellung vom 24.07.–
27.09.2008, Galerie Thaddaeus Ropac, Salzburg 2008, 11.

15 Ähnlich wie die Positionierung des Papstes auf dem Ersten Vatikanischen Konzil folgt auch
diese Positionierung Marias der Grammatik des modernen Subjektes im Widerstreit mit
der Moderne; sie wäre vormodern überhaupt nicht möglich gewesen. Aber dieses Subjekt
unterwirft sich nicht der absolutistischen Grammatik eines Jurisdiktionsprimats. Mariolo-
gie galt vor allem dem Kulturprotestantismus als besonders deutlicher Ausdruck einer anti-
modernen katholischen Position. Erst in neuerer Zeit lassen sich ernsthafte protestantisch-
theologische Diskurse über Maria beobachten, vgl. Christiane Eilrich: Gott zur Welt
bringen: Maria. Von den Möglichkeiten und Grenzen einer protestantischen Verehrung
der Mutter Gottes, Diss. Jena 2009, oder auch Beverly Roberts Gaventa/Cynthia L.
Rigby (ed.): Blessed one: Protestant perspectives on Mary, Louisville, Ky., 2002.



heilig ist.  15 Y
Welchen Ort hat 1Un Ott 1n Olchen Freiheitsorten? Man ann diese

rage auch anders tellen Worin 1st Teinel e1N OCUS theologicus? Das
jeg Jense1lts der Binarıtät VOT Herr und Knecht und verändert den Urt,
dem Teinel sgeschieht.

Der OCUS theologicus Freinel der Widerspruc. der Knechte den
Herren

In der Moderne Sibt Teinel nicht ohne Relativıität ZUr Position VOT

nechten, dass 1n der ege e1N Herr-Knecht-Verhältnis TUCNIOS
Werk 1St. Aber mindestens die Wittenberger Kirchentür und LOoUrdes WEeI1-
SET1 die Überschreitung dieses selhstverständlichen Verhältnisses aufl. S1e
rücken dabel äume, die historisch eigentlich marginal Sind, In die Mitte
e1Nes Diskurses €1 Urte, Wittenberg WIEe Lourdes, zeigen, dass der Ver-
WEE1S aufT Ott e1nNe Fundstelle Tüur Te1inel 1St, die der Abhängigkeit VOT
errn und Knecht widerstreitet. In Wittenberg wird der Knechtscha ©1-
er religiös-politischen Abhängigkeit und In LOUrdes jener e1ner rationali-
sierenden Scholastik und Sakularıtät widerstritten. Der Gott, der ler aul
igl  » STE nicht mehr infach Iur Knechte e1n, W2S 1n biblischer ODOS
ware Er STE auch nicht Iur Knechte e1n, die dann erren werden, W2S
e1N ODOS der christlichen Religionsgeschichte ware Er STE Tüur Knechte
e1n, sofern 1E ihre Knechtscha ulheben und jeder möglichen Herrschaft
widerstreiten

AÄAus dem Gott, der e1N auserwähltes geknechteltes Olk leitet und der
den Kreuz geknechtetien esus auferweckt, wird 1n Deflfreier VO  = Be
sehren der erren und damıit e1N /Zerstörer der Herr-Knechts-Zwangsjacke
MoOoderner Freiheiten Er 1st linden 1M Respekt VOT dem Freiheitsge-
brauch des eweils anderen enschen, sofern das eıInNnen Widerstreit miıt
den Herrschaftsansprüchen VOT Treinel edeute Deshalhb enugen weder
rte der ac Och rte der Freiheit, ottes Ort In der Geschichte

bestimmen; Ott und der Glaube innn MmMachen weder Irei Och mäch-
Ug Deshalhb entstehen iImMmer dort, Glaubensfreiheit als politische
ac eingefordert wird, panoptische Disziplinarmächte, die Abweichun-
DE Nıcht Man INUSS vielmehr rte ohnmächtiger Unfreiheit
jeren, enen Knechtsc Jjense1ts e1ner Herrschaft aufgehoben
wird, Ott aul die Spur kommen Der Ort ottes 1n der Treinel
ann deshalb eın Utopla sein

Utopien Sind ausgesprochen moderne Urte, eren Erfindung 1n die Zeit
der großen Entdeckungen der en: VO  = Mittelalter ZUr Neuzeit
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heilig ist.15

Welchen Ort hat nun Gott in solchen Freiheitsorten? Man kann diese
Frage auch anders stellen: Worin ist Freiheit ein locus theologicus? Das
liegt jenseits der Binarität von Herr und Knecht und verändert den Ort, an
dem Freiheit geschieht. 

Der locus theologicus Freiheit – der Widerspruch der Knechte zu den
Herren

In der Moderne gibt es Freiheit nicht ohne Relativität zur Position von
Knechten, so dass in der Regel ein Herr-Knecht-Verhältnis bruchlos am
Werk ist. Aber mindestens die Wittenberger Kirchentür und Lourdes wei-
sen die Überschreitung dieses selbstverständlichen Verhältnisses auf. Sie
rücken dabei Räume, die historisch eigentlich marginal sind, in die Mitte
eines Diskurses. Beide Orte, Wittenberg wie Lourdes, zeigen, dass der Ver-
weis auf Gott eine Fundstelle für Freiheit ist, die der Abhängigkeit von
Herrn und Knecht widerstreitet. In Wittenberg wird der Knechtschaft ei-
ner religiös-politischen Abhängigkeit und in Lourdes jener einer rationali-
sierenden Scholastik und Säkularität widerstritten. Der Gott, der hier auf-
tritt, steht nicht mehr einfach für Knechte ein, was ein biblischer Topos
wäre. Er steht auch nicht für Knechte ein, die dann zu Herren werden, was
ein Topos der christlichen Religionsgeschichte wäre. Er steht für Knechte
ein, sofern sie ihre Knechtschaft aufheben und jeder möglichen Herrschaft
widerstreiten.

Aus dem Gott, der ein auserwähltes geknechtetes Volk leitet und der
den am Kreuz geknechteten Jesus auferweckt, wird ein Befreier vom Be-
gehren der Herren und damit ein Zerstörer der Herr-Knechts-Zwangsjacke
moderner Freiheiten. Er ist zu finden im Respekt vor dem Freiheitsge-
brauch des jeweils anderen Menschen, sofern das einen Widerstreit mit
den Herrschaftsansprüchen von Freiheit bedeutet. Deshalb genügen weder
Orte der Macht noch Orte der Freiheit, um Gottes Ort in der Geschichte
zu bestimmen; Gott und der Glaube an ihn machen weder frei noch mäch-
tig. Deshalb entstehen immer dort, wo Glaubensfreiheit als politische
Macht eingefordert wird, panoptische Disziplinarmächte, die Abweichun-
gen nicht ertragen. Man muss vielmehr Orte ohnmächtiger Unfreiheit mar-
kieren, an denen Knechtschaft jenseits einer neuen Herrschaft aufgehoben
wird, um Gott auf die Spur zu kommen. Der Ort Gottes in der Freiheit
kann deshalb kein Utopia sein.

Utopien sind ausgesprochen moderne Orte, deren Erfindung in die Zeit
der großen Entdeckungen an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit fällt.
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J{} Als ersier hat 1 homas OFrus miıt SEINer ‚Utopia VOT 516 eiınen Olchen
Ort „betreten”, als entdeckte, dass enschen nicht 1Ur Trien eben,
die Sibt, Ondern zugleic rten, die X Nıcht Sibt, die aber
sgleichwohl exIistieren Solche Nicht-Orte liegen lediglich nicht In der Ge
genNwWart, Oondern 1n der Zukunft. OFrus entdeckte damit, dass e1N Ort
gleich e1nNe zeitliche TO SeE1N kann, W2S den spatial furn des spaten 20
Jahrhunderts vorwegnimmt. Man ann sich alsSO auf e1Ne Reise eiInem
Ort begeben, die Uurc die /Zeit ÜUhrt, ohne AUS inr herauszutrete 1e]
mehr annn Nan AUS der /Zeit HIis ZUr E yistenz des Tries eiınen Fortschritt
machen, der sich und andere eständig diszipliniert und al1es ausschlie  e
W2S e1iner Tortschreitenden Herrschaft entgegensteht. Orus hat damıit
nicht 11UTr e1nNe csehr erfolgreiche Literaturgattung begründet, Oondern be
schrieben, W2S Uurc die Moderne 1INAuUrc tatsächlic angestrebt
wurde In GCalvıns Genl[, 1n Ludwig Versailles, bel Robespierres

Frankreich, In den großen imperlalen Reichen VOT Kommunismus,
Kapitalismus, Islamısmus uch das weltumspannende katholische Wır
Mac davon keine usnahme

Ott wiederum ass sich hervorragend In Utopien einpassen, WEl die
ac SE1INES amens DOSIUV eflizienter Ausschließung diszipliniert
wird Wittenberg und Lourdes, auch die Ischetchenienberichte der Ol
OWSkaja und DallZ sicher USCAHAWI widerstreiten dagegen Olchen Uto:
plen, ohne dass S1E selhst die ac hätten, eren Herrschaft rechen
S1e verändern vielmehr den normalen Lebensraum Uurc Widerstreite,
welche die bestimmenden Utopien relativieren. Das ergibt selhben Platz
eiınen DallzZ anderen Raum, der miıt OUCAau Heterotopie genannt werden
kann Heterotopien Sind Urte, die wirklich Sibt und enen die be
SsTeNEeNde UOrdnung der inge VOT EIWAas relativiert wird, W2S diese Ord
NUuNg verschweigt und verschämt. Der Begriff sehört der Verräumli-
chung VOT Zeit, die spatestens se17 der Globalisierung eINem tragenden
Element der gegenwärtigen /ivilisation geworden 1St.

Olchen rien wird e1nNe TO nicht VOT dem her identifizlert, WAS
Oder WEr S1E 1St, WEl e1N 1C erreicht 1ST. S1e wird vielmehr identi-
fiziert, S1E 1n den Disziplinarmächten der Nicht-Orte auftritt. Damıiıt
wird 1E VOT dem her bestimmt, dem S1E nicht auUusweichen kannn Wird ott
In Utopien miıt dem identifizlert, worauflhın diszipliniert wird, wird ott

Heterotopien damıit identifiziert, WIE Knechte das Begehren ihrer errn
sgerade nicht begehren, Oondern zerbrechen AÄus eINnem disziplinierenden

10 ichel OUCal Ändere Käaäume, In: DIits ei Berits. Schriften in ler Bänden, 4, ran
Turt Z005, 03 1—-09472
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Als erster hat Thomas Morus mit seiner ‚Utopia‘ von 1516 einen solchen
Ort „betreten“, als er entdeckte, dass Menschen nicht nur an Orten leben,
die es gibt, sondern zugleich an Orten, die es gar nicht gibt, die aber
gleichwohl existieren. Solche Nicht-Orte liegen lediglich nicht in der Ge-
genwart, sondern in der Zukunft. Morus entdeckte damit, dass ein Ort zu-
gleich eine zeitliche Größe sein kann, was den spatial turn des späten 20.
Jahrhunderts vorwegnimmt. Man kann sich also auf eine Reise zu einem
Ort begeben, die durch die Zeit führt, ohne aus ihr herauszutreten. Viel-
mehr kann man aus der Zeit bis zur Existenz des Ortes einen Fortschritt
machen, der sich und andere beständig diszipliniert und alles ausschließt,
was einer fortschreitenden Herrschaft entgegensteht. Morus hat damit
nicht nur eine sehr erfolgreiche Literaturgattung begründet, sondern be-
schrieben, was durch die ganze Moderne hindurch tatsächlich angestrebt
wurde – in Calvins Genf, in Ludwig XIV. Versailles, bei Robespierres
neuem Frankreich, in den großen imperialen Reichen von Kommunismus,
Kapitalismus, Islamismus. Auch das weltumspannende katholische Wir
macht davon keine Ausnahme.

Gott wiederum lässt sich hervorragend in Utopien einpassen, wenn die
Macht seines Namens positiv zu effizienter Ausschließung diszipliniert
wird. Wittenberg und Lourdes, auch die Tschetchenienberichte der Polit-
kowskaja und ganz sicher Auschwitz widerstreiten dagegen solchen Uto-
pien, ohne dass sie selbst die Macht hätten, deren Herrschaft zu brechen.
Sie verändern vielmehr den normalen Lebensraum durch Widerstreite,
welche die bestimmenden Utopien relativieren. Das ergibt am selben Platz
einen ganz anderen Raum, der mit Foucault Heterotopie genannt werden
kann.16 Heterotopien sind Orte, die es wirklich gibt und an denen die be-
stehende Ordnung der Dinge von etwas relativiert wird, was diese Ord-
nung verschweigt und verschämt. Der Begriff gehört zu der Verräumli-
chung von Zeit, die spätestens seit der Globalisierung zu einem tragenden
Element der gegenwärtigen Zivilisation geworden ist.

An solchen Orten wird eine Größe nicht von dem her identifiziert, was
oder wer sie ist, wenn ein Nicht-Ort erreicht ist. Sie wird vielmehr identi-
fiziert, wo sie in den Disziplinarmächten der Nicht-Orte auftritt. Damit
wird sie von dem her bestimmt, dem sie nicht ausweichen kann. Wird Gott
in Utopien mit dem identifiziert, woraufhin diszipliniert wird, so wird Gott
an Heterotopien damit identifiziert, wie Knechte das Begehren ihrer Herrn
gerade nicht begehren, sondern zerbrechen. Aus einem disziplinierenden

16 Michel Foucault: Andere Räume, in: Dits et Ecrits. Schriften in vier Bänden, Bd. 4, Frank-
furt a. M. 2005, 931–942.
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Gott mit ausschließender Macht wird ein konfrontierender Gott mit einer
Ohnmacht von Problemen, denen nicht auszuweichen ist. Er verhindert,
dass sie beiseite geschoben werden.

Diese Wo-Identifizierung Gottes verändert allerdings die Rede von
Gott. Sie ist nicht einfach im Glauben derer da, die ihre Existenz damit ver-
binden. Sie ist vielmehr an jenen Orten zu entdecken, an denen die Über-
raschung einer befreiten Knechtschaft auftritt, die sprachlos macht. Aus
der Normalform moderner Freiheit wird eine andere Freiheit, die ihrer po-
litischen wie religiösen Idealisierung widerstreitet.

Der Gott dieser anderen Freiheit lässt sich nicht konfessionell und
wahrscheinlich auch nicht religionsgemeinschaftlich identifizieren. Er
kann erst zur Sprache kommen, wenn die Überraschung mit anderen ge-
teilt wird, die nicht zum eigenen Freiheitsraum gezählt werden – im Sinne
von ‚partager‘ und nicht von ‚diviser‘. Eine Größe, die im Sinne von ‚parta-
ger‘ geteilt wird, wächst unter denen, die sie teilen. Das gilt auch für die-
sen Gott. Er wächst mit der Freiheit von anderen, die ihre Abhängigkeit
von Herr und Knecht gegenstandslos gemacht haben. Dieser Gott ist eine
ökumenische Größe; er zwingt zur Relativierung der Gegensätze in den
Glaubensweisen über ihn. Er kann nicht aus der jeweils eigenen Tradition
deduziert werden noch aus einer idealen Gemeinsamkeit induziert wer-
den. Er kann nur angesichts der Überraschung von Herausforderungen ab-
duziert werden, die den gemeinsam geteilten (im Sinne von ‚diviser‘) Ge-
gensatz sprachlos machen.

Diese Abduktion gelingt nicht, wenn nicht die Überraschung geteilt
wird (im Sinne von ‚partager‘), dass Gott nicht zu den eigenen konfessio-
nellen Utopias passt. Das passt wiederum zum biblischen Gott, der an He-
terotopien wie dem zerstörten Jerusalem und dem Exil, dem Kreuz und
dem leeren Grab auftritt und der diejenigen, die ihn dort begreifen wollen,
mit der Not von Abduktionen belegt, weil ihre Deduktionen und Induktio-
nen hier ohnmächtig geworden sind. Wer auf diesen Gott treffen will,
muss die Utopien der eigenen Freiheit verlassen und auf die Freiheit Got-
tes setzen, an einem anderen als dem erwarteten Ort präsent zu sein. Das
macht aus der Freiheit des Glaubens eine andere Freiheit als ersehnt. An
solchen anderen Orten der Freiheit geschieht sowohl eine Befreiung von
den religiösen wie konfessionellen Fokussierungen, von den politischen
wie kulturellen Ausschließungen, von den wirtschaftlichen wie spirituellen
Herrschaften. Hier ist auch eine Freiheit der Knechte von den Herren zu
erfahren, nach deren Anerkennung sie sich gesehnt haben. Für die Hetero-
topologie dieses überraschenden Gottes kann ein sola libertate angenom-
men werden.
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