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Die theologische Anthropologie hat ach 1 homas Pröpper ZUr Aufgabe, die
E y1istenz des enschen 1n Uun: und Nade darzustellen.“ Das ann aber,
WIEe miıt ec Sagtl, 11UTr geschehen, WEl zugleic die sachliche Oraus-
setzung jeder Rede VOT un und Nnade berücksichtigt wird, nämlich die
Erschaffung und Bestimmung des enschen ZUr Gemeinschaf; miıt Ott.
Nur dieser Voraussetzung Ist der ensch überhaupt Iur Ott All-

sprec  ar. Aass der ensch ZUr eMmMe1INsSC mi1t Ott erschaffen und be
stimmt 1St, Ist ehbenso euillic e1Ne theologische Aussage WIEe das en
VOT Uun: und Nade Allerdings etrifit 1E das allgemeine esen des
enschen, das als Olches auch e1iner nicht VOT der OUOffenbarung ottes
herkommenden vernünftigen 1NSIC zugänglich IStT. arum 1st der
Teil VOT röppners sroßem Werk den philosophischen Implikationen der
theologischen Anthropologie sgewildmet.

Pröpper versteht SeE1N Werk als Nachvollzug der anthropologischen
en: des Denkens In der ufklärung und SCHNII1Ee sich 1n dieser 1NSIC

den LEeUeTeEelN Theologen ausdrücklich dem evangelischen Dogmatiker
Oollhart Pannenberg Laut Pannenberg der theologischen Anthro
pologie eute der Rang e1ner Fundamentaltheologie Z we1l die Beweislast
Tüur die Wahrheit des Gottesglaubens 1n der Neuzeit nicht mehr VOT der Na
turerkenntnis, Oondern 1Ur Och VOT der Anthropologie werden
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I.
Die theologische Anthropologie hat nach Thomas Pröpper zur Aufgabe, die
Existenz des Menschen in Sünde und Gnade darzustellen.2 Das kann aber,
wie er mit Recht sagt, nur geschehen, wenn zugleich die sachliche Voraus-
setzung jeder Rede von Sünde und Gnade berücksichtigt wird, nämlich die
Erschaffung und Bestimmung des Menschen zur Gemeinschaft mit Gott.
Nur unter dieser Voraussetzung ist der Mensch überhaupt für Gott an-
sprechbar. Dass der Mensch zur Gemeinschaft mit Gott erschaffen und be-
stimmt ist, ist ebenso deutlich eine theologische Aussage wie das Reden
von Sünde und Gnade. Allerdings betrifft sie das allgemeine Wesen des
Menschen, das als solches auch einer nicht von der Offenbarung Gottes
herkommenden vernünftigen Einsicht zugänglich ist. Darum ist der erste
Teil von Pröppers großem Werk den philosophischen Implikationen der
theologischen Anthropologie gewidmet. 

Pröpper versteht sein Werk als Nachvollzug der anthropologischen
Wende des Denkens in der Aufklärung und schließt sich in dieser Hinsicht
unter den neueren Theologen ausdrücklich dem evangelischen Dogmatiker
Wolfhart Pannenberg an. Laut Pannenberg fällt der theologischen Anthro-
pologie heute der Rang einer Fundamentaltheologie zu, weil die Beweislast
für die Wahrheit des Gottesglaubens in der Neuzeit nicht mehr von der Na-
turerkenntnis, sondern nur noch von der Anthropologie getragen werden
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38 kann In der Auseinandersetzung mi1t dem Atheismus lautet die entsche1-
en rage Iur Pannenberg, b der Gottesgedanke notwendiger Bestand:
teil menschlichen Selbstverständnisses 1ST. Da MmMenschliiche Subjektivität
Uurc Treinel konstitulert 1St, stellt sıch damıit zugleic die rage, b ott
als Tun der menschlichen Te1inel enkbar 1ST.

In die katholische Theologie hat die anthropologische en: se1t Karl
anner Einzug sehalten, 1n die evangelische hbereits se17 Friedrich CNleler:
macher. Schleiermachers Ansatz wurde 1M 19 Jahrhunder nicht 1Ur VOT
der liberalen, Oondern großenteils auch VOT der SOR. positiven Theologie
übernommen Für Schleiermacher Ist menschliches Selbsthbewusstsein 1 -
Iner Bewusstsein schlechthinniger Abhängigkeit und eben darın auch (7‚Ol:
teshbewusstsein AÄus dem christlichen Selbsthbewusstsein entwickelt alle
nhalte der christlichen re 1cC uUuNannıc dazu hat die Erlanger Er
weckungstheologie des Jahrhunderts die CNMSUÜNCHE Gewissheit und die
nhalte der christlichen Wahrheit AUS der r  rung der Bekehrung und
Wiedergeburt des Theologen geschöpft, also den Ausgangspunkt ehbenfTfalls
bel der menschlichen Subjektivität genommen.“

In eiInem Och anderen Sinne Bewusstseinstheologe Ist auch der SC
WONNUIC 11UTr als Bibeltheologe wahrgenommene Schlatter gEeWESENN
Er en SEINE Iheologie nicht WIE die en rlanger AUS der CAFISEH
chen Erfahrung, Oondern AUS der Beobachtung des allgemeinen menschlı
chen Bewusstseins In der Einleitung SEINer ogmati SCNreli „Wenn

Denken Wirklic  e1 eriassen 11l und anrneı SUC  e hat SeE1N
Arbeitsgebiet 1n uUuNSsSeTeN Bewußtsein, we1l die Erkenntnis ottes 11UTr dAa-
Uurc entstehen kann, das göttliche Handeln uns 1n uUuNseTeNN Bewußt-:
SeE1N erreicht und In dieses die Gewißheit ottes legt 665 Dementsprechend
SEIZT SEINE ogmatı miıt der Anthropologie e1n, In die die (Gotteslehre
integriert und die umfangmäßig nahezu die des Buches ausmac
Für Schlatter 1st Tüur uns enschen der Gottesgedanke unvermeldlich, we1l
WITr uns iImMmer als UObjekte VOT Kausalıtät verstehen In der Gewiissheit der
Kreatürlichkeit Sind das Selbst: und das (Gottesbewusstsein unlöslich MI1t:
einander verknüpift. uch Schlatters chüler Paul thaus sST1ImMMT CNleler:
macher darın Z dass die Theologie als Anthropologie eEINSeiIZeN MUSS, und
unterstreicht zugleich, dass sich dabel nicht Kausalschlüsse VOT ©1-
e  = menschlichen Tatbestand aul e1nNe übermenschliche Ursache handele

Wolfhart Pannenberg: Gottesgedanke und Menscnhliche reiheit, Öttingen .25
Vgl Johann Von Hofmann Der Schriftbeweis, Nördlingen “1857, „Die Frkenntniß
und Aussage des Christenthums muß VOT em Selhbsterkenntniß und Selbstaussage des
tTısten se1n.“
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kann.3 In der Auseinandersetzung mit dem Atheismus lautet die entschei-
dende Frage für Pannenberg, ob der Gottesgedanke notwendiger Bestand-
teil menschlichen Selbstverständnisses ist. Da menschliche Subjektivität
durch Freiheit konstituiert ist, stellt sich damit zugleich die Frage, ob Gott
als Grund der menschlichen Freiheit denkbar ist. 

In die katholische Theologie hat die anthropologische Wende seit Karl
Rahner Einzug gehalten, in die evangelische bereits seit Friedrich Schleier-
macher. Schleiermachers Ansatz wurde im 19. Jahrhundert nicht nur von
der liberalen, sondern großenteils auch von der sog. positiven Theologie
übernommen. Für Schleiermacher ist menschliches Selbstbewusstsein im-
mer Bewusstsein schlechthinniger Abhängigkeit und eben darin auch Got-
tesbewusstsein. Aus dem christlichen Selbstbewusstsein entwickelt er alle
Inhalte der christlichen Lehre. Nicht unähnlich dazu hat die Erlanger Er-
weckungstheologie des 19. Jahrhunderts die christliche Gewissheit und die
Inhalte der christlichen Wahrheit aus der Erfahrung der Bekehrung und
Wiedergeburt des Theologen geschöpft, also den Ausgangspunkt ebenfalls
bei der menschlichen Subjektivität genommen.4

In einem noch anderen Sinne Bewusstseinstheologe ist auch der ge-
wöhnlich nur als Bibeltheologe wahrgenommene Adolf Schlatter gewesen.
Er entfaltet seine Theologie nicht wie die alten Erlanger aus der christli-
chen Erfahrung, sondern aus der Beobachtung des allgemeinen menschli-
chen Bewusstseins. In der Einleitung seiner Dogmatik schreibt er: „Wenn
unser Denken Wirklichkeit erfassen will und Wahrheit sucht, hat es sein
Arbeitsgebiet in unserem Bewußtsein, weil die Erkenntnis Gottes nur da-
durch entstehen kann, daß das göttliche Handeln uns in unserem Bewußt-
sein erreicht und in dieses die Gewißheit Gottes legt.“5 Dementsprechend
setzt seine Dogmatik mit der Anthropologie ein, in die er die Gotteslehre
integriert und die umfangmäßig nahezu die Hälfte des Buches ausmacht.
Für Schlatter ist für uns Menschen der Gottesgedanke unvermeidlich, weil
wir uns immer als Objekte von Kausalität verstehen. In der Gewissheit der
Kreatürlichkeit sind das Selbst- und das Gottesbewusstsein unlöslich mit-
einander verknüpft. Auch Schlatters Schüler Paul Althaus stimmt Schleier-
macher darin zu, dass die Theologie als Anthropologie einsetzen muss, und
unterstreicht zugleich, dass es sich dabei nicht um Kausalschlüsse von ei-
nem menschlichen Tatbestand auf eine übermenschliche Ursache handele.

3 Wolfhart Pannenberg: Gottesgedanke und menschliche Freiheit, Göttingen 21978, 9‚28.
4 Vgl. Johann von Hofmann: Der Schriftbeweis, Nördlingen 21857, 10: „Die Erkenntniß

und Aussage des Christenthums muß vor Allem Selbsterkenntniß und Selbstaussage des
Christen sein.“

5 Adolf Schlatter: Das christliche Dogma, Stuttgart 21923, 14.



„Gott wird nicht VOT der ernun AaAUSs e1ner irdischen Gegebenhei e Kn U
schlossen, Oondern bezeugt sich In und mMIt der Bestimmtheit uNSeTes

ÖSe1ins
Karl Barth hat diesen Ansatzpunkt der (Gotteserkenntnis beli der

thropologie und damıit auch die Vorstellung VOT e1ner allgemeinen Ottes
OMNenNDarung VOT und außerhalb der Christusoffenbarung strikt abgelehnt.
Für ihn Tußt die Theologie ausschließlich aufT der Verkündigung des Wortes
ottes und hat auch Nichts anderes als das Wort ottes auszulegen. Aber
SCNON SeE1N Irüher Mitstreiter innerhalb der SOR. Dialektischen Theologie,
Emil Brunner, hat diese ufgabenbeschreibung als CNg angesehen.
Brunner plädierte Iur e1nNe „LEristik” (Debattierkunst als „andere Aufgabe
der Theologie” neben der Dogmatik.‘ Die eristische Theologie habe 7@1-
DE, dass der ensch sich selhst 1Ur 1M Glauben ichtig verstehen kannn
S1e bewege sıch also innerhalb der Anthropologie als des gemeinsamen BO
dens VOT Glaube und Nichtglaube. Die allgemein-menschliche rage ach
Oott 1st ach Brunner der Anknüpfungspunkt 1M enschen Iur die Verkun:
digung des Evangeliums.

1ne üpfung der christlichen Verkündigung das MmMenschliche
Selbstverständnis Ist 1Ur möglich, WEl dieses SelbstverständniIis hbereits
eaklicon aufT e1nNe ursprüngliche, miıt dem Menschsein als Olchem DCLEC
bene OUOffenbarung ottes 1ST. Die Wahrnehmung dieser Ur-Offenbarung
Ooder Schöpfungsoffenbarung erseizt Nıcht die Verkündigung des vangeli-
Uums, Oondern bildet eren Voraussetzung. Damıit Glaube entsteht, 1st 1E
notwendig, aber nicht hinreichen Die Ur-Offenbarung vermittelt ZWar
e1N Wissen Gott, ahber doch e1N zwiespältiges. Die rage, WIEe Ott
uns ste  » bleibt bel ihr 1cC offen, dass der 1n der Schöpfung en
hbare Oott zugleic der verborgene Ott 1ST. In der Ur-Offenbarung Sind die
Teinel des enschen und damıit die Verantwortlichkeit Tüur SeE1N 1un be
ründet, zugleic aber auch SEINE Schuld und SEINE Unfreiheit gegenüber
der ac der un

Pannenberg hat das ursprüngliche Wissen des enschen Ott
nicht 1n dieser Weise als Erfahrung des göttlichen „Gesetzes“” 1n elatlleoen
ZU „Evangelium“” gestellt, ahber doch ehbenfTalls SEINE Unzulänglichkeit Tüur
die Erkenntnis ottes unterstrichen em die Anthropologie die eT-
lierbar relig1öse Dimension des Menschseins aufweist, erreicht SIE ach
Pannenberg 1Ur e1nNe gewissermaßen „leere  &b Iranszendenz Aass der den

aır} ATFAaus. Die christliche Wahrheit, (‚üterslioh
mi Brunner: Die andere Aufgabe der Theologie 1929), Jetzt in Brunner: FEin ffenes
Wort, 1, /Uürich 1981, 17/1-193
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„Gott wird nicht von der Vernunft aus einer irdischen Gegebenheit er-
schlossen, sondern er bezeugt sich in und mit der Bestimmtheit unseres
Seins.“6

Karl Barth hat diesen Ansatzpunkt der Gotteserkenntnis bei der An-
thropologie und damit auch die Vorstellung von einer allgemeinen Gottes-
offenbarung vor und außerhalb der Christusoffenbarung strikt abgelehnt.
Für ihn fußt die Theologie ausschließlich auf der Verkündigung des Wortes
Gottes und hat auch nichts anderes als das Wort Gottes auszulegen. Aber
schon sein früher Mitstreiter innerhalb der sog. Dialektischen Theologie,
Emil Brunner, hat diese Aufgabenbeschreibung als zu eng angesehen.
Brunner plädierte für eine „Eristik“ (Debattierkunst) als „andere Aufgabe
der Theologie“ neben der Dogmatik.7 Die eristische Theologie habe zu zei-
gen, dass der Mensch sich selbst nur im Glauben richtig verstehen kann.
Sie bewege sich also innerhalb der Anthropologie als des gemeinsamen Bo-
dens von Glaube und Nichtglaube. Die allgemein-menschliche Frage nach
Gott ist nach Brunner der Anknüpfungspunkt im Menschen für die Verkün-
digung des Evangeliums.

Eine Anknüpfung der christlichen Verkündigung an das menschliche
Selbstverständnis ist nur möglich, wenn dieses Selbstverständnis bereits
Reaktion auf eine ursprüngliche, mit dem Menschsein als solchem gege-
bene Offenbarung Gottes ist. Die Wahrnehmung dieser Ur-Offenbarung
oder Schöpfungsoffenbarung ersetzt nicht die Verkündigung des Evangeli-
ums, sondern bildet deren Voraussetzung. Damit Glaube entsteht, ist sie
notwendig, aber nicht hinreichend. Die Ur-Offenbarung vermittelt zwar
ein Wissen um Gott, aber doch ein zwiespältiges. Die Frage, wie Gott zu
uns steht, bleibt bei ihr letztlich offen, so dass der in der Schöpfung offen-
bare Gott zugleich der verborgene Gott ist. In der Ur-Offenbarung sind die
Freiheit des Menschen und damit die Verantwortlichkeit für sein Tun be-
gründet, zugleich aber auch seine Schuld und seine Unfreiheit gegenüber
der Macht der Sünde.

Pannenberg hat das ursprüngliche Wissen des Menschen um Gott
nicht in dieser Weise als Erfahrung des göttlichen „Gesetzes“ in Relation
zum „Evangelium“ gestellt, aber doch ebenfalls seine Unzulänglichkeit für
die Erkenntnis Gottes unterstrichen. Indem die Anthropologie die unver-
lierbar religiöse Dimension des Menschseins aufweist, erreicht sie nach
Pannenberg nur eine gewissermaßen „leere“ Transzendenz. Dass der den

6 Paul Althaus: Die christliche Wahrheit, Gütersloh 81972, 64.
7 Emil Brunner: Die andere Aufgabe der Theologie (1929), jetzt in E. Brunner: Ein offenes

Wort, Bd. 1, Zürich 1981, 171–193.



A{} enschen ragende Jjenselitige Seinsgrund Ott als Person 1St, ann nicht
AUS der Selbsterken  ; des enschen gescChlossen werden, Ondern 1Ur
AUS der Geschichte Die Wirklichkei Ottes kann sich nNämlich nicht 1Ur

innersubjektiv, Ondern INUSS sich auch der Welterfahrung des Men
schen erwelisen Die 1n der Tuktiur des menschlichen Daseins e_

Iranszendenz OMmM erst In den Religionen miıt ihrer Geschichte
ZUr Erscheinung. NsSOoIern Ist auch Tüur Pannenberg die natürliche Otteser:
kenntnis aufT die seschichtliche Gottesoffenbarung In esus T1SLUS inge
ordnet.

Pröpper drückt diese Hinordnung dUS, dass die 1e ottes nicht
ZUuU esenshestand des enschen sgehört, ihre Mitteilung den Men
schen aber doch V  ZL, dass der ensch Tüur S1E empfänglich 1ST. Die
Uun: INUSS als Selbstwiderspruch des enschen begriffen werden und
SEIZT darum die Bestimmung des enschen ZUr Gemeiminschaft miıt Ott VOT-
AUS

HIF

Die Bestimmung ZUr eMmMe1INsSC miıt ott 1st auch gemelnt, WEl VOT
der Gottebenbildlichkeit des enschen gesprochen wird Pröpper entfaltet
und diskutiert diesen Begriff VOT chrift und Iradition her In intensıvem
espräc mi1t der evangelischen Theologie. AaDEel würdigt VOT allem
Emil Trunners Konzeption, der die Verantwortlichkeit des enschen
Sinne SEINer Antwortfähigkeit auf ottes Anrurf) als Oormalen Aspekt der
Gottebenbildlichkeit unterschieden hat VO  = en des enschen 1n der
eMmMe1INsSC mi1t Ott (seinem Sein 1n der 1e ottes Uurc positive
or aufT ottes Anruf als dem materialen Aspekt der (Gottebenbildlich
keit. Irotz der Kritik arths Trunners Konzeption wird 1E mi1t
Pröpper als ach WIE VOT rag  18 ansehen können, da S1E sowohl den dop
pelten biblischen Sprachgebrauch auUulnımmt (einerseits der ensch als Sal
cher, andererseits esus T1STUS das Bild Gottes) als auch dem Umstand
echnung tragt, dass die Uurc die Uun: EeWIrkte rennung des Men
schen VOT Ott ihren C harakter als Schuld verlöre, WEl der ensch ott
Dar nicht verantwortlich ware

SO ichtig also 1St, dass die un des enschen SEINE Gottebenbild
1cC  e1 1M SInne der verwirklichten eMmMe1INsSC mi1t ott ZersSiIßr hat,
eindeutig 1st damıit auch vorausgesetzt, dass die Gottebenbildlichkeit 1M
Sinne der Antwortfähigkeit des enschen Uurc die Uun: ANIC. ZersSiIßr
werden kannn rTrunners dillerenzierter Begriff der Gottebenbildlichkeit 1N-
tegrier sowohl die reformatorische re VO  = Verlust der Gottebenbild
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Menschen tragende jenseitige Seinsgrund Gott als Person ist, kann nicht
aus der Selbsterkenntnis des Menschen geschlossen werden, sondern nur
aus der Geschichte. Die Wirklichkeit Gottes kann sich nämlich nicht nur
innersubjektiv, sondern muss sich auch an der Welterfahrung des Men-
schen erweisen. Die in der Struktur des menschlichen Daseins vorausge-
setzte Transzendenz kommt erst in den Religionen mit ihrer Geschichte
zur Erscheinung. Insofern ist auch für Pannenberg die natürliche Gotteser-
kenntnis auf die geschichtliche Gottesoffenbarung in Jesus Christus hinge-
ordnet.

Pröpper drückt diese Hinordnung so aus, dass die Liebe Gottes nicht
zum Wesensbestand des Menschen gehört, ihre Mitteilung an den Men-
schen aber doch voraussetzt, dass der Mensch für sie empfänglich ist. Die
Sünde muss als Selbstwiderspruch des Menschen begriffen werden und
setzt darum die Bestimmung des Menschen zur Gemeinschaft mit Gott vor-
aus. 

II.

Die Bestimmung zur Gemeinschaft mit Gott ist auch gemeint, wenn von
der Gottebenbildlichkeit des Menschen gesprochen wird. Pröpper entfaltet
und diskutiert diesen Begriff von Schrift und Tradition her – in intensivem
Gespräch mit der evangelischen Theologie. Dabei würdigt er vor allem
Emil Brunners Konzeption, der die Verantwortlichkeit des Menschen (im
Sinne seiner Antwortfähigkeit auf Gottes Anruf) als formalen Aspekt der
Gottebenbildlichkeit unterschieden hat vom Leben des Menschen in der
Gemeinschaft mit Gott (seinem Sein in der Liebe Gottes durch positive
Antwort auf Gottes Anruf) als dem materialen Aspekt der Gottebenbildlich-
keit. Trotz der Kritik Barths an Brunners Konzeption wird man sie mit
Pröpper als nach wie vor tragfähig ansehen können, da sie sowohl den dop-
pelten biblischen Sprachgebrauch aufnimmt (einerseits der Mensch als sol-
cher, andererseits Jesus Christus das Bild Gottes) als auch dem Umstand
Rechnung trägt, dass die durch die Sünde bewirkte Trennung des Men-
schen von Gott ihren Charakter als Schuld verlöre, wenn der Mensch Gott
gar nicht verantwortlich wäre. 

So richtig es also ist, dass die Sünde des Menschen seine Gottebenbild-
lichkeit im Sinne der verwirklichten Gemeinschaft mit Gott zerstört hat, so
eindeutig ist damit auch vorausgesetzt, dass die Gottebenbildlichkeit im
Sinne der Antwortfähigkeit des Menschen durch die Sünde nicht zerstört
werden kann. Brunners differenzierter Begriff der Gottebenbildlichkeit in-
tegriert sowohl die reformatorische Lehre vom Verlust der Gottebenbild-
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i1chkel IUSFIFEIAa originalis, „Ursprungsgerechtigkeit”, verstanden)
Uurc die un als auch WIE Pröpper anerkennend Tormuliert überra-
schend den gültigen SINN der patristischen Unterscheidung VOT

IMAagO und similitudo, „Bild“ und „Gleichnis“ Ottes ach Gen 1,26.° /uUu
gleich hat Trunners Konzept den Vorteil, dass aul die (in der reformato-
üschen re geläufige) quantifizierende Rede VOT eiInem „Rest“” der u -

sprünglichen Gottebenbildlichkeit beim Sunder ehbenso verzichten kann
WIE aufT das tradıtionell katholische Zwe1l-Stockwerks-Schema VOT altur
und Nade

Pröpper efasst sich auch miıt Helmut ] hielickes Verständnis VOT der
Gottebenbildlichkeit. Dieses Konzept Ist 1n der gegenwartigen evangeli-
sSschen Kıirche und Theologie VIeITaC i1rksam sgeworden. Für ] hielicke
bleibt der ensch auch als Sunder ottesen allerdings 1Ur 1n dem
Sinne, dass Ott SEINeEemM Liebeswillen ZU enschen auer LIreu bleibt.
Die Gottebenbildlichkeit 1st demzufolge das Bild, das Ott VO  = enschen
hat; S1E jeg 1Ur 1n Ott und nicht 1M enschen ] hielicke SETZT die Ott-:
ebenbildlichkeit mi1t dem Personsein des enschen gleich, definiert Per:
ONseln aber nicht WIEe Brunner als Ansprec  arkeit Tüur Gott, Oondern als
Angeredetwerden Uurc Ott. Personalıtät DZWw. Gottebenbildlichkeit 1st 1n
diesem Sinne keine Eigenschalft des enschen, Oondern e1nNe dignitas
aliena, „Iremde Uurde  “ Pröpper rag mi1t eCc b e1nNe solche, reıin DaS
SIVE Vorstellung VOT der Beziehung des enschen Ott der zielung
der göttlichen re aufT e1nNe MmMenschliiche or erecht wird ue
les Angeredetwerden SETIZ7E iImMmer Ontische Ansprec  arkeit VOTaus

] hielickes Anthropologie wurde 1n den letzten ahren häufig beli e Val-

gelischen Stellungnahmen medizinethischen Problemen reziplert. ass
auch sehirngeschädigte, OMAaTOse enschen und Embryos e1nNe Ur als
enschen en und nicht iınfach UObjekte Mmedizinischer EXperimente
werden dürfen, wird häufig damıit begründet, dass die Menschenwürde
e1nNe dignitas aliena sel, die allein 1n der Zuwendung ottes gründe und
deshalb Uurc keinen geistigen Oder organischen Mangel beli den Betroffe
NelNn 1n rage geste werden onne Diese Argumentation eistet der be
srüßenswerten Absicht des Lebensschutzes jedoch eıInNnen Bärendienst, da
Nan bewusst aufT Vernuniftgründe alur verzichtet, dass die betreflfenden
Lebewesen tatsächlic enschen, ersonen und ottes Ebenbilder SINd
Man beschränkt sıch auf 1n theologisches ostulat, das ber den Kreis der
Gläubigen hinaus keine Geltung beanspruchen und damıt auch keine X
sellschaftliche Wirkung entfalten annn

£homas Pröpper. Theologische Anthropologie, O., AAT
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lichkeit (als iustitia originalis, „Ursprungsgerechtigkeit“, verstanden)
durch die Sünde als auch – wie Pröpper anerkennend formuliert – überra-
schend genau den gültigen Sinn der patristischen Unterscheidung von
imago und similitudo, „Bild“ und „Gleichnis“ Gottes nach Gen 1,26.8 Zu-
gleich hat Brunners Konzept den Vorteil, dass es auf die (in der reformato-
rischen Lehre geläufige) quantifizierende Rede von einem „Rest“ der ur-
sprünglichen Gottebenbildlichkeit beim Sünder ebenso verzichten kann
wie auf das traditionell katholische Zwei-Stockwerks-Schema von Natur
und Gnade. 

Pröpper befasst sich auch mit Helmut Thielickes Verständnis von der
Gottebenbildlichkeit. Dieses Konzept ist in der gegenwärtigen evangeli-
schen Kirche und Theologie vielfach wirksam geworden. Für Thielicke
bleibt der Mensch auch als Sünder Gottes Ebenbild – allerdings nur in dem
Sinne, dass Gott seinem Liebeswillen zum Menschen dauerhaft treu bleibt.
Die Gottebenbildlichkeit ist demzufolge das Bild, das Gott vom Menschen
hat; sie liegt nur in Gott und nicht im Menschen. Thielicke setzt die Gott-
ebenbildlichkeit mit dem Personsein des Menschen gleich, definiert Per-
sonsein aber nicht wie Brunner als Ansprechbarkeit für Gott, sondern als
Angeredetwerden durch Gott. Personalität bzw. Gottebenbildlichkeit ist in
diesem Sinne keine Eigenschaft des Menschen, sondern eine dignitas
aliena, „fremde Würde“. Pröpper fragt mit Recht, ob eine solche, rein pas-
sive Vorstellung von der Beziehung des Menschen zu Gott der Abzielung
der göttlichen Anrede auf eine menschliche Antwort gerecht wird. Aktuel-
les Angeredetwerden setze immer ontische Ansprechbarkeit voraus. 

Thielickes Anthropologie wurde in den letzten Jahren häufig bei evan-
gelischen Stellungnahmen zu medizinethischen Problemen rezipiert. Dass
auch gehirngeschädigte, komatöse Menschen und Embryos eine Würde als
Menschen haben und nicht einfach Objekte medizinischer Experimente
werden dürfen, wird häufig damit begründet, dass die Menschenwürde
eine dignitas aliena sei, die allein in der Zuwendung Gottes gründe und
deshalb durch keinen geistigen oder organischen Mangel bei den Betroffe-
nen in Frage gestellt werden könne. Diese Argumentation leistet der be-
grüßenswerten Absicht des Lebensschutzes jedoch einen Bärendienst, da
man bewusst auf Vernunftgründe dafür verzichtet, dass die betreffenden
Lebewesen tatsächlich Menschen, Personen und Gottes Ebenbilder sind.
Man beschränkt sich auf ein theologisches Postulat, das über den Kreis der
Gläubigen hinaus keine Geltung beanspruchen und damit auch keine ge-
sellschaftliche Wirkung entfalten kann. 

8 Thomas Pröpper: Theologische Anthropologie, a. a. O., 237.



A Pröpper dagegen begreift die Gottebenbildlichkeit des enschen mi1t
Gründen als „seine unverlierbare Bestimmung ZUr eMmMe1INsSC mi1t

(Got . wobhbel diese „Bestimmung“ dem enschen nicht infach au ßerlich
bleibt, auch nicht e1N Uurc die seschichtliche Entwicklung erst erre1-
hendes /iel SInne e1ner „werdenden Gottebenbildlichkeit” darstellt,
Oondern 1M SInne e1ner „1M sgeschöpflichen esen des enschen n_
kerten Ansprechbarkeit Tüur Gott, die Uurc ottes lreie Zuwendung erfüllt,
ahber auch vorausgesetzt wird“, verstehen ist. Der ensch 1st Uurc
SEINE Erschaffung „Gottes möglicher Partner und Freun: (SO die Über
schrift des apıtels).

Damıit 1st der ensch zugleic auch als Ireiles esen erkannt. Te1Ilc
nicht als e1N undedingt freies, sich selhst SETIZEeNAES esen, Ondern als e1N
bedingt freies, VOT Vorgaben abhängiges esen Vielleicht mMmUusste Nan
Och tärker als Pröpper unterstreichen, dass die MmMenschliiche Te1inel e1nNe
verdan kte Freiheilt, alsSO e1nNe inhm gegebene 1ST. Der ensch 1st ja ehben als
eschöp ottes frei, we1l sıch als Ireiles esen VOT Ott empfan-
gEeN hat, und 1st frel, damıit er SEINE inhm gegebene Bestimmung eriullen
kannn Diese Bedingtheit der Te1inel 1st aber auch philosophisch euUuilc
erkennbar. (Gerade die se1t der Jahrtausendwende Uurc die Hirnforschung
MNEeUu angestoßene Diskussion die Willensifreiheit sollte euUic emacht
haben, dass weder die idealistische Verabsolutierung och die naturalisti
sche eugnung der menschlichen Te1inel der Wirklic  e1 erecht wird
egen den Naturalismus ann Nan SCHNON AUS Vernunftgründen es  en,
dass der MmMenschliche nicht determiniert 1ST. eder, der das Gegenteil
behauptet, leidet dem Selbstwiderspruch, dass diese Behauptung e1N
Akt menschlicher Teinel Ist und 1n Ireiles Denken überzeugen 1ll Aller-
1ngs 1st der MmMenschliche 1Ur aufgrun und 1M anmen gegebener
Bedingungen Irei ZUr Entscheidung. Dieser anthropologische Sachverha
Ist auch Iur die Soteriologie, Tüur die re VOT un und Nnade be
deutsam

IT

nner der (‚nadenlehre bildet das er  15 VOT ottes Nade und
menschlicher Te1inel e1N Schlüsselproblem. Die Behandlung dieses Prob
lems hat 1 homas Pröpper 1n SEINeEemM anthropologischen ODUS Nag MI
ae (Greiner überlassen Im Unterschie anderen apıteln ass sıch
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Pröpper dagegen begreift die Gottebenbildlichkeit des Menschen mit
guten Gründen als „seine unverlierbare Bestimmung zur Gemeinschaft mit
Gott“, wobei diese „Bestimmung“ dem Menschen nicht einfach äußerlich
bleibt, auch nicht ein durch die geschichtliche Entwicklung erst zu errei-
chendes Ziel (im Sinne einer „werdenden Gottebenbildlichkeit“) darstellt,
sondern im Sinne einer „im geschöpflichen Wesen des Menschen veran-
kerten Ansprechbarkeit für Gott, die durch Gottes freie Zuwendung erfüllt,
aber auch vorausgesetzt wird“, zu verstehen ist.9 Der Mensch ist durch
seine Erschaffung „Gottes möglicher Partner und Freund“ (so die Über-
schrift des 6. Kapitels). 

Damit ist der Mensch zugleich auch als freies Wesen erkannt. Freilich
nicht als ein unbedingt freies, sich selbst setzendes Wesen, sondern als ein
bedingt freies, von Vorgaben abhängiges Wesen. Vielleicht müsste man
noch stärker als Pröpper unterstreichen, dass die menschliche Freiheit eine
verdankte Freiheit, also eine ihm gegebene ist. Der Mensch ist ja eben als
Geschöpf Gottes frei, d. h. weil er sich als freies Wesen von Gott empfan-
gen hat, und er ist frei, damit er seine ihm gegebene Bestimmung erfüllen
kann. Diese Bedingtheit der Freiheit ist aber auch philosophisch deutlich
erkennbar. Gerade die seit der Jahrtausendwende durch die Hirnforschung
neu angestoßene Diskussion um die Willensfreiheit sollte deutlich gemacht
haben, dass weder die idealistische Verabsolutierung noch die naturalisti-
sche Leugnung der menschlichen Freiheit der Wirklichkeit gerecht wird.
Gegen den Naturalismus kann man schon aus Vernunftgründen festhalten,
dass der menschliche Wille nicht determiniert ist. Jeder, der das Gegenteil
behauptet, leidet unter dem Selbstwiderspruch, dass diese Behauptung ein
Akt menschlicher Freiheit ist und ein freies Denken überzeugen will. Aller-
dings ist der menschliche Wille nur aufgrund und im Rahmen gegebener
Bedingungen frei zur Entscheidung. Dieser anthropologische Sachverhalt
ist auch für die Soteriologie, d. h. für die Lehre von Sünde und Gnade be-
deutsam. 

III.

Innerhalb der Gnadenlehre bildet das Verhältnis von Gottes Gnade und
menschlicher Freiheit ein Schlüsselproblem. Die Behandlung dieses Prob-
lems hat Thomas Pröpper in seinem anthropologischen opus magnum Mi-
chael Greiner überlassen. Im Unterschied zu anderen Kapiteln lässt sich

9 Thomas Pröpper: Theologische Anthropologie, 269.



der Uultlor ler nicht aufT 1n espräc miıt der evangelischen Theologie e1n, 43
Oondern bleibt DallzZ 1M anmen der inner-katholischen Diskussion Den
Och sind die Ausführungen auch Tüur evangelische eser nützlich, we1l das
ler vernandelte Problem sich SaCNC auch innerhalb der evangelischen
Theologie stellt und we1l nner der katholischen Iheologie euUic
sründlicher diskutiert worden Ist als aufT evangelischer Seite das
Problem Oft vorschnell Uurc erufung aul die Reformatoren Iur gelöst e '
klärt. Die rage 1st komplex, dass S1E In der katholischen Theologie His
eute keine lehramtlich: Entscheidung gefunden hat.

Die Problematı der Verhältnisbestimmung VOT Nade und Treinel
tellte sıch der römisch-katholischen Iheologie und Kıirche VOT allem ach
dem ]rienter Konzıil Dieses Konzıil auf die reformatorische eugnung
der menschlichen Willensfreiheit bel der Rechtfertigung mi1t e1ner Bekräfti
gulg dieser reinel reaglert allerdings ohne erklären, WIEe sıch die
Te1inel des menschlichen Willens mi1t der Unwiderstehlichkeit des SÖLN-
chen (G(nadenwirkens verträgt, die Augustinus und I1homas VOT quin X

hatten Folgerichtig kam die en: VO  = 16 ZU Jahrhun:
dert eiInem Streit ber diese rage, der als thomistisch-molinistischer
(‚nadenstreit In die Geschichte der Theologie eingegange 1ST. Als ertre
tler der thomistischen Seite behauptete der spanische Dominikaner DOo
mM1ingO Banez, dass alle ewegung 1n der Schöpfung und damıt auch jede
MmMenschliche Willensregung vollständig VOT e1iner göttlichen praemotio,
„Vorausbewegung”, bestimmt wird Demgegenüber plädierte der Jesuit
LUIS de olina, en Spanier, Tüur die ursprüngliche Selbstbestimmung
seschöpflicher Treinel

Greiner bletet e1nNe problemgeschichtliche ZZEe dieses (‚nadenstreits
und erorier dann NeUeTe twortstrategien aufT die alte rage AaDEel
terstreicht cl, dass die alte rage ach WIEe VOT ktuell 1st und die LEeUeTeEelN
Antworten sich als unzureichend erwelsen (Greiner selhst entscheidet sich
1M esentlichen Tüur die Mmolinistische Seite, also Tüur die Anerkennung
„einer 'Orm. ursprünglic sich selhst bestimmenden seschöpflichen Fre1-
heit VOT und gegenüber Ott und SEINeEemM Gnadenwirken, die VONN diesem
als solchermaßen ursprünglic. lreie 1n eigener SOUVeraner Schöpferfreiheitder Autor hier nicht auf ein Gespräch mit der evangelischen Theologie ein,  4B  sondern bleibt ganz im Rahmen der inner-katholischen Diskussion. Den-  noch sind die Ausführungen auch für evangelische Leser nützlich, weil das  hier verhandelte Problem sich sachlich auch innerhalb der evangelischen  Theologie stellt und weil es innerhalb der katholischen Theologie deutlich  gründlicher diskutiert worden ist als auf evangelischer Seite — wo man das  Problem oft vorschnell durch Berufung auf die Reformatoren für gelöst er-  klärt. Die Frage ist so komplex, dass sie in der katholischen Theologie bis  heute keine lehramtliche Entscheidung gefunden hat.  Die Problematik der Verhältnisbestimmung von Gnade und Freiheit  stellte sich der römisch-katholischen Theologie und Kirche vor allem nach  dem Trienter Konzil. Dieses Konzil hatte auf die reformatorische Leugnung  der menschlichen Willensfreiheit bei der Rechtfertigung mit einer Bekräfti-  gung dieser Freiheit reagiert — allerdings ohne zu erklären, wie sich die  Freiheit des menschlichen Willens mit der Unwiderstehlichkeit des göttli-  chen Gnadenwirkens verträgt, die Augustinus und Thomas von Aquin ge-  lehrt hatten. Folgerichtig kam es um die Wende vom 16. zum 17. Jahrhun-  dert zu einem Streit über diese Frage, der als thomistisch-molinistischer  Gnadenstreit in die Geschichte der Theologie eingegangen ist. Als Vertre-  ter der thomistischen Seite behauptete der spanische Dominikaner Do-  mingo Bafıez, dass alle Bewegung in der Schöpfung und damit auch jede  menschliche Willensregung vollständig von einer göttlichen praemotio,  „Vorausbewegung“, bestimmt wird. Demgegenüber plädierte der Jesuit  Luis de Molina, ebenfalls Spanier, für die ursprüngliche Selbstbestimmung  geschöpflicher Freiheit.  Greiner bietet eine problemgeschichtliche Skizze dieses Gnadenstreits  und erörtert dann neuere Antwortstrategien auf die alte Frage. Dabei un-  terstreicht er, dass die alte Frage nach wie vor aktuell ist und die neueren  Antworten sich als unzureichend erweisen. Greiner selbst entscheidet sich  im Wesentlichen für die molinistische Seite, also für die Anerkennung  „einer formal ursprünglich sich selbst bestimmenden geschöpflichen Frei-  heit vor und gegenüber Gott und seinem Gnadenwirken, die von diesem  als solchermaßen ursprünglich freie in eigener souveräner Schöpferfreiheit  ... gewollt ist“.'* Die von der thomistischen Seite behauptete Allkausalität  Gottes widerspricht für ihn dem Gesamtduktus der biblisch bezeugten gott-  menschlichen Geschichte und führt zu zwei gleichermaßen inakzeptablen  soteriologischen Konsequenzen — nämlich entweder zur Prädestination nur  einer Auswahl aus der Menschheit zum Heil oder zur apokatastasis pan-  toon, zur „Allversöhnung“.  10  Thomas Pröpper: Theologische Anthropologie, 1432.  ÖR 62 (1/2013)ewollt iSt“.lo Die VOT der thomistischen Seite behauptete Allkausalıtä
ottes widerspricht Iur inn dem (G(esamtduktus der 1D1SC bezeugten SOLL
menschlichen Geschichte und ZWE1 gleichermaßen inakzeptablen
soteriologischen Konsequenzen nämlich entweder ZUr Prädestination 11UTr
e1ner Auswahl AUS der Menschheit ZUuU He1l Oder ZUr apokatastasis Dar
{00N, ZUr „Allversöhnung”.
10 £homas Pröpper: Theologische Anthropologie, 14372
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der Autor hier nicht auf ein Gespräch mit der evangelischen Theologie ein,
sondern bleibt ganz im Rahmen der inner-katholischen Diskussion. Den-
noch sind die Ausführungen auch für evangelische Leser nützlich, weil das
hier verhandelte Problem sich sachlich auch innerhalb der evangelischen
Theologie stellt und weil es innerhalb der katholischen Theologie deutlich
gründlicher diskutiert worden ist als auf evangelischer Seite – wo man das
Problem oft vorschnell durch Berufung auf die Reformatoren für gelöst er-
klärt. Die Frage ist so komplex, dass sie in der katholischen Theologie bis
heute keine lehramtliche Entscheidung gefunden hat. 

Die Problematik der Verhältnisbestimmung von Gnade und Freiheit
stellte sich der römisch-katholischen Theologie und Kirche vor allem nach
dem Trienter Konzil. Dieses Konzil hatte auf die reformatorische Leugnung
der menschlichen Willensfreiheit bei der Rechtfertigung mit einer Bekräfti-
gung dieser Freiheit reagiert – allerdings ohne zu erklären, wie sich die
Freiheit des menschlichen Willens mit der Unwiderstehlichkeit des göttli-
chen Gnadenwirkens verträgt, die Augustinus und Thomas von Aquin ge-
lehrt hatten. Folgerichtig kam es um die Wende vom 16. zum 17. Jahrhun-
dert zu einem Streit über diese Frage, der als thomistisch-molinistischer
Gnadenstreit in die Geschichte der Theologie eingegangen ist. Als Vertre-
ter der thomistischen Seite behauptete der spanische Dominikaner Do-
mingo Bañez, dass alle Bewegung in der Schöpfung und damit auch jede
menschliche Willensregung vollständig von einer göttlichen praemotio,
„Vorausbewegung“, bestimmt wird. Demgegenüber plädierte der Jesuit
Luis de Molina, ebenfalls Spanier, für die ursprüngliche Selbstbestimmung
geschöpflicher Freiheit.

Greiner bietet eine problemgeschichtliche Skizze dieses Gnadenstreits
und erörtert dann neuere Antwortstrategien auf die alte Frage. Dabei un-
terstreicht er, dass die alte Frage nach wie vor aktuell ist und die neueren
Antworten sich als unzureichend erweisen. Greiner selbst entscheidet sich
im Wesentlichen für die molinistische Seite, also für die Anerkennung 
„einer formal ursprünglich sich selbst bestimmenden geschöpflichen Frei-
heit vor und gegenüber Gott und seinem Gnadenwirken, die von diesem
als solchermaßen ursprünglich freie in eigener souveräner Schöpferfreiheit
… gewollt ist“.10 Die von der thomistischen Seite behauptete Allkausalität
Gottes widerspricht für ihn dem Gesamtduktus der biblisch bezeugten gott-
menschlichen Geschichte und führt zu zwei gleichermaßen inakzeptablen
soteriologischen Konsequenzen – nämlich entweder zur Prädestination nur
einer Auswahl aus der Menschheit zum Heil oder zur apokatastasis pan-
toon, zur „Allversöhnung“. 

10 Thomas Pröpper: Theologische Anthropologie, 1432.



Ad Blickt VONN evangelischer Seite aul diese Behauptung menschlicher
Te1inel auch gegenüber dem göttlichen Gnadenwirken, dann wird Nan
entweder den Kopf schütteln, we1l S1E eiInem VOT der zwinglianischen Oder
calyiniıschen Prädestinationslehre und VO  = ere DASSIVE, „ausschließlich
passıv“”, der lutherischen KRechtfertigungslehre her als Semipelagianismus
erscheint, Oder wird zuzugeben bereit se1n, dass die reformatorische
KRechtifertigungslehre ohne e1nNe positive Zuordnung der Nade Ottes ZUr
Te1inel des enschen In eINnem weltanschaulichen Determinismus er-
gehen MNUuss Die evangelischen Freikirchen aben, jedenfalls SOWEeIT 1E 1n
der Erweckungsbewegung des 19 Jahrhunderts Oder In ihrer olge enT:
tanden SiNd, In re und Frömmigkeit bisher Oft einseltig die Willens
Teinel des enschen betont und SEINE Entscheidung ZU Glauben d
pelliert. Die teren Freikirchen, WIE die Mitte des 18 Jahrhunderts
ervorgetretenen Mefthodisten Oder die Beginn des Jahrhunderts
entstandenen Baptisten, aben ang 1n ihren eigenen Reihen Och
ehhaflte theologische Auseinandersetzungen die calyinıstische Trade
stinationsliehre eführt (siehe die eHatten zwischen John esley und
George Whitefield SOWIE die Aufteilung der englischen Baptisten In Gene-
ral und Particular aptists), sich dann ahber weitgehend die prädes-
tinatianischen Vorstellungen VONN e1ner unwiderstehlic wirkenden und die
rTrwanitien sicher 1M Glauben bewahrenden göttlichen Nade sewende
(die Baptisten In England und In Deutschlan: erst Ende des 19 ahrhun
erts, dann ahber miıt durchschlagender Wirkung

nner der evangelischen Theologie des 20 Jahrhunderts SiDt e '
Treulicherweise auch Jjense1ts der Treikirchlichen Iradition die Bereitschaft,
die Te1inel des enschen nicht VOT Ottes Nade und Vorsehung VeT-

schlingen lassen jJeder ware ler der Reformierte Emil Brunner
NENNEN, der ‚winglis und (Calvins Vorsehungslehre eıInNnen „Determinismus
VOT oben  &b nNannte (in Analogie ZUuU naturalistischen Determinismu: „VON
unten“).” Brunner versteht den Ott der biblischen OUOffenbarung als eiınen
Gott, der sich selhst begrenzt, der Schöpfung neDen sich und 1M Men
schen SORar als Gegenüber sich aum chalfen Diesen edanken
VOT der Schöpfung als Selbstbeschränkung ottes hat Jürgen Moiltmann
aufgegriffen und innn miıt der /Zimzum-Lehre der jüdischen ystik VeT-

knüpft Zimzum als Kontraktion Ooder Inversion ottes Zu WEeC der
Schöpfung AUS Nichts). “

m{} Brunner: Dogmatik I1, /Uürich 1806
12 Jürgen OIEMAann Irinıtät und e1C Gottes, (‚üterslioh 1980, 123-1727
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Blickt man von evangelischer Seite auf diese Behauptung menschlicher
Freiheit auch gegenüber dem göttlichen Gnadenwirken, dann wird man
entweder den Kopf schütteln, weil sie einem von der zwinglianischen oder
calvinischen Prädestinationslehre und vom mere passive, „ausschließlich
passiv“, der lutherischen Rechtfertigungslehre her als Semipelagianismus
erscheint, oder man wird zuzugeben bereit sein, dass die reformatorische
Rechtfertigungslehre ohne eine positive Zuordnung der Gnade Gottes zur
Freiheit des Menschen in einem weltanschaulichen Determinismus unter-
gehen muss. Die evangelischen Freikirchen haben, jedenfalls soweit sie in
der Erweckungsbewegung des 19. Jahrhunderts oder in ihrer Folge ent-
standen sind, in Lehre und Frömmigkeit bisher oft zu einseitig die Willens-
freiheit des Menschen betont und an seine Entscheidung zum Glauben ap-
pelliert. Die älteren Freikirchen, wie die Mitte des 18. Jahrhunderts
hervorgetretenen Methodisten oder die zu Beginn des 17. Jahrhunderts
entstandenen Baptisten, haben zu Anfang in ihren eigenen Reihen noch
lebhafte theologische Auseinandersetzungen um die calvinistische Präde-
stinationslehre geführt (siehe die Debatten zwischen John Wesley und
George Whitefield sowie die Aufteilung der englischen Baptisten in Gene-
ral und Particular Baptists), sich dann aber weitgehend gegen die prädes-
tinatianischen Vorstellungen von einer unwiderstehlich wirkenden und die
Erwählten sicher im Glauben bewahrenden göttlichen Gnade gewendet
(die Baptisten in England und in Deutschland erst Ende des 19. Jahrhun-
derts, dann aber mit durchschlagender Wirkung). 

Innerhalb der evangelischen Theologie des 20. Jahrhunderts gibt es er-
freulicherweise auch jenseits der freikirchlichen Tradition die Bereitschaft,
die Freiheit des Menschen nicht von Gottes Gnade und Vorsehung ver-
schlingen zu lassen. Wieder wäre hier der Reformierte Emil Brunner zu
nennen, der Zwinglis und Calvins Vorsehungslehre einen „Determinismus
von oben“ nannte (in Analogie zum naturalistischen Determinismus „von
unten“).11 Brunner versteht den Gott der biblischen Offenbarung als einen
Gott, der sich selbst begrenzt, um der Schöpfung neben sich und im Men-
schen sogar als Gegenüber zu sich Raum zu schaffen. Diesen Gedanken
von der Schöpfung als Selbstbeschränkung Gottes hat Jürgen Moltmann
aufgegriffen und ihn mit der Zimzum-Lehre der jüdischen Mystik ver-
knüpft (Zimzum als Kontraktion oder Inversion Gottes zum Zweck der
Schöpfung aus Nichts).12

11 Emil Brunner: Dogmatik II, Zürich 21960, 186 f.
12 Jürgen Moltmann: Trinität und Reich Gottes, Gütersloh 1980, 123–127.



Die Nac  rücklichste Begründung Iur Öglichkei und Notwendigkeit 4
menschlicher Teinel auch Ott segenüber allerdings VOT eINem
utheraner, nNämlich VO  = Heidelberger systematischen TIheologen eler
Brunner. In SEINeEemM Aufsatz „Die Te1inel des enschen 1n Ottes Heilsge
schichte“ nımm den Ausgangspunkt bel der Glaubenserkenntnis, dass
Oott sich VOT ‚wigkei her selhst dazu bestimmt hat, des enschen Ott

se1n, alsSO nicht 1Ur sich, Oondern auch Iur uns Ott sein. “ Damıiıt
1st zugleic egeben, dass Ott mi1t seinen menschlichen Geschöpfen 1n
Bundesverhältnis eingeht, SIE seiINen artnern Mac  e ihnen die Mög
1chkel ZUr or auf SEINE re Sibt und damıit aum Iur Heilsge
SCNHNICNHNTE SC e1nNe Geschichte zwischen Ott und ensch, 1n der aul
beiden Seliten beim enschen und ehbenso bel O Reaktionen auf das
Handeln des andern, „LLIEUE Antworten“ 1107 und „eIn echtes seschichtli-
ches Entscheiden  &b (112) möglich und nötig SINd Die Selbstbestimmung
ottes ZUr Partnerschaft mi1t dem enschen, SEINE Kondeszendenz den
enschen, begründet Iur Brunner also die Heilsgeschichte und darın
eingeschlossen die Te1inel des enschen Die AUS der berkomme-
NelNn Vorstellungen VOT e1ner ahstrakten Unveränderlichkeit und Allwissen-
heit Ottes Mussen dagegen Tahren gelassen werden „Um des In Treinel
eingegangenen Bundesverhältnisses willen 11l ott C Antworten des
enschen, auch Tüur Oott kraft SEINer Kondeszendenz überraschende
Antworten,Die nachdrücklichste Begründung für Möglichkeit und Notwendigkeit  4  menschlicher Freiheit auch Gott gegenüber stammt allerdings von einem  Lutheraner, nämlich vom Heidelberger systematischen Theologen Peter  Brunner. In seinem Aufsatz „Die Freiheit des Menschen in Gottes Heilsge-  schichte“ nimmt er den Ausgangspunkt bei der Glaubenserkenntnis, dass  Gott sich von Ewigkeit her selbst dazu bestimmt hat, des Menschen Gott  zu sein, also nicht nur an sich, sondern auch für uns Gott zu sein.'” Damit  ist zugleich gegeben, dass Gott mit seinen menschlichen Geschöpfen ein  Bundesverhältnis eingeht, sie zu seinen Partnern macht, ihnen die Mög-  lichkeit zur Antwort auf seine Anrede gibt und damit Raum für Heilsge-  schichte schafft — eine Geschichte zwischen Gott und Mensch, in der auf  beiden Seiten (beim Menschen und ebenso bei Gott!) Reaktionen auf das  Handeln des andern, „neue Antworten“ (110% und „ein echtes geschichtli-  ches Entscheiden“ (112) möglich und nötig sind. Die Selbstbestimmung  Gottes zur Partnerschaft mit dem Menschen, seine Kondeszendenz zu den  Menschen, begründet für P. Brunner also die Heilsgeschichte und darin  eingeschlossen die Freiheit des Menschen. Die aus der Antike überkomme-  nen Vorstellungen von einer abstrakten Unveränderlichkeit und Allwissen-  heit Gottes müssen dagegen fahren gelassen werden. „Um des in Freiheit  eingegangenen Bundesverhältnisses willen will Gott echte Antworten des  Menschen,  auch für Gott kraft seiner Kondeszendenz überraschende  Antworten, ... eben Antworten in einer echten Geschichte“ (1119.  Um der von Gott gewollten Liebesgemeinschaft mit den Menschen wil-  len, so Peter Brunner, muss die Freiheit, mit der Gott sich zum Gott für uns  bestimmt hat, ihre Entsprechung finden in der Freiheit, mit der der  Mensch sich zum Menschen für Gott bestimmt. Man findet bei Brunner  den tiefen Gedanken, dass Gott die Gabe des Lebens und der Liebe von sei-  nem menschlichen Geschöpf nicht einfach unverändert, sondern „angerei-  chert“ zurückbekommen möchte, „angereichert mit dem Höchsten, was  wir haben, mit unserem Selbst, mit unserem Herzen“ (115). Weder die  Vollendung der Schöpfung noch die Erlösung von der Sünde kann demnach  eine einseitige Allmachtshandlung Gottes sein. Zwar kann das Gefängnis  der Sünde niemals durch den freien Willen des Menschen, also von innen  her, aufgesprengt werden, so dass insoweit Luthers Lehre vom unter die  Sünde versklavten Willen (servum arbitrium) uneingeschränkt in Kraft  bleibt. Nur das Wirken des Heiligen Geistes in Wort und Sakrament kann  dem Sünder die Tür zu Buße und Glauben aufstoßen. Aber diesen von au-  ßen eröffneten Weg aus der Gefangenschaft in die Freiheit nun auch tat-  13  Peter Brunner: Pro Ecclesia, Berlin und Hamburg 1962, 108-125.  ÖR 62 (1/2013)eben Antworten In e1ner echten Geschichte“ (111
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Die nachdrücklichste Begründung für Möglichkeit und Notwendigkeit
menschlicher Freiheit auch Gott gegenüber stammt allerdings von einem
Lutheraner, nämlich vom Heidelberger systematischen Theologen Peter
Brunner. In seinem Aufsatz „Die Freiheit des Menschen in Gottes Heilsge-
schichte“ nimmt er den Ausgangspunkt bei der Glaubenserkenntnis, dass
Gott sich von Ewigkeit her selbst dazu bestimmt hat, des Menschen Gott
zu sein, also nicht nur an sich, sondern auch für uns Gott zu sein.13 Damit
ist zugleich gegeben, dass Gott mit seinen menschlichen Geschöpfen ein
Bundesverhältnis eingeht, sie zu seinen Partnern macht, ihnen die Mög-
lichkeit zur Antwort auf seine Anrede gibt und damit Raum für Heilsge-
schichte schafft – eine Geschichte zwischen Gott und Mensch, in der auf
beiden Seiten (beim Menschen und ebenso bei Gott!) Reaktionen auf das
Handeln des andern, „neue Antworten“ (110f) und „ein echtes geschichtli-
ches Entscheiden“ (112) möglich und nötig sind. Die Selbstbestimmung
Gottes zur Partnerschaft mit dem Menschen, seine Kondeszendenz zu den
Menschen, begründet für P. Brunner also die Heilsgeschichte und darin
eingeschlossen die Freiheit des Menschen. Die aus der Antike überkomme-
nen Vorstellungen von einer abstrakten Unveränderlichkeit und Allwissen-
heit Gottes müssen dagegen fahren gelassen werden. „Um des in Freiheit
eingegangenen Bundesverhältnisses willen will Gott echte Antworten des
Menschen, … auch für Gott kraft seiner Kondeszendenz überraschende
Antworten, … eben Antworten in einer echten Geschichte“ (111f). 

Um der von Gott gewollten Liebesgemeinschaft mit den Menschen wil-
len, so Peter Brunner, muss die Freiheit, mit der Gott sich zum Gott für uns
bestimmt hat, ihre Entsprechung finden in der Freiheit, mit der der
Mensch sich zum Menschen für Gott bestimmt. Man findet bei Brunner
den tiefen Gedanken, dass Gott die Gabe des Lebens und der Liebe von sei-
nem menschlichen Geschöpf nicht einfach unverändert, sondern „angerei-
chert“ zurückbekommen möchte, „angereichert mit dem Höchsten, was
wir haben, mit unserem Selbst, mit unserem Herzen“ (115). Weder die
Vollendung der Schöpfung noch die Erlösung von der Sünde kann demnach
eine einseitige Allmachtshandlung Gottes sein. Zwar kann das Gefängnis
der Sünde niemals durch den freien Willen des Menschen, also von innen
her, aufgesprengt werden, so dass insoweit Luthers Lehre vom unter die
Sünde versklavten Willen (servum arbitrium) uneingeschränkt in Kraft
bleibt. Nur das Wirken des Heiligen Geistes in Wort und Sakrament kann
dem Sünder die Tür zu Buße und Glauben aufstoßen. Aber diesen von au-
ßen eröffneten Weg aus der Gefangenschaft in die Freiheit nun auch tat-

13 Peter Brunner: Pro Ecclesia, Berlin und Hamburg 1962, 108–125.
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sächlich zu gehen, dazu zwingt Gott keinen Menschen. Auch als Heiliger
Geist macht sich Gott uns Menschen gegenüber so schwach und arm,
„dass der Sünder stärker werden kann als Gott“ (122). Von einer Unwider-
stehlichkeit der Gnade kann um der recht verstandenen Gottheit Gottes
willen also nicht die Rede sein.

Wenn in der lutherischen Theologie Peter Brunners Gotteslehre stär-
ker rezipiert worden wäre, dann hätte wohl auch in der Gemeinsamen Er-
klärung des Lutherischen Weltbundes und der Katholischen Kirche zur
Rechtfertigungslehre von 1999 noch kräftiger und klarer von der Freiheit
des Menschen geredet werden können.14 Immerhin jedoch betont dort die
lutherische Seite, dass sie dem Menschen zwar jede Möglichkeit eines 
eigenen Beitrags zu seiner Rechtfertigung absprechen, nicht aber sein „vol-
les personales Beteiligtsein im Glauben“ leugnen will (Nr. 21). Wichtig ist
auch, dass die Lutheraner ausdrücklich nicht verneinen, „dass der Mensch
das Wirken der Gnade ablehnen kann“ (ebd.). Dieser Punkt wird auch
durch die Stellungnahme bekräftigt, mit der der Weltrat methodistischer
Kirchen 2006 mit Zustimmung der Lutheraner und der Katholiken der Ge-
meinsamen Erklärung zur Rechtfertigungslehre beigetreten ist.15 Die Me-
thodisten erklären darin: „Dass Menschen auf den Ruf Gottes antworten
können, ist nur dank des vorausgehenden Wirkens Gottes möglich. Nach
Wesley ‚unterstützt‘ die Gnade Gottes die menschliche Antwort, aber ‚er-
zwingt‘ sie nicht …“ (Nr. 4.1).

Unter dieser Perspektive wird klar, dass die in Thomas Pröppers theo-
logischer Anthropologie dargelegte Lehre von Gnade und Freiheit auch auf
evangelischer Seite – bei Reformierten, Lutheranern und Freikirchlern –
Zustimmung finden kann.

14 Text in: Dokumente wachsender Übereinstimmung, Bd. III, Paderborn und Frankfurt a. M.
2003, 419ff).

15 Dokumente wachsender Übereinstimmung, Bd. IV, Paderborn und Leipzig 2012, 1158ff.


