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Philosophisch-theologische Kontur

Der Verfasser, Emeritus an der Universitdt Miinster, ist fiir das anspruchs-
volle theologische Programm bekannt, nach dem das Phdanomen , Freiheit*
zentral ist sowohl fiir den fundamentaltheologischen Beleg, dass der Ge-
danke Gottes und der Glaube an ihn widerspruchsfrei mdoglich seien als
auch als inhaltlicher Kern einer daraufhin zu entfaltenden Gotteslehre. Die
2011 vorgelegte und nach nur wenigen Monaten in 2. Auflage erschienene
Theologische Anthropologie darf als ausfiihrliche Darlegung dieses Pro-
gramms gelesen werden, das der Verfasser u. a. in Evangelium und freie
Vernunft, Freiburg 2001, vorstellte.

Die Verbffentlichung fillt in eine Zeit, in der fundamentaltheologische
Fragen in der katholischen Theologie kontrovers diskutiert werden. Es ist
einerseits weithin unbestritten, dass katholische Glaubensverantwortung
vor dem Forum der Vernunft stattfindet. Immer wieder wird dies auch als
konfessionell unterscheidendes Merkmal gesetzt und der katholische Weg
der Glaubensverantwortung von einer mystisch-apophatischen Tendenz
bei den Orthodoxen und einer vernunftkritischen in den Kirchen der Re-
formation abgegrenzt. Andererseits ist aber heftig umstritten, wie und un-
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ter Zuhilfenahme welcher Theorien die vernunftgeleitete Apologetik denn
stattfinden solle. Ein kiirzlich vorgelegter Sammelband (Glaubensverant-
wortung im Horizont der ,,Zeichen der Zeit“, hg. von C. Bottigheimer und
E Bruckmann, Freiburg 2012) plddiert etwa mit Rekurs auf die Konstitu-
tion Gaudium et Spes (GS) des II. Vatikanums fiir eine vielstimmige Wahr-
nehmung der ,Zeichen der Zeit“, wofiir man, so der Vorschlag, Ereignisse,
Strukturen und Strdmungen auseinander halten kénne (475-500). Auch
gibt es z. B. durch die Rezeption jiidischer Religionsphilosophie Ansitze,
die phdanomenologisch ausgerichtet sind und deshalb zundchst bestimmte
Erfahrungsbereiche aufsuchen und demgegeniiber rationale apologetische
Strategien ins zweite Glied stellen.

Gegeniiber diesen Vorschldgen, zur Vielstimmigkeit der Zeit gleichzeitig
zu werden, nimmt sich das fundamentaltheologische Programm des Vf.s
klassischer aus: Eine der inhaltlichen Apologetik vorgeschaltete philosophi-
sche Reflexion stellt den Gottesbegriff und den Glauben streitfrei und spielt
zugleich das Thema der Freiheit als anthropologischen Generalnenner ein.
Der primidre apologetische Gespriachspartner ist also nicht das, was gerade
im Gesprdch sein mag, sondern diejenige Gestalt selbstreflexiver Moderne,
die als die denkerisch anspruchsvollste und bis dato uniiberholte gelten darf.
Zeitgenossenschaft, so wird man lesen diirfen, soll Zeitgenossenschaft zum
Besten sein, nicht unbedingt zum gerade Gingigen. So setzt das Projekt in
der Frage, was denn nun die Zeichen der Zeit (GS 4) seien, einen eigenen
Akzent. Ein sicher nicht unerwiinschter Nebeneffekt dieses Akzents ist, dass
die theologische Arbeit vor dem schnellen Zugriff engsichtiger Kontrolleure
gesichert ist, denn sie wird ja als Auslegung des Freiheitsthemas vollzogen.
Gegeniiber der Erkldrungsaufgabe steht das aber durchaus im zweiten Glied.

Die Erwdgungen des Vf.s befinden sich in einiger Ndhe zu den Arbei-
ten von Klaus Miiller und Hansjiirgen Verweyen: Bei allen Unterschieden
im Detail eint die drei, dass es ihnen nicht um eine rationale Theologie als
erste Philosophie im aristotelischen Sinne geht, sondern um einen philoso-
phischen Aufweis der Mdglichkeit Gottes — also gleichsam um weniger,
das jedoch mit dem Anspruch streng allgemeiner Einsehbarkeit.

Zum Inhalt

Nach einer Einleitung und thematischen Ubersicht von gut einhundert Sei-
ten prdsentiert der Verfasser seinen Stoff in zwei Hauptteilen: Im ersten —
,Die Bestimmung des Menschen zur Gemeinschaft mit Gott“ — wird mit
philosophischen Denkmitteln fiir die Moglichkeit der Wirklichkeit Gottes
am Leitfaden des Freiheitsbegriffs argumentiert. Der zweite — ,Die Exis-

OR 62 (1/2013)

25



26

tenz des Menschen in Siinde und Gnade“, deckungsgleich mit dem zwei-
ten Teilband — enthdlt die Entfaltung der materialen theologischen Anthro-
pologie.

Der erste Hauptteil entfaltet die Behauptung, dass es weder sinnvoll
noch moglich ist, einen Beweis fiir die Existenz des (biblisch verantworte-
ten) Gottes anzutreten, dass es aber sehr wohl sinnvoll und sogar notig ist,
die Mdoglichkeit des Gottes der Bibel als Schopfer der Welt und Gegeniiber
der Menschen zu denken — und dies strikt mit philosophischen Mitteln.
Entsprechend haben wir es mit einem, sieht man von einer Reihe theolo-
giegeschichtlicher Riickversicherungen ab (195-311.441-487), philoso-
phisch argumentierenden Text zu tun. Vf. entwickelt sein Kernargument
an Hand einiger Arbeiten von Hermann Krings, im Ausgang von der dritten
Antinomie in Kants Kritik der reinen Vernunft, im stdndigen Hinblick auf
Fichtes friihe Wissenschaftslehre und in Auseinandersetzung mit Dieter
Henrichs Philosophie des Selbstbewusstseins (488-656). Die verzweigte
und anspruchsvolle Argumentation hat die Form eines transzendentalen
Riickgangs: Im Ausgang von allgemeinen Erfahrungszusammenhdngen
wird freigelegt, was diese voraussetzen miissen, obwohl das so Freigelegte
niemals als Gegenstand von Sinneserfahrung sichtbar wird. Und hier zeigt
sich: Die Behauptung von Freiheit ist unhintergehbar. Keine wie auch im-
mer geartete Erfassung eines Gegenstands kann davon absehen, dass es ein
Bewusstsein ist, das diesen Gegenstand erfasst und dass es sich dieses Vor-
gangs bewusst werden kann. Ein gegebener Gegenstand kann erfasst oder
aber auch negiert und gedanklich iiberschritten werden. Das ist die grund-
sdtzliche, die transzendentale Freiheit, die sich in jedem Bewusstseinsakt
zeigt, so sehr Freiheit in aktuellen Vollziigen von allen méglichen Gegeben-
heiten eingeschrankt sein mag. Zu ihr gehort auBerdem die Einsicht in die
,Kontingenz ihres Daseins und in dessen Nichtbegriindbarkeit aus der
Welt“ (598, vgl. 4771, eine vor allem an Schleiermacher gewonnene Ein-
sicht). Mit dieser philosophischen Kerneinsicht sind zwei wesentliche
Aspekte zugleich erreicht: (a) Die Rede von einem Gott, der der Welt in
Freiheit gegeniibersteht, ist vor dem Forum autonomer Vernunft als mog-
lich erwiesen; (b) , Freiheit“ legt sich als Leitbegriff fiir die Explikation des
theologischen Menschen- und Gottesverstandnisses nahe. Das theologische
Programm heiBt entsprechend, Gott nicht in den Begriffen der traditionel-
len Ontologie zu denken und diese nachtrdglich theologisch modifizieren
zu miissen, sondern ,Offenbarung und freie Mitteilung, freies schopferi-
sches und geschichtliches Handeln als primédre Préadikate fiir den Gottesbe-
griff“ einzusetzen (654). Eine strenge transzendental-philosophische
Argumentation zum Zweck des Freiheitsaufweises und der Plausibilitédtssi-
cherung des Redens von Gott auf der einen und eine sich entschlossen von
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der traditionellen katholischen durch aristotelische Ontologie geprdgten
Gotteslehre absetzende Erlduterung des Verstdndnisses von Gott und
Mensch flieBen hier zusammen und bestimmen wesentlich die Originalitdt
des Werkes.

Der mit 861 Seiten deutlich umfangreichere Teil II ist zur Génze der
materialen theologischen Anthropologie gewidmet. Hier kehrt Vf. auch
wieder zur vernehmlich am Vorlesungsstil gepragten Sprache zuriick, die
die theologie- und philosophiegeschichtlichen Aufarbeitungen von Teil I
bestimmten. Er enthilt je ein Kapitel von Georg Essen, Michael Greiner,
Michael Bongardt und Magnus Striet, die das Projekt nach mehrjdhriger
krankheitsbedingter Unterbrechung abzuschliefen halfen. Zundchst wird —
ganz im Sinne Karl Barths — dafiir optiert, dass Siindenerkenntnis nur im
Licht der Gnade gelingen kann und nicht deren Voraussetzung ist (669),
danach werden Siinde, Gnade, Freiheit und Hoffhung als wesentliche
Elemente der theologischen Anthropologie bearbeitet, wobei in die Gna-
denlehre nichts Geringeres als eine trinitarische Explikation des Gnaden-
geschehens eingearbeitet ist (1287 ff). An diesen Betrachtungen sind vor-
rangig die Akzente interessant, die Vf. (und seine Ko-Vf.) an Hand des
freiheitstheologischen Schwerpunkts setzen: Der freie und gnadige Gott
begegnet dem freien und zur Freiheit gerufenen Menschen. Besonders
deutlich sichtbar ist das in der Behandlung der Erbsiindenfrage und in der
Frage, wie von der Wirksamkeit der gottlichen Gnade angesichts menschli-
cher Freiheit zu reden ist.

In Sachen Erbsiinde schldgt V. eine radikale Umkehr vor: Die Rede von
ihr ist zu verabschieden. Die augustinische Theorie des peccatum originale
setzt, dass gottliche und menschliche Freiheit nur im Schema konkurrieren-
der Ursachen zu denken sind und hat darin eine gewaltige Nachgeschichte
bis in die Gegenwart (1014 f). Um die Unbedingtheit der gottlichen Freiheit
zu retten, wird die menschliche als durch Erbsiinde zerstort reklamiert. Der
Verfasser geht den umgekehrten Weg und fiihrt aus, dass die universale
Heilsbedeutung Christi auch ohne Rekurs auf Erbsiinde einsichtig gemacht
werden kann, womit die schlechte Konfrontation gottlicher und menschli-
cher Freiheit entfdllt und die Erbschuldtheorie entbehrlich wird (1089).

Auch in Sachen Gnadenlehre spielt ein freiheitstheoretischer Impuls
die Hauptrolle: Ist Gottes Gnade — so wird unter Bezug auf die thomistisch-
molinistische Kontroverse gefragt — unwiderstehlich? Wére das so, gdabe es
ihr gegeniiber keine Freiheit, welche verderbliche Konsequenz u. a. bei
Luther zu finden sei (225f.1016). Dem wird entgegen gehalten, dass mit
der molinistischen Intuition Gottes freiwilliger Verzicht auf seine mdgliche
Alldetermination angesichts menschlicher Freiheit gedacht werden kann
(1432).
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Das freilich sind nur wenige Beispiele aus einem Rundgang, der als
theologische Anthropologie in stindigem Hinblick auf Gottes und der Men-
schen Freiheit konzipiert ist.

Zur Diskussion

Es sind wenigstens drei Aspekte, die mit diesem opus magnum in der Hand
diskutiert werden sollten:

a) Wie bereits angedeutet stellt Vf. die Frage, welche Phanomene be-
rechtigterweise als die von GS 4 angemahnten Zeichen der Zeit gelten diir-
fen. Sein Pladoyer zeiht manches, was in anderen katholischen Entwiirfen
zum Gesprachspartner gemacht wird, des Vorwurfs der Kurzlebigkeit.
Selbst muss es sich fragen lassen, ob der Freiheitsbegriff im Hochidealis-
mus tatsdchlich uniiberholt geblieben ist, was man auch philosophisch mit
guten Griinden bestreiten kann.

b) Die freiheitstheoretische Pointe bringt, wie berichtet, eine Abset-
zung von der klassischen aristotelisch-thomistischen Ontologie mit sich.
Gegeniiber neoklassischen katholischen Positionen ist das ein interessanter
Ansatz, nicht zuletzt mit einigen verborgenen Parallelen zum Werk Joseph
Ratzingers/Benedikts XVI., der viel stdrker augustinisch als aristotelisch
denkt. AuBerdem erdffnet diese Grundentscheidung Gesprdchslagen hin
zu stark offenbarungsbestimmten theologischen Anthropologien — auch
und gerade aus anderen Konfessionen! — und hin zu manchen apologeti-
schen Strategien, die Vf. im Rahmen seiner eigenen Fundamentaltheologie
kritisch beurteilt. Vermeintliche Frontstellungen sind niemals so einfach,
wie sie auf den ersten Blick erscheinen mdégen.

¢) Es ist schlieBlich das Freiheitskonzept selbst, das — theologisch wie
philosophisch — zur Diskussion verlockt. Vf. steht weitgehend in der Tradi-
tion des sog. negativen Freiheitsbegriffs, nach dem Freiheit wesentlich als
Abwesenheit externer Wirkung und Zwecksetzung verstanden wird. Frei-
lich kann man sie auch als Freiheit zu etwas verstehen, was zugleich be-
deuten wiirde, nicht bei Selbstbewusstseinstheorien zu beginnen, sondern
bei der sozialen Vernetzung des Menschen in Vorgidngen der Anerkennung
(als nachgelagertes Phinomen im Blick 1458-1462). Diese selbstkritische
Gestalt moderner Theorie spielt in dem Werk, das doch ausdriicklich der
Modernitdt und Zeitgenossenschaft verpflichtet ist, keine Rolle. Die Ge-
wichte verschoben sich nicht wenig, fande sie Beachtung, weil sich das
Verdikt gegen so manche (negative) Freiheit nicht zu achten, mindestens
stark relativieren wiirde. Das betrdfe nicht zuletzt Verddchtigungen an die
Adresse reformatorischer Theologie. Auch und gerade sie sollte sich von
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diesem genauso monumentalen wie gelehrten Werk zum Durchdenken des 29
Freiheitsthemas im Gott-Mensch-Verhiltnis auffordern lassen und bei die-

ser Gelegenheit kritisch priifen, ob Freiheit als Freiheit von etwas in ihr
ausreichend zur Sprache kommt.
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