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Der Verfasser, Emeritus der Universität Münster, Ist Iur das anspruchs-
VO theologische Programm bekannt, ach dem das ancomen „rreiheit“
zentral 1st sowohl Tüur den fundamentaltheologischen eleg, dass der Ge
an ottes und der Glaube innn widerspruchsirei möglich seıien als
auch als inhaltlicher ern e1ner daraufhın en  enden (Gotteslehre Die
2011 vorgelegte und ach 1Ur wenigen Onaten 1n Auflage erschlenene
Theologische Anthropologie dar{i als ausführliche Darlegung dieses Pro
STAa INS elesen werden, das der Verfasser 1n Evangelium und Ireije
ernunit, reiburg 2001, vorstellte

Die Veröffentlichung Tallt 1n e1nNe Zeit, 1n der fundamentaltheologische
Fragen 1n der katholischen Theologie kontrovers diskutiert werden ESs 1st
eiINerseIlits weiıithin unbestritten, dass katholische Glaubensverantwortung
VOT dem Orum der Vernunft stattfindet. Mmer wieder wird dies auch als
konfessionell unterscheidendes er gesetzt und der katholische Weg
der Glaubensverantwortung VOT e1ner mystisch-apophatischen lendenz
bel den Orthodoxen und e1ner vernunftkritischen In den Kırchen der Re
Tormatieon abgegrenzt. Andererseits 1st aber heftig umstritten, WIE und
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Philosophisch-theologische Kontur

Der Verfasser, Emeritus an der Universität Münster, ist für das anspruchs-
volle theologische Programm bekannt, nach dem das Phänomen „Freiheit“
zentral ist sowohl für den fundamentaltheologischen Beleg, dass der Ge-
danke Gottes und der Glaube an ihn widerspruchsfrei möglich seien als
auch als inhaltlicher Kern einer daraufhin zu entfaltenden Gotteslehre. Die
2011 vorgelegte und nach nur wenigen Monaten in 2. Auflage erschienene
Theologische Anthropologie darf als ausführliche Darlegung dieses Pro-
gramms gelesen werden, das der Verfasser u. a. in Evangelium und freie
Vernunft, Freiburg 2001, vorstellte.

Die Veröffentlichung fällt in eine Zeit, in der fundamentaltheologische
Fragen in der katholischen Theologie kontrovers diskutiert werden. Es ist
einerseits weithin unbestritten, dass katholische Glaubensverantwortung
vor dem Forum der Vernunft stattfindet. Immer wieder wird dies auch als
konfessionell unterscheidendes Merkmal gesetzt und der katholische Weg
der Glaubensverantwortung von einer mystisch-apophatischen Tendenz
bei den Orthodoxen und einer vernunftkritischen in den Kirchen der Re-
formation abgegrenzt. Andererseits ist aber heftig umstritten, wie und un-
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tler /Zuhilfenahme welcher ] heorien die vernunftgeleitete Apologetik denn D
stattfinden SO E1IN UrZzZliıc vorgelegter Sammelband (Glaubensverant-
wortung 1M Horizont der „Zeichen der Zeit”, ng VOT Böttigheimer und

Bruckmann, reiburg Z012 plädier ETW miıt Rekurs aul die Konstitu
t10N (audium e1i Spes (G5) des I1 Vatikanums Tüur e1nNe vielstimmige Wahr-
nehmung der „Zeichen der Zeit”, woflfuür Mall, der Vorschlag, kEreignisse,
Strukturen und Strömungen auUuseinander en ONNe 4/75-500). uch
Sibt Uurc die Rezeption jüdischer Religionsphilosophie sätze,
die phänomenologisc ausgerichtet Sind und deshalb zunNächst bestimmte
Erfahrungsbereiche aufsuchen und demgegenüber rationale apologetische
Strategien 1NSs ZWEITEe 1€' tellen

Gegenüber diesen Vorschlägen, ZUTr Vielstimmigkeit der Zeit gleichzeitig
werden, NnımMmM. sich das ijundamentaltheologische Programm des VLS

klassischer aUus Eine der inhaltlichen Apologetik vorgeschaltete philosophi-
sche Reflexion stellt den Gottesbegriff und den Glauben streitirei und spielt
zugleic das ema der TeiNel als anthropologischen (Generalnenner ein
Der primare apologetische (Gesprächspartner 1st alSO NIC das, WaSs vgerade
11 espräc sSein INag, Ondern diejenige (‚estalt selhbstreflexiver Moderne,
die als die denkerisch anspruchsvollste und bIis dato Uunubernolte gelten darT.
Zeitgenossenschaft, wird INan esen dürien, soll] Zeitgenossenschaft ZU
Besten se1n, N1IC unbedingt ZU vgerade ängigen. SO das Projekt 1n
der Trage, WaSs denn NMUunNn die Zeichen der /Zeit (G5 4} selen, einen eigenen
kzen Ein sicher N1IC Uunerwunschier Nebeneflie dieses Akzents SL, dass
die theologische Arbeit VOT dem schnellen Zugriff engsichtiger Kontrolleure
gesichert SL, denn S1e wird Ja als Auslegung des Freiheitsthemas vollzogen.
Gegenüber der Erklärungsaufgabe STE das aher UrcNaus 11 zweiten 1e€

Die rwägungen des VLs eilnden sich In einiger ähe den Arbei
ten VOT aus Uüller und Hansjürgen Verweyen Bel allen Unterschieden
1M Detail e1nt die drel, dass ihnen Nıcht e1nNe rationale Theologie als

Philosophie 1M arıstotelischen Sinne oeht, Oondern eiınen hiloso-
phischen Aufweis der Öglichkeit Ottes alsSO gleichsam weniger,
das jedoch miıt dem Anspruch Streng allgemeiner kEinsehbarkeit.

/Zum Inhalt

ach e1ner Einleitung und thematischen Übersicht VOT Sut einhundert Sel
ten prasentiert der Verfasser seinNnen 1n ZWE1 Hauptteilen: Im ersien
„Die Bestimmung des enschen ZUr eMmMe1INsSC miıt Ott“ wird miıt
philosophischen Denkmitteln Tüur die Möglichkei der Wirklichkei ottes

Leitfaden des Freiheitsbegriffs argumentiert. Der ZWEITEe „Die X 1S-
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ter Zuhilfenahme welcher Theorien die vernunftgeleitete Apologetik denn
stattfinden solle. Ein kürzlich vorgelegter Sammelband (Glaubensverant-
wortung im Horizont der „Zeichen der Zeit“, hg. von C. Böttigheimer und
F. Bruckmann, Freiburg 2012) plädiert etwa mit Rekurs auf die Konstitu-
tion Gaudium et Spes (GS) des II. Vatikanums für eine vielstimmige Wahr-
nehmung der „Zeichen der Zeit“, wofür man, so der Vorschlag, Ereignisse,
Strukturen und Strömungen auseinander halten könne (475–500). Auch
gibt es z. B. durch die Rezeption jüdischer Religionsphilosophie Ansätze,
die phänomenologisch ausgerichtet sind und deshalb zunächst bestimmte
Erfahrungsbereiche aufsuchen und demgegenüber rationale apologetische
Strategien ins zweite Glied stellen.

Gegenüber diesen Vorschlägen, zur Vielstimmigkeit der Zeit gleichzeitig
zu werden, nimmt sich das fundamentaltheologische Programm des Vf.s
klassischer aus: Eine der inhaltlichen Apologetik vorgeschaltete philosophi-
sche Reflexion stellt den Gottesbegriff und den Glauben streitfrei und spielt
zugleich das Thema der Freiheit als anthropologischen Generalnenner ein.
Der primäre apologetische Gesprächspartner ist also nicht das, was gerade
im Gespräch sein mag, sondern diejenige Gestalt selbstreflexiver Moderne,
die als die denkerisch anspruchsvollste und bis dato unüberholte gelten darf.
Zeitgenossenschaft, so wird man lesen dürfen, soll Zeitgenossenschaft zum
Besten sein, nicht unbedingt zum gerade Gängigen. So setzt das Projekt in
der Frage, was denn nun die Zeichen der Zeit (GS 4) seien, einen eigenen
Akzent. Ein sicher nicht unerwünschter Nebeneffekt dieses Akzents ist, dass
die theologische Arbeit vor dem schnellen Zugriff engsichtiger Kontrolleure
gesichert ist, denn sie wird ja als Auslegung des Freiheitsthemas vollzogen.
Gegenüber der Erklärungsaufgabe steht das aber durchaus im zweiten Glied.

Die Erwägungen des Vf.s befinden sich in einiger Nähe zu den Arbei-
ten von Klaus Müller und Hansjürgen Verweyen: Bei allen Unterschieden
im Detail eint die drei, dass es ihnen nicht um eine rationale Theologie als
erste Philosophie im aristotelischen Sinne geht, sondern um einen philoso-
phischen Aufweis der Möglichkeit Gottes – also gleichsam um weniger,
das jedoch mit dem Anspruch streng allgemeiner Einsehbarkeit. 

Zum Inhalt

Nach einer Einleitung und thematischen Übersicht von gut einhundert Sei-
ten präsentiert der Verfasser seinen Stoff in zwei Hauptteilen: Im ersten –
„Die Bestimmung des Menschen zur Gemeinschaft mit Gott“ – wird mit
philosophischen Denkmitteln für die Möglichkeit der Wirklichkeit Gottes
am Leitfaden des Freiheitsbegriffs argumentiert. Der zweite – „Die Exis-
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76 Lenz des enschen 1n Uun: und nade  “  » deckungsgleich miıt dem ZWE1-
ten e1lban: enthält die Entfaltung der materialen theologischen Anthro
pologie.

Der Hauptteil en die Behauptung, dass weder SINNVOI
Och möglich 1St, eiınen BeweIls Iur die E y1istenz des (biblisc verantworte-
ten) Ottes anzutreten, dass ahber csehr onl SINNVOI und nÖöLg 1St,
die Öglichket des ottes der als chöpfer der Welt und Gegenüber
der enschen denken und dies strikt miıt philosophischen Mitteln
Entsprechend aben WIr mi1t einem, sieht VOT e1ner e1 eOl0
giegeschichtlicher Kückversicherungen (195—-311.441-487/), hiloso-
phisch argumentierenden lext iun VT. entwickelt SeE1N Kernargument

Hand einiger Arbeiten VOT ermann Krings, 1M Ausgang VONN der dritten
AÄAntinomie In Kants Kritik der reinen ernunit, 1M ständigen 1INDIIIC aufT
Fichtes Tu Wissenschaftsliehre und 1n Auseinandersetzung mi1t Dieter
Henrichs Philosophie des Selbstbewusstseins 488-—-0650). Die verzweigte
und anspruchsvolle Argumentation hat die Form e1Nes transzendentalen
KRückgangs Im Ausgang VOT allgemeinen Erfahrungszusammenhängen
wird freigelegt, WAS diese VO  en mussen, obwohl das Freigelegte
niemals als Gegenstand VOT Sinneserfahrung iıchtbar wird Und ler zeigt
sich Die Behauptung VOT Te1inel 1st unhintergehbar. Keine WIEe auch 1 -
Iner Erfassung e1Nes Gegenstands kann davon sehen, dass e1N
Bewusstsein 1St, das diesen Gegenstand erfasst und dass sıch dieses Vor:

bewusst werden kannn E1IN gegebener Gegenstand kann erfasst Oder
ahber auch neglert und gedanklich überschritten werden Das Ist die srun
sätzliche, die transzendentale Freiheit, die sich 1n jedem Bewusstseinsakt
ze1igt, csehr Te1inel 1n uellen Vollzügen VOT en möglichen Gegeben
heiten eingeschränkt SeE1N Mag /uUu inr sehört auUuberdem die 1NSIC In die
„Kontingenz ihres Daseins und In dessen Nichtbegründbarkeit AUS der
elt“ (598, vgl A// , e1nNe VOT allem Schleiermacher geWONNENE EIN:
SIC. Mit dieser philosophischen Kerneinsicht Sind ZWE1 wesentliche
Aspekte zugleic erreicht (a) Die Rede VOT eiInem Gott, der der Welt 1n
Te1inel gegenübersteht, Ist VOT dem Orum autonOomer ernun als mÖS;
ich erwiesen; (D} „rreinheit“ jegt sich als Leitbegriff Tüur die EXDplikation des
theologischen enscnen- und (‚ottesverständnisses ahe Das theologische
Programm e1 entsprechend, Ott nicht In den Begriffen der tradıtionel.
len Ontologie denken und diese nachträglich theologisch Mmodilizieren

müussen, Oondern „Uffenbarung und lreije Mitteilung, Ireiles schöpferi-
SCHES und geschichtliches Handeln als primare Prädikate Tüur den Otltesbe
TI“ eINZUsSetIZeN (654) 1ne strenge transzendental-philosophische
Argumentation ZU WEeC des Freiheitsauftweises und der Plausibilitätssi
cherung des Redens VOT Ott aufT der eiınen und e1nNe sıch entschlossen VOT
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tenz des Menschen in Sünde und Gnade“, deckungsgleich mit dem zwei-
ten Teilband – enthält die Entfaltung der materialen theologischen Anthro-
pologie.

Der erste Hauptteil entfaltet die Behauptung, dass es weder sinnvoll
noch möglich ist, einen Beweis für die Existenz des (biblisch verantworte-
ten) Gottes anzutreten, dass es aber sehr wohl sinnvoll und sogar nötig ist,
die Möglichkeit des Gottes der Bibel als Schöpfer der Welt und Gegenüber
der Menschen zu denken – und dies strikt mit philosophischen Mitteln.
Entsprechend haben wir es mit einem, sieht man von einer Reihe theolo-
giegeschichtlicher Rückversicherungen ab (195–311.441–487), philoso-
phisch argumentierenden Text zu tun. Vf. entwickelt sein Kernargument
an Hand einiger Arbeiten von Hermann Krings, im Ausgang von der dritten
Antinomie in Kants Kritik der reinen Vernunft, im ständigen Hinblick auf
Fichtes frühe Wissenschaftslehre und in Auseinandersetzung mit Dieter
Henrichs Philosophie des Selbstbewusstseins (488–656). Die verzweigte
und anspruchsvolle Argumentation hat die Form eines transzendentalen
Rückgangs: Im Ausgang von allgemeinen Erfahrungszusammenhängen
wird freigelegt, was diese voraussetzen müssen, obwohl das so Freigelegte
niemals als Gegenstand von Sinneserfahrung sichtbar wird. Und hier zeigt
sich: Die Behauptung von Freiheit ist unhintergehbar. Keine wie auch im-
mer geartete Erfassung eines Gegenstands kann davon absehen, dass es ein
Bewusstsein ist, das diesen Gegenstand erfasst und dass es sich dieses Vor-
gangs bewusst werden kann. Ein gegebener Gegenstand kann erfasst oder
aber auch negiert und gedanklich überschritten werden. Das ist die grund-
sätzliche, die transzendentale Freiheit, die sich in jedem Bewusstseinsakt
zeigt, so sehr Freiheit in aktuellen Vollzügen von allen möglichen Gegeben-
heiten eingeschränkt sein mag. Zu ihr gehört außerdem die Einsicht in die
„Kontingenz ihres Daseins und in dessen Nichtbegründbarkeit aus der
Welt“ (598, vgl. 477 f, eine vor allem an Schleiermacher gewonnene Ein-
sicht). Mit dieser philosophischen Kerneinsicht sind zwei wesentliche
Aspekte zugleich erreicht: (a) Die Rede von einem Gott, der der Welt in
Freiheit gegenübersteht, ist vor dem Forum autonomer Vernunft als mög-
lich erwiesen; (b) „Freiheit“ legt sich als Leitbegriff für die Explikation des
theologischen Menschen- und Gottesverständnisses nahe. Das theologische
Programm heißt entsprechend, Gott nicht in den Begriffen der traditionel-
len Ontologie zu denken und diese nachträglich theologisch modifizieren
zu müssen, sondern „Offenbarung und freie Mitteilung, freies schöpferi-
sches und geschichtliches Handeln als primäre Prädikate für den Gottesbe-
griff“ einzusetzen (654). Eine strenge transzendental-philosophische 
Ar gumentation zum Zweck des Freiheitsaufweises und der Plausibilitätssi-
cherung des Redens von Gott auf der einen und eine sich entschlossen von
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der traditionellen katholischen Uurc arıstotelische UOntologie gepragten A
Gotteslehre Seizende Erläuterung des Verständnisses VONN Ott und
ensch Tießen ler und bestimmen wesentlich die OUOriginalitä
des erkes

Der miıt 861 Seliten euUic umfangreichere Jeil 1st ZUr (‚änze der
materialen theologischen Anthropologie sgewidmet. Hier VT. auch
wieder ZUr vernehmlich Vorlesungsstil gepräagten Sprache zurück, die
die eologie- und philosophiegeschichtlichen ufarbeitungen VOT Teil
bestimmten Er enthält je e1N Kapitel VOT eorg ssen, Michael Greiner,
Michael Bongardt und Magnus Striet, die das Projekt ach mehrjähriger
krankheitsbedingter Unterbrechung abzuschließen en UNaCANS wird
DallzZ 1M Sinne Karl arths dafur optiert, dass Sundenerkenntnis 1Ur 1M
1C der Nade gelingen ann und nicht eren Voraussetzung 1st (0069),
anac werden üunde, nade, Te1inel und Hoffnung als wesentliche
emente der theologischen Anthropologie bearbeitet, wWobhbel 1n die (‚Na:
enlenre nichts Geringeres als e1nNe trinitarische EXplikation des (naden
seschehens eingearbeitet 1st diesen Betrachtungen Sind VOT-

angı die ente interessant, die VT (und SEINE KO-VT.) Hand des
freineiltstheologischen Schwerpunkts Der lreije und nädige Ott
begegne dem lreien und ZUr Treinel gerufenen enschen Besonders
euUic iıchtbar Ist das In der Behandlung der Erbsundenfrage und 1n der
rage, WIE VOT der Wirksamkei der göttlichen Nade angesichts menschli-
cher Te1inel reden 1St.

In Sachen TPSUNde schlägt VT. e1nNne radıkale Umkehr VOT Die Rede VON
iIhr IsSt verabschieden DIie augustinische ] heorie des originale
ZL, dass göttliche und Menschnhliiche TeiNel MNUur 11 Schema konkurrieren-
der TIsachen denken sind und hat arın e1ine gewaltige Nachgeschichte
his 1n die Gegenwart 1014 Um die Unbedingtheit der göttlichen Te1iNel

reiten, wird die MenscNHIiicCchNe als Urc TPSUNde ZEerTrSTIOTr reklamiert. Der
Verlasser seht den umgekehrten Weg und daUS, dass die universale
Heilsbedeutung Christi auch ohne Rekurs aul TPSUNde einsichtig emacht
werden kann, WOomNn1 die schlechte Konfrontation göttlicher und MeNnNSsSCNII-
cher Te1iNel en und die Erbschuldtheorie eNntbeNrucC wird (1 089)

uch 1n Sachen (nadenlehre spielt 1n Treiheitstheoretischer Impuls
die Hauptrolle: Ist ottes Nade wird ezug aul die thomistisch
Mmolinistische Kontroverse efragt unwiderstehlich? Wäre das S gäbe
ihr gegenüber keine Freiheit, welche verderbliche Konsequenz beli
er linden S11 (229 Dem wird ehalten, dass miıt
der molinistischen Intuition ottes freiwilliger erzic aufT SEINE mögliche
Alldetermination angesichts menschlicher Treinel edacht werden annn
1452)
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der traditionellen katholischen durch aristotelische Ontologie geprägten
Gotteslehre absetzende Erläuterung des Verständnisses von Gott und
Mensch fließen hier zusammen und bestimmen wesentlich die Originalität
des Werkes.

Der mit 861 Seiten deutlich umfangreichere Teil II ist zur Gänze der
materialen theologischen Anthropologie gewidmet. Hier kehrt Vf. auch
wieder zur vernehmlich am Vorlesungsstil geprägten Sprache zurück, die
die theologie- und philosophiegeschichtlichen Aufarbeitungen von Teil I
bestimmten. Er enthält je ein Kapitel von Georg Essen, Michael Greiner,
Michael Bongardt und Magnus Striet, die das Projekt nach mehrjähriger
krankheitsbedingter Unterbrechung abzuschließen halfen. Zunächst wird –
ganz im Sinne Karl Barths – dafür optiert, dass Sündenerkenntnis nur im
Licht der Gnade gelingen kann und nicht deren Voraussetzung ist (669),
danach werden Sünde, Gnade, Freiheit und Hoffnung als wesentliche 
Elemente der theologischen Anthropologie bearbeitet, wobei in die Gna-
denlehre nichts Geringeres als eine trinitarische Explikation des Gnaden-
geschehens eingearbeitet ist (1287 ff). An diesen Betrachtungen sind vor-
 rangig die Akzente interessant, die Vf. (und seine Ko-Vf.) an Hand des
freiheitstheologischen Schwerpunkts setzen: Der freie und gnädige Gott
begegnet dem freien und zur Freiheit gerufenen Menschen. Besonders
deutlich sichtbar ist das in der Behandlung der Erbsündenfrage und in der
Frage, wie von der Wirksamkeit der göttlichen Gnade angesichts menschli-
cher Freiheit zu reden ist.

In Sachen Erbsünde schlägt Vf. eine radikale Umkehr vor: Die Rede von
ihr ist zu verabschieden. Die augustinische Theorie des peccatum originale
setzt, dass göttliche und menschliche Freiheit nur im Schema konkurrieren-
der Ursachen zu denken sind und hat darin eine gewaltige Nachgeschichte
bis in die Gegenwart (1014 f). Um die Unbedingtheit der göttlichen Freiheit
zu retten, wird die menschliche als durch Erbsünde zerstört reklamiert. Der
Verfasser geht den umgekehrten Weg und führt aus, dass die universale
Heilsbedeutung Christi auch ohne Rekurs auf Erbsünde einsichtig gemacht
werden kann, womit die schlechte Konfrontation göttlicher und menschli-
cher Freiheit entfällt und die Erbschuldtheorie entbehrlich wird (1089).

Auch in Sachen Gnadenlehre spielt ein freiheitstheoretischer Impuls
die Hauptrolle: Ist Gottes Gnade – so wird unter Bezug auf die thomistisch-
molinistische Kontroverse gefragt – unwiderstehlich? Wäre das so, gäbe es
ihr gegenüber keine Freiheit, welche verderbliche Konsequenz u. a. bei
Luther zu finden sei (225 ff.1016). Dem wird entgegen gehalten, dass mit
der molinistischen Intuition Gottes freiwilliger Verzicht auf seine mögliche
Alldetermination angesichts menschlicher Freiheit gedacht werden kann
(1432).
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78 Das Telllc Sind 1Ur weni1ge Beispiele AUS eiInem undgang, der als
theologische Anthropologie 1n ständigem 1NDIIIC aufT ottes und der Men
schen Teinel konzipiert 1ST.

fur Diskussion

ESs Sind wenigstens drei Aspekte, die mi1t diesem ODUS Ma UI 1n der Hand
diskutiert werden ollten

a} Wie bereits angedeutet stellt VT die rage, welche anomene be
rechtigterweise als die VOT G5 angemahnten Zeichen der Zeit gelten duür-
len Sein ädoyer zeint manches, W2S In anderen katholischen Entwuüuürfen
ZUuU Gesprächspartner emacht wird, des Vorwurftfs der Kurzlebigkeit.
Selbst INUSS sıch Iragen Jassen, b der Freiheitsbegriff 1M Hochidealis
INUS tatsächlic unüberholt geblieben 1St, W2S auch philosophisch mi1t

Grüunden bestreiten kannn
D) Die Treiheitstheoretische Pointe bringt, WIE berichtet, e1nNe Ahseft-

ZUNg VOT der klassıschen arıstotelisch-themistischen Ontologie miıt sich
Gegenüber neoklassıschen katholischen Positionen 1st das 1n Interessanter
Ansatz, nicht zuletzt mi1t einıgen verborgenen arallelen ZU Werk Joseph
KRatzingers/Benedikts ÄVI., der 1e] tärker augustinisch als arıstotelisch
en uberdem Tröffnet diese Grundentscheidung Gesprächslagen hın

STAr offenbarungsbestimmten theologischen Anthropologien auch
und gerade AUS anderen Konfessionen! und hın manchen apologeti-
schen Strategien, die VT 1M anmen SEINer eigenen Fundamentaltheologie
kritisch beurteilt. Vermeintliche Frontstellungen Sind nıemals einfach,
WIE SIE aufT den ersien 1C erscheinen mögen.

C) ESs Ist SCHHNEeBlNC das Freiheitskonzept selbst, das theologisch WIE
philosophisch ZUr Diskussion Verloc VT STEe weitgehend In der radı
107 des 50R negatıven Freiheitsbegriffs, ach dem Te1inel wesentlich als
Abwesenheit Wirkung und Zwecksetzung verstanden wird Fre1i-
ich ann Nan S1E auch als Teinel 2fwWas verstehen, W2S zugleic be
deuten würde, nicht beli Selbsthbewusstseinstheorien beginnen, Oondern
bel der Ozlalen Vernetzung des enschen 1n orgängen der Anerkennung

nachgelagertes ancomen 1M 1C 8ö-1  ) Diese elbstkritische
(Gestalt MoOoderner ] heorie spielt 1n dem Werk, das doch ausdrücklich der
Modernität und Zeitgenossenschaft verpflichtet SL, keine Die Ge
wichte verschöben sich nicht wen1g, an 1E Beachtung, we1l sich das
Verdikt manche (negative) Teinel Nıcht achten, mindestens
STAr relativieren wüuürde Das etfräfe nicht zuletzt Verdächtigungen die
Adresse reformatorischer Theologie. uch und serade SIE sollte sich VOT
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Das freilich sind nur wenige Beispiele aus einem Rundgang, der als
theologische Anthropologie in ständigem Hinblick auf Gottes und der Men-
schen Freiheit konzipiert ist.

Zur Diskussion

Es sind wenigstens drei Aspekte, die mit diesem opus magnum in der Hand
diskutiert werden sollten:

a) Wie bereits angedeutet stellt Vf. die Frage, welche Phänomene be-
rechtigterweise als die von GS 4 angemahnten Zeichen der Zeit gelten dür-
fen. Sein Plädoyer zeiht manches, was in anderen katholischen Entwürfen
zum Gesprächspartner gemacht wird, des Vorwurfs der Kurzlebigkeit.
Selbst muss es sich fragen lassen, ob der Freiheitsbegriff im Hochidealis-
mus tatsächlich unüberholt geblieben ist, was man auch philosophisch mit
guten Gründen bestreiten kann.

b) Die freiheitstheoretische Pointe bringt, wie berichtet, eine Abset-
zung von der klassischen aristotelisch-thomistischen Ontologie mit sich.
Gegenüber neoklassischen katholischen Positionen ist das ein interessanter
Ansatz, nicht zuletzt mit einigen verborgenen Parallelen zum Werk Joseph
Ratzingers/Benedikts XVI., der viel stärker augustinisch als aristotelisch
denkt. Außerdem eröffnet diese Grundentscheidung Gesprächslagen hin
zu stark offenbarungsbestimmten theologischen Anthropologien – auch
und gerade aus anderen Konfessionen! – und hin zu manchen apologeti-
schen Strategien, die Vf. im Rahmen seiner eigenen Fundamentaltheologie
kritisch beurteilt. Vermeintliche Frontstellungen sind niemals so einfach,
wie sie auf den ersten Blick erscheinen mögen.

c) Es ist schließlich das Freiheitskonzept selbst, das – theologisch wie
philosophisch – zur Diskussion verlockt. Vf. steht weitgehend in der Tradi-
tion des sog. negativen Freiheitsbegriffs, nach dem Freiheit wesentlich als
Abwesenheit externer Wirkung und Zwecksetzung verstanden wird. Frei-
lich kann man sie auch als Freiheit zu etwas verstehen, was zugleich be-
deuten würde, nicht bei Selbstbewusstseinstheorien zu beginnen, sondern
bei der sozialen Vernetzung des Menschen in Vorgängen der Anerkennung
(als nachgelagertes Phänomen im Blick 1458–1462). Diese selbstkritische
Gestalt moderner Theorie spielt in dem Werk, das doch ausdrücklich der
Modernität und Zeitgenossenschaft verpflichtet ist, keine Rolle. Die Ge-
wichte verschöben sich nicht wenig, fände sie Beachtung, weil sich das
Verdikt gegen so manche (negative) Freiheit nicht zu achten, mindestens
stark relativieren würde. Das beträfe nicht zuletzt Verdächtigungen an die
Adresse reformatorischer Theologie. Auch und gerade sie sollte sich von
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diesem genauso monumentalen wie gelehrten Werk zum Durchdenken des
Freiheitsthemas im Gott-Mensch-Verhältnis auffordern lassen und bei die-
ser Gelegenheit kritisch prüfen, ob Freiheit als Freiheit von etwas in ihr
ausreichend zur Sprache kommt.
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