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1e Leserinnen und eser,

„Kirche der Treiheit“ MIt dieser Selbstbeschreibung eitete die EKD
2007 einen KeIiormprozess ein, mMit dem die Herausiorderungen des 21
Jahrhunderts gemelstert werden sollen en die Evangelischen amı
ETW die Teinel Iür sich gepachtet? Wäre das N1IC 1e] eher mMit dem ka
OlSC hoch geschätzten „Ireien Willen möglich? Aber dari amı auch 1in
Anschluss neuzeitlichen reiheitsbegriff und der Autonomie des ubjekts
edacht werden? Das IsSt die rage dieses Heites, konzentriert aul die Diskus
S10 über den Treiheitstheoretischen Entwuri des Münsteraner katholischen
Theologen Thomas Pröpper. Die Beiträge Tammen VON einer Tagung des In
terkonfessionellen Theologischen rbeitskreises (ITA) 1n Eriurt.

Der OCANUMEer katholische Dogmatiker eorg Ssen 201 die DIis
kussion 11 1IAÄ als Pröpper-Schüler eführt, Devor er den ler abgedruckten
Vortrag erarbe1itete ET plädier afür, dass sich die katholische TC kon
struktiv der neuzeitlichen Freiheitsgeschichte tellen möge N1e soll aDe1l
unbedingt aul ihre eigene OS1L10N VON der Unhintergehbarkeit der MmMensch-
lichen TeiNel 11 Kechtfertigungsgeschehen zurückgreifen, WIe S1e vgerade
1n der derzeit innerkatholisch ungeliebten Iraditionslinie „Vomn Uns SCOTUS
über den Nominalismus ZU Humanismus und VO  = Konzil VON J]rient
ZU (‚nadenstrei vorliege, Das aher e1 „Die TIreimachende Nal (G0t
(es intendiert zugleich das unbedingte Sein-Sollen der Mmenschlichen
Teiheit“ (16) alsg habe sich die römisch-katholische TC innen W1€e
ach auben als Kirche der Te1iNel lormieren Christine Axt-Piscalar,
GÖttinger evangelische systematische Iheologin, ingegen bleibt skeptisch.
SO infach kann der ensch N1IC wählen 1n der S1ituation einer strukturel.
len Verkehrung der Teinel (56; 00) Der Essener katholische eologe Ralf
Miggelbrin Verm1SsS 1e] ewährt Katholisches 11 Pröpperschen Wahl:
Ireiheits- Lopos: Die kreative Tra der nade, den enschen wandeln,
Oonne arın N1IC mehr werden (35  — Der Baptist {Jwe
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Liebe Leserinnen und Leser,

„Kirche der Freiheit“ – mit dieser Selbstbeschreibung leitete die EKD
2007 einen Reformprozess ein, mit dem die Herausforderungen des 21.
Jahrhunderts gemeistert werden sollen. Haben die Evangelischen damit
etwa die Freiheit für sich gepachtet? Wäre das nicht viel eher mit dem ka-
tholisch hoch geschätzten „freien Willen“ möglich? Aber darf damit auch ein
Anschluss am neuzeitlichen Freiheitsbegriff und der Autonomie des Subjekts
gedacht werden? Das ist die Frage dieses Heftes, konzentriert auf die Diskus-
sion über den freiheitstheoretischen Entwurf des Münsteraner katholischen
Theologen Thomas Pröpper. Die Beiträge stammen von einer Tagung des In-
terkonfessionellen Theologischen Arbeitskreises (ITA) in Erfurt.

Der Bochumer katholische Dogmatiker Georg Essen hatte 2010 die Dis-
kussion im ITA als Pröpper-Schüler geführt, bevor er den hier abgedruckten
Vortrag erarbeitete. Er plädiert dafür, dass sich die katholische Kirche kon-
struktiv der neuzeitlichen Freiheitsgeschichte stellen möge. Sie soll dabei
unbedingt auf ihre eigene Position von der Unhintergehbarkeit der mensch-
lichen Freiheit im Rechtfertigungsgeschehen zurückgreifen, wie sie gerade
in der derzeit innerkatholisch ungeliebten Traditionslinie „von Duns Scotus
über den Nominalismus zum Humanismus und (…) vom Konzil von Trient
zum Gnadenstreit“ vorliege. Das aber heißt: „Die freimachende Gnade Got-
tes intendiert (…) zugleich das unbedingte Sein-Sollen der menschlichen
Freiheit“ (16) – also habe sich die römisch-katholische Kirche innen wie
nach außen als Kirche der Freiheit zu formieren. Christine Axt-Piscalar,
Göttinger evangelische systematische Theologin, hingegen bleibt skeptisch.
So einfach kann der Mensch nicht wählen in der Situation einer strukturel-
len Verkehrung der Freiheit (58; 60). Der Essener katholische Theologe Ralf
Miggelbrink vermisst zu viel bewährt Katholisches im Pröpperschen Wahl-
freiheits-Topos: Die kreative Kraft der Gnade, den Menschen zu wandeln,
könne darin nicht mehr ernst genommen werden (35). Der Baptist Uwe



Swarat ingegen ıl| liehber mMit Pröpper sehen als dem enschen 1n luther!
ScCher Ee1sSE e1ine rein Dassive IUSTIEIA Oder dignitas aliena zuzusprechen
und ihn N1IC MIt Vernunftgründen als Person und ottes en ezeich:
nNen können (4  — eorg sSsen zuflolge IsSt dies übrigens auch 1n der GER
NIC zulriedenstellend gelöst worden (14  — Aber, wiederum 5Swarat, auch
Pröpper Musste e1n stärkeres Konzept aben Iür MenscNHIiicCchNe Te1iNel als
verdankte Te1iNel (42) vielleicht e1nNne gemeinsame ese aller ler
Orte OMMender Autoren ass sich auch der Protestantismus mMit der
TeiNel ange schwer Lal und einen nneren Pluralismus als inren USATUC
ablenNnnte (52), stellt der evangelische Augsburger eologe ern Oberdor-
fer 1n seinen Überlegungen ZU reiheitsbegriff oligang Hubers heraus ET

davor, die (neuzeitliche) „rreihei Von  L theologisc. diskriminieren
Fazit MIt den Worten der Pröpper-Rezension des Heidelberger evangelischen
Iheologen Martin Hailer: „Vermeintliche Frontstellungen sind niemals
einfach, W1€e S1e aul den ersien 1cC erscheinen mögen  L (28E  —

Auch ohne Pröpper seht e die rTe1inel Daniel Munteanu ammelt
Belege Iür die ese, dass 1n der Oörthodoxen Iheologie John /izi0ulas e1nNne
rinitätstheologische Treiheitstheoretische Anthropologie entwickelt wird
unbedingt e1n Konzept VON verdankter (geschenkter) reiheit, die N1IC
Wahlftreiheit SL, Oondern aul e1ilnaDne der (emeinschaft MIt (‚ott beruht
(/4  — Der Salzburger katholische eologe Hans-Joachim Sander SCANNEeBXBlC
bürstet es och einmal den Strich, WenNnn er darauf aulmerksam
Mac.  3 dass e „den Modernen Freiheitsgebrauch NIC UTr 1n demokra
tisierender, Oondern besonders 1n privilegisierender FOorm gibt)” (/9),
mMit 1n theologischer TeiNel werde

olfgang Achtner verdanken WIT e1ine Rezension über das Buch VON
Andreas eın ZUTr Willensifreihei 1n der philosophischen, neurobiologischen
und theologischen Diskussion DIie Rubrik „ZUr Diskussion  L 5ädt e1n ZUTr De

über den Beitrag des Baptisten Thomas Niedballa mMit der ese, dass
e 11 Streit die Glaubenstaufe eigentlich einen Streit die ekkle
siologischen onzepte VON Freikirche und Volkskirche sehe Beiträge die
SET ese Iür die OMMenden Sind erziic willkommen! Schließlic
Tauern WIT ZWE1 verdiente Ökumeniker: Ulrich Üühn und Hans-
Jeter Döpmann Wir werden S1E vermıissen
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4 Swarat hingegen will lieber mit Pröpper gehen als dem Menschen in lutheri-
scher Weise eine rein passive iustitia oder dignitas aliena zuzusprechen
und ihn nicht mit Vernunftgründen als Person und Gottes Ebenbild bezeich-
nen zu können (41). Georg Essen zufolge ist dies übrigens auch in der GER
nicht zufriedenstellend gelöst worden (14). Aber, so wiederum Swarat, auch
Pröpper müsste ein stärkeres Konzept haben für menschliche Freiheit als
verdankte Freiheit (42) – vielleicht eine gemeinsame These aller hier zu
Worte kommender Autoren. Dass sich auch der Protestantismus mit der
Freiheit lange schwer tat und einen inneren Pluralismus als ihren Ausdruck
ablehnte (52), stellt der evangelische Augsburger Theologe Bernd Oberdor-
fer in seinen Überlegungen zum Freiheitsbegriff Wolfgang Hubers heraus. Er
warnt davor, die (neuzeitliche) „Freiheit von“ theologisch zu diskriminieren.
Fazit mit den Worten der Pröpper-Rezension des Heidelberger evangelischen
Theologen Martin Hailer: „Vermeintliche Frontstellungen sind niemals so
einfach, wie sie auf den ersten Blick erscheinen mögen“ (28).

Auch ohne Pröpper geht es um die Freiheit: Daniel Munteanu sammelt
Belege für die These, dass in der orthodoxen Theologie John Zizioulas’ eine
trinitätstheologische freiheitstheoretische Anthropologie entwickelt wird –
unbedingt ein Konzept von verdankter (geschenkter) Freiheit, die nicht
Wahlfreiheit ist, sondern auf Teilhabe an der Gemeinschaft mit Gott beruht
(74). Der Salzburger katholische Theologe Hans-Joachim Sander schließlich
bürstet alles noch einmal gegen den Strich, wenn er darauf aufmerksam
macht, dass es „den modernen Freiheitsgebrauch (…) nicht nur in demokra-
tisierender, sondern besonders in privilegisierender Form (gibt)“ (79), wo-
mit in theologischer Freiheit gerungen werde.

Wolfgang Achtner verdanken wir eine Rezension über das Buch von
Andreas Klein zur Willensfreiheit in der philosophischen, neurobiologischen
und theologischen Diskussion. Die Rubrik „Zur Diskussion“ lädt ein zur De-
batte über den Beitrag des Baptisten Thomas Niedballa mit der These, dass
es im Streit um die Glaubenstaufe eigentlich um einen Streit um die ekkle-
siologischen Konzepte von Freikirche und Volkskirche gehe. Beiträge zu die-
ser These für die kommenden Hefte sind herzlich willkommen! Schließlich
trauern wir um zwei verdiente Ökumeniker: um Ulrich Kühn und Hans-
Dieter Döpmann. Wir werden sie vermissen.

Eine bereichernde Lektüre wünscht im Namen des Redaktionsteams 

Ulrike Link-Wieczorek


