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£SsSam-jedoch NIC.  3 dass INan aul ihn VeT- Mmenischer Iheologie.

zichten könnte Ein eindrückliches Me Aufsätze, Bd 2, andenno
Zeugnis hier{ür Sind die Dialoge, die eck uprecht, Öttingen 2010
eTrTSsT 11 etzten Jahrzehnt NEeUu egon 308 Selten EUR 60,95
nNen aben und VON den beteiligten
Kirchen Ooffensichtlich sOowohl mMit Mit dem besprechenden Band
1C aul Ihr Selbstverständnis als leg e1InNne bemerkenswerte Samm-
auch aul Ihr Verhältnis zueinander lung urchweg lesenswerter tudien
als Iruchtbar beurteilt werden VOT „Grundfragen OÖökumenischer

ES IsSt den Dokumenten achsen- eologie“ gewidmet, spiegeln S1E
der Übereinstimmung insgesamt, be zugleic das vielfältige OÖkumenische
Onders aher dem MNUunNn vorliegenden Engagement des VT. wider, der, selhst
vierten Band wünschen, dass S1E nhaber des Lehrstuhls TUr systematl-
ZUTr eNnnINIS und e 71- sche Iheologie der udwig-Max1l-
plert werden VON den KIT- mililans-Universität München, g
chenleitungen, die die Dialogkom- MeiInsam MIt dem orthodoxen
M1ISSIONEN beaulftragen, und VON der Theologen Athanasios Vletsis SOWI1€e
wissenschaftlichen Iheologie. Einige dem römisch-katholischen 1heolo
Dialogdokumente geben selhst AÄAnre gen Bertram Stubenrauc das Zen
SuNSeEN, WIe ihre Ergebnisse 1n den Irum Iür OÖkumenische Forschung der
beteiligten Kirchen aufgegrifien WEeT- Universität leitet. Be]l den Beiträgen
den könnten Urc eltere Diskus handelt e sich Vorträge und Aulfl:
S10 ausgewählter Fragestellungen sätze, VON enen mehr als e1n Drittel
oder auch Urc selhstkritische Re bisher NIC veröflfentlicht Be
Tlexion der eigenen Positionen Onders wertvoll sind S1e dadurch,
Wenn e gelingt, solche Prozesse dass VT. 1n SEINE dogmatische Refle
möglichst umfTassend gestalten 107 kirchen und theologiege-
und alle Kirchenmitglieder einzube- schichtliche Entwicklungen als kon
ziehen, können OÖkumenische Dia STITULVEeSs Element einbezieht (und
loge Ihr /iel erreichen S1e sind kein aDe1l e1n profundes historisches
Selbstzweck, Oondern S1E wollen Detailwissen offenbart) SOWI1€e einen
dazu beitragen, dass die Kirchen ihre dezidiert konfessionellen (lutheri-
Irennungen überwinden und g schen) Standpunkt MIt Okumen\i-
Meinsam und glaubwürdig TUr den Sscher e1te verbindet In der AUS-
christlichen Glauben einstehen kön Tührlichen Einleitung dem
nNen Sammelband, 1n dem VT. die den

Flisabeth Dieckmann Sammelband übergreifende rage
stellung entwickelt, Tormuliert VT. als
sSe1InNn ernanliegen entsprechend
auch 13  urc Vertiefung 1n die FeIOT-
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(W. Kasper) nicht ersetzen. Das heißt
jedoch nicht, dass man auf ihn ver-
zichten könnte. Ein eindrückliches
Zeugnis hierfür sind die Dialoge, die
erst im letzten Jahrzehnt neu begon-
nen haben und von den beteiligten
Kirchen offensichtlich sowohl mit
Blick auf ihr Selbstverständnis als
auch auf ihr Verhältnis zueinander
als fruchtbar beurteilt werden.

Es ist den Dokumenten wachsen-
der Übereinstimmung insgesamt, be-
sonders aber dem nun vorliegenden
vierten Band zu wünschen, dass sie
zur Kenntnis genommen und rezi-
piert werden – v. a. von den Kir-
chenleitungen, die die Dialogkom-
missionen beauftragen, und von der
wissenschaftlichen Theologie. Einige
Dialogdokumente geben selbst Anre-
gungen, wie ihre Ergebnisse in den
beteiligten Kirchen aufgegriffen wer-
den könnten – durch weitere Diskus-
sion ausgewählter Fragestellungen
oder auch durch selbstkritische Re-
flexion der eigenen Positionen.
Wenn es gelingt, solche Prozesse
möglichst umfassend zu gestalten
und alle Kirchenmitglieder einzube-
ziehen, können ökumenische Dia-
loge ihr Ziel erreichen. Sie sind kein
Selbstzweck, sondern sie wollen
dazu beitragen, dass die Kirchen ihre
Trennungen überwinden und ge-
meinsam und glaubwürdig für den
christlichen Glauben einstehen kön-
nen.

Elisabeth Dieckmann

Gunther Wenz, Grundfragen öku-
menischer Theologie. Gesam-
melte Aufsätze, Bd. 2, Vandenho-
eck & Ruprecht, Göttingen 2010.
368 Seiten. Gb. EUR 80,95.

Mit dem zu besprechenden Band
liegt eine bemerkenswerte Samm-
lung durchweg lesenswerter Studien
vor. „Grundfragen ökumenischer
Theologie“ gewidmet, spiegeln sie
zugleich das vielfältige ökumenische
Engagement des Vf. wider, der, selbst
Inhaber des Lehrstuhls für systemati-
sche Theologie an der Ludwig-Maxi-
milians-Universität München, ge-
meinsam mit dem orthodoxen
Theologen Athanasios Vletsis sowie
dem römisch-katholischen Theolo-
gen Bertram Stubenrauch das Zen-
trum für ökumenische Forschung der
Universität leitet. Bei den Beiträgen
handelt es sich um Vorträge und Auf-
sätze, von denen mehr als ein Drittel
bisher nicht veröffentlicht waren. Be-
sonders wertvoll sind sie dadurch,
dass Vf. in seine dogmatische Refle-
xion kirchen- und theologiege-
schichtliche Entwicklungen als kon-
stitutives Element einbezieht (und
dabei ein profundes historisches 
Detailwissen offenbart) sowie einen
dezidiert konfessionellen (lutheri-
schen) Standpunkt mit ökumeni-
scher Weite verbindet. In der aus-
führlichen Einleitung zu dem
Sammelband, in dem Vf. die den
Sammelband übergreifende Frage-
stellung entwickelt, formuliert Vf. als
sein Kernanliegen entsprechend
auch: „durch Vertiefung in die refor-



506 Matorische Iradition und Ver- der “) enn WenNnn die
meidung des alschen cheins NS- auch dem Vorschlag des VT
konfessioneller Überreligiosität sich N1IC efolgt 1st und sich dagegen
aul das (G(emeinchristliche eSsS1IN- entischieden hat, die (on{fessio Äu
NEN, Oohne aDe1l das Uumane 11 gustana als Grundbekenntnis 1n die
inne der zivilen Notwendigkeit Grundordnung der EKD aulzunenN-
vergeSscll, selhst den 1n Inen (vgl das OLUmM der Kammer der
SunNgeEN VON Zwiespalt und NIC be Iür Iheologie „ SOl das Augs
eDhbarer Diflerenz 1n gerechter und burger Bekenntnis Grundbekenntnis
Iriedlicher KOoexistenz USaMmMNMeNZU- der KircheEvangelischen
leben  L (9) Deutschlanı werden?“ ExXTe

Die eiträge des ersten, umfang- 103, Hannover 2009, Y—-18), VeT-
reichsten Teiles des Sammelbandes ler die VO  = VT. gestellte Trage, die
dienen der Besinnung aul das „ Vall- sich als Leitirage Urc die eiträge
gelische Bekenntnis und die Witten des Sammelbandes zieht, 1n Anbe
berger Keformation”, und S1e seilen tracht der gegenwärtigen 1tualon
jedem empfiohlen, der gerade auch evangelischer Iheologie und Kirche

doch N1IC 11 mMmindesten ihremMit 1cC aul das Keformations]Jubi-
läum 2017 1n apper und präziser Berechtigung: „welcher Stellenwer
FOorm Aufschluss über FEeIOTMATOTI- dem Bekenntnis und sSEINer eXpUzi-
sche Grundfragen SUC W1€e der Be. ten e Nnriorm TUr Einheit und
ori „Keiormation“ nistori1o0gra- 1z1tÄät der Kirche zukommt“ (350)

Im zweliten Teil behandelt VT. OSTphisch verwendet wird, welche
Bedeutung der Reformation als 1STO kirchliche 1hemen und zeigt sich da-
üschem reignis und 11 Verhältnis hel als versierter Kenner auch dieser
ZUTr „Neuzeit“ zukommt (vgl 2111 1n der evangelischen Iheologie 1n
„Reformationsjubiläum 201 1STO der ege UTr anı vorkommen-
rische Prolegomena” ] oder aher auch den kirchlichen und theologischen

bedenkenswert, weil scheinhbar TIradition Der Beitrag „Den
anachronistisch welche Kriterien TIechen e1n TIieche Die (onfessio
ach reformatorischem Verständnis Augustana Taeca VON 559 und der
Iür Häresie gelten „ 51 quUIiS Briefwechse der Leitung der Würt:
allU: evangelium evangelizaverit, tembergischen Kirche mMit Patriarch
anathnema S1 AC VIL, 48|) Von be erem1as LL VON Konstantinope 1n
SONderer Relevanz erscheinen 1n die den Jahren 3-1 11 Kontext
E  = Zusammenhang die Überlegun- der Konkordienformel VON 1577“

des ZUTr bleibendengel VT. (vgl IsSt N1IC MNUur als histori
Bedeutung der (onfessio Augustana sche Reminiszenz die Oku.:
(vgl 181 T: „Die (onfessio Uugus MenIısSsche Begegnung zwischen IU
Lana als evangelisches Grundbe therischer und OÖrthodoxer Kirche
enninıs Ein Beitrag ZUTr Strukturde: lesenswert, ondern kann auch
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matorische Tradition und unter Ver-
meidung des falschen Scheins trans-
konfessioneller Überreligiosität sich
auf das Gemeinchristliche zu besin-
nen, ohne dabei das Humane im
Sinne der zivilen Notwendigkeit zu
vergessen, selbst unter den Bedin-
gungen von Zwiespalt und nicht be-
hebbarer Differenz in gerechter und
friedlicher Koexistenz zusammenzu-
leben“ (9). 

Die Beiträge des ersten, umfang-
reichsten Teiles des Sammelbandes
dienen der Besinnung auf das „evan-
gelische Bekenntnis und die Witten-
berger Reformation“, und sie seien
jedem empfohlen, der – gerade auch
mit Blick auf das Reformationsjubi-
läum 2017 – in knapper und präziser
Form Aufschluss über reformatori-
sche Grundfragen sucht: wie der Be-
griff „Reformation“ historiogra-
phisch verwendet wird, welche
Bedeutung der Reformation als histo-
rischem Ereignis und im Verhältnis
zur „Neuzeit“ zukommt (vgl. 21ff:
„Reformationsjubiläum 2017. Histo-
rische Prolegomena“) oder aber auch
– bedenkenswert, weil scheinbar
anachronistisch – welche Kriterien
nach reformatorischem Verständnis
für Häresie gelten (vgl. 160ff: „Si quis
aliud evangelium evangelizaverit,
anathema sit“ [AC VII, 48]). Von be-
sonderer Relevanz erscheinen in die-
sem Zusammenhang die Überlegun-
gen des Vf. zur bleibenden
Bedeutung der Confessio Augustana
(vgl. 181 ff: „Die Confessio Augus-
tana als evangelisches Grundbe-
kenntnis. Ein Beitrag zur Strukturde-

batte der EKD“). Denn wenn die
EKD auch dem Vorschlag des Vf.
nicht gefolgt ist und sich dagegen
entschieden hat, die Confessio Au-
gustana als Grundbekenntnis in die
Grundordnung der EKD aufzuneh-
men (vgl. das Votum der Kammer der
EKD für Theologie „Soll das Augs-
burger Bekenntnis Grundbekenntnis
der Evangelischen Kirche in
Deutschland werden?“, EKD-Texte
103, Hannover 2009, 9–18), so ver-
liert die vom Vf. gestellte Frage, die
sich als Leitfrage durch die Beiträge
des Sammelbandes zieht, in Anbe-
tracht der gegenwärtigen Situation
evangelischer Theologie und Kirche
doch nicht im mindesten ihre 
Berechtigung: „welcher Stellenwert
dem Bekenntnis und seiner explizi-
ten Lehrform für Einheit und Katho-
lizität der Kirche zukommt“ (350). 

Im zweiten Teil behandelt Vf. ost-
kirchliche Themen und zeigt sich da-
bei als versierter Kenner auch dieser
in der evangelischen Theologie in
der Regel nur am Rande vorkommen-
den kirchlichen und theologischen
Tradition. Der erste Beitrag „Den
Griechen ein Grieche? Die Confessio
Augustana Graeca von 1559 und der
Briefwechsel der Leitung der Würt-
tembergischen Kirche mit Patriarch
Jeremias II. von Konstantinopel in
den Jahren 1573–1581 im Kontext
der Konkordienformel von 1577“
(vgl. 197ff) ist nicht nur als histori-
sche Reminiszenz an die erste öku-
menische Begegnung zwischen lu-
therischer und orthodoxer Kirche
lesenswert, sondern kann auch



(Gründe TUr das Scheitern dieser Be das chisma 1054) und struktureller 5Ü /
SCHNUNE namhaflt machen, die WEeNN- Diflferenz (SO die Spaltungen SEIT dem
ger 1n den utherisch-orthodoxen 16 Jh.) verständlic Mac.  3
Kontroverspunkten sich als 1e]- der gegenwartige aps ungleic
mehr 1n der S1ituation der beteiligten mehr die Annäherung die Or
lutherischen Iheologen liegen: dass doxen als die AUS der Reformation

SUCdie übinger Korrespondenz ZWAaTlT hervorgegangenen Kirchen
„Iraglos VON eiInem engaglerten OÖku (vgl „Die große (‚ottesidee
mMmenischen Interesse und dem Be ‚Kirche‘, Joseph Katzinger über Ka;
wusstsein Mmotiviert“ Wäaäl, „der ©1- tholizismus, (Orthodoxie und e10T-
NeEN, die (Grenzen der Zeit und des mation”), ass CS, anders als VON Rat:
Raumes transzendierenden, weltum zinger nahegelegt, e1n dezidiertes
spannenden TC anzugehören“”, Verständnis VON „Katholizität“ auch
S1e „aber 1nren ONkreien S1tz 11 1n der evangelischen Theologie ibt,

11 Prozess deren zugleic. Mac VT. 1n eiInem eigenen Beitrag
Konifessionalisierung der westlichen als implizite or aul Katzingers
Christenheli atte, „der 11 16 Jahr: niragen euilc (vgl „ES
hundert ZUTr Etablierung separater weiß ottlob e1n Kind VON Jahren,
Kirchentümer MIt präzise defi WaS die Kirche sSE1  L Adm 11])
nlierter Lehridentität Iührte (Z106) Insgesamt ass der Sammelband
Die beiden anderen eiträge des amı wenig wünschen übrig; e
zweiten Jeiles bieten sodann 1N- Sind allein einige wenige Aufsätze,
struktive Einführungen 1n den g hel enen der systematisch-theologi-
genwärtigen Dialog MIt den Tthodo: sche Ertrag oder auch weiteriüh
XelN Kirchen (vgl „Urthodoxie rende Perspektiven des VT. hätten

deutlicher11 espräch, Zentralthemen 1nrer erausgestellt werden
bilateralen Ökumenedialoge aul können Das erı insbesondere
Weltebene“)] SOWI1E 1n e1Nes der wich- die umfangreiche Darstellung ZU

tigsten und scheinbar unlösharen Dogmatikkompendium „1heologia
Kontroversthemen zwischen West: DOSItIvVa acroamatica  L 10064 des Iu
und IC (vgl „Fili0que, therisch-orthodoxen Iheologen Jo
Kontexte einer Kontroverse”), ann Friedrich Öönig (vgl /ÖIf Als

Im dritten Teil Iindet sich chließ theologiegeschichtliches Refiferat 1N-
ich dem Leitthema „Kirchli- Leressant, ass die Darstellung e1ine
che Katholizität und römischer Ka Einordnung vermissen, die die über
tholizismus  L e1ine auifschlussreiche den unmittelbaren historischen KOon
Analyse des ekklesiologischen Ansat: L[exT hinausgehende Bedeutung die
Ze8 Joseph Katzingers, die M1t 1C SE Kompendiums erschließt.
aul Katzingers Unterscheidung ZW1- ennifer Wasmuth
Sschen Kirchenspaltung der VOoT-
aussetzung struktureller Einheit (SO
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Gründe für das Scheitern dieser Be-
gegnung namhaft machen, die weni-
ger in den lutherisch-orthodoxen
Kontroverspunkten an sich als viel-
mehr in der Situation der beteiligten
lutherischen Theologen liegen: dass
die Tübinger Korrespondenz zwar
„fraglos von einem engagierten öku-
menischen Interesse und dem Be-
wusstsein motiviert“ war, „der ei-
nen, die Grenzen der Zeit und des
Raumes transzendierenden, weltum-
spannenden Kirche anzugehören“,
sie „aber ihren konkreten Sitz im 
Leben zugleich im Prozess der 
Konfessionalisierung der westlichen
Christenheit“ hatte, „der im 16. Jahr-
hundert zur Etablierung separater
Kirchentümer mit u. a. präzise defi-
nierter Lehridentität führte“ (216).
Die beiden anderen Beiträge des
zweiten Teiles bieten sodann in-
struktive Einführungen in den ge-
genwärtigen Dialog mit den orthodo-
xen Kirchen (vgl. 220ff: „Orthodoxie
im Gespräch. Zentralthemen ihrer
bilateralen Ökumenedialoge auf
Weltebene“) sowie in eines der wich-
tigsten und scheinbar unlösbaren
Kontroversthemen zwischen West-
und Ostkirche (vgl. 242ff: „Filioque.
Kontexte einer Kontroverse“).

Im dritten Teil findet sich schließ-
lich unter dem Leitthema „Kirchli-
che Katholizität und römischer Ka-
tholizismus“ eine aufschlussreiche
Analyse des ekklesiologischen Ansat-
zes Joseph Ratzingers, die mit Blick
auf Ratzingers Unterscheidung zwi-
schen Kirchenspaltung unter der Vor-
aussetzung struktureller Einheit (so

das Schisma 1054) und struktureller
Differenz (so die Spaltungen seit dem
16. Jh.) verständlich macht, warum
der gegenwärtige Papst ungleich
mehr die Annäherung an die ortho-
doxen als die aus der Reformation
hervorgegangenen Kirchen sucht
(vgl. 313ff: „Die große Gottesidee
‚Kirche‘. Joseph Ratzinger über Ka-
tholizismus, Orthodoxie und Refor-
mation“). Dass es, anders als von Rat-
zinger nahegelegt, ein dezidiertes
Verständnis von „Katholizität“ auch
in der evangelischen Theologie gibt,
macht Vf. in einem eigenen Beitrag
als implizite Antwort auf Ratzingers
Anfragen deutlich (vgl. 339ff: „Es
weiß gottlob ein Kind von 7 Jahren,
was die Kirche sei“ [ASm III]).

Insgesamt lässt der Sammelband
damit wenig zu wünschen übrig; es
sind allein einige wenige Aufsätze,
bei denen der systematisch-theologi-
sche Ertrag oder auch weiterfüh-
rende Perspektiven des Vf. hätten
deutlicher herausgestellt werden
können. Das betrifft insbesondere
die umfangreiche Darstellung zum
Dogmatikkompendium „Theologia
positiva acroamatica“ (1664) des lu-
therisch-orthodoxen Theologen Jo-
hann Friedrich König (vgl. 70ff). Als
theologiegeschichtliches Referat in-
teressant, lässt die Darstellung eine
Einordnung vermissen, die die über
den unmittelbaren historischen Kon-
text hinausgehende Bedeutung die-
ses Kompendiums erschließt.

Jennifer Wasmuth
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