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Gemeinschaft der Kirchen und Petrusamt:
Lutherisch-katholische Annaherungen

Erlauterungen zur Studie der Gruppe von Farfa Sabina'

Die Studie der Gruppe von Farfa Sabina Gemeinschaft der Kirche und Petru-
samt: Lutherisch-katholische Anndherungen hat seit ihrer Verdffentlichung 2011
grofBe Aufmerksamkeit erregt.2 Dies ist umso bemerkenswerter, wenn man sich vor
Augen fiihrt, dass seit Jahrhunderten das Papstamt nicht nur ein Amt der Einheit,
sondern ein Stein des Anstofes, der Grund fiir tiefgreifende Trennungen und — so
es scheint — fiir uniiberwindbare Spannungen zwischen Kirchen und Konfessionen
gewesen ist. Das Papsttum gehort deswegen — so der Erdffnungssatz der Studie— zu
den ,dornigsten 6kumenischen Problemen“ (FS 1). Gerade wenn nun aber die Kir-
chen in einer immer pluralistischer werdenden Welt die Unverwechselbarkeit des
einen biblischen Zeugnisses zu Gehor bringen wollen, sind sie aufgefordert, diesen
Auftrag in Gemeinschaft untereinander auszufiihren. Diese Gemeinschaft besteht
aber derzeit nicht. Das groBe Schisma trennt Ost und West und die Reformation hat
Zu einer — wie man lange Zeit dachte — uniiberwindbaren Trennung zwischen den
Kirchen der Reformation und dem Romischen Stuhl gefiihrt. Hinzu kommen die
Dogmen {iber Jurisdiktionsprimat und die Unfehlbarkeit des Papstes, die vom I. Va-
tikanischen Konzil verabschiedet wurden. Fiir ihren kirchentrennenden Charakter
ist vor allem entscheidend, dass diese Dogmen sowohl innerkatholisch wie auch in
den Kirchen der Reformation im Grunde nicht so verstanden wurden, wie sie das
Konzil intendierte. Katholische Theologen interpretierten sie oftmals maximalis-
tisch, was vermutlich dazu beigetragen hat, dass die AuBenwelt davon ausgehen
musste, dass dies die einzig mogliche Lesart sei. Die Fronten waren bis zum II. Va-
tikanischen Konzil festgefahren, da alle Betroffenen ihren Denkmustern verhaftet
blieben.

! Gruppe von Farfa Sabina: Gemeinschaft der Kirchen und Petrusamt: Lutherisch-katholi-
sche Anndherungen. Frankfurt a. M. 2010/Leipzig 2012. Im Folgenden wird die Studie
abgekiirzt mit FS versehen mit der Randnummer in der Studie und ggfls. der dazu geho-
renden Fufnote (=Fn.).

2 Vgl. die Tagungen im Februar 2011 an der Universitdt Erfurt (dazu: Friedrich Weber:
Stellungnahme zu den Ergebnissen des Studienprojekts der Lutherisch-katholischen
Gruppe von Farfa Sabina iiber die ,Gemeinschaft der Kirchen und das Petrusamt® in:
www.landeskirche-braunschweig.de/uploads/tx_mitdownload/Vortrag Erfurt Farfa_Sa-
bina_2_2011.pdf [Zugriff 22.07.2012] und den Tagungsbericht von U. Ruh [Okumene:
VorstoB zum Thema Papstamt, in: HerKorr 65/4(2011), 169-171]); im April 2011 im
Rahmen der Sitzung des Beirates des Johann-Adam-Mdhler-Insitituts, Paderborn (vgl. den
veroffentlichten Vortrag von Hermann J. Pottmeyer: ,,Gemeinschaft der Kirchen und Pe-
trusamt“. Zum Dialogband der Gruppe von Farfa Sabina, in: Cath 65 [2011], 144-153)
und beim Okumenischen Studientag des Bistums Hildesheim im Juli 2012 (auf dem die-
ser Beitrag als Vortrag gehalten wurde; der Vortragsstil wurde weitgehend beibehalten).
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Diese Situation @nderte sich mit dem II. Vatikanischen Konzil. Dieses Konzil
eroffnete auf der Basis seiner Reflexionen {iber die Kirche eine neue Perspektive
auf das Papstamt. Die nachkonziliare Diskussion erhielt dariiber hinaus einen
neuen Imguls, als Papst Johannes Paul II. 1995 in seiner Okumene-Enzyklika Ut
unum sint” die Kirchenleitungen und Theologen jener Kirchen, die sich in einer be-
reits bestehenden, wenn auch unvollkommenen Gemeinschaft mit der katholi-
schen Kirche befanden (vgl. UR 3), dazu aufforderte, mit ihm einen briiderlichen,
geduldigen Dialog iiber das Einheitsamt des Bischofs von Rom einzutreten. Aus-
driickliche Absicht dieses Dialogs sei es, so der Papst, nutzlose Kontroversen aufzu-
geben, iiberkommene Vorurteile zu {iberwinden und ernsthaft der Frage nachzuge-
hen, wie Christen gemeinsam ,eine Form der Primatsausiibung finden [kdnnen],
die zwar keineswegs auf das Wesentliche ihrer Sendung verzichtet, sich aber einer
neuen Situation 6ffnet” (UUS 95)4. Bemerkenswert war dabei nicht nur die Einla-
dung an Nichtkatholiken, mit dem Papst in einen Dialog zu treten, sondern dass
erstmals vom Papst klar unterschieden wurde zwischen dem Amt als solchem und
der Gestalt, die dieses Amt im Laufe der Zeit angenommen hat und iiber die nun-
mehr in einen Dialog getreten werden sollte.

1. Die Studie als Antwort auf die pépstliche Einladung

Die vorliegende Studie muss als eine Reaktion auf diese Einladung verstanden
werden. Die Initiative dazu kam von Lutheranern aus Skandinavien und wurde
vom Internationalen Brigitten-Zentrum in Farfa Sabina — einem Zentrum nérdlich
von Rom — aufgegriffen. In zwei Tagungen 2003 und 2004 lotete man zunichst die
verschiedenen Aspekte aus, die zu bedenken waren. Dazu wurden katholische
Theologen eingeladen, mit ihren lutherischen Kollegen die Frage nach dem petrini-
schen Amt umfassend zu erdrtern. Die Ergebnisse wurden 2010 in englischer Spra-
che verdffentlicht.” Es wurde ,bei allen katholischen und lutherischen Beteiligten®
die Bereitschaft sichtbar, ,ihre jeweilige Tradition im Lichte biblischer und histori-
scher Forschung zu iiberpriifen mit dem Ziel, ein gemeinsames Verstdndnis eines

3 Papst Johannes Paul II: Enzyklika Ut unum sint (=UUS), in: AAS 87 (1995), 921-982.
Deutsche Ubersetzung Deutsche Bischofskonferenz: Verlautbarungen des Apostoli-
schen Stuhls, Nr. 121. Der Text hat Randnummern, auf die verwiesen wird.

4 Papst Johannes Paul II. fahrt fort: ,Konnte die zwischen uns allen bereits real beste-
hende, wenn auch unvollkommene Gemeinschaft nicht die kirchlichen Verantwortli-
chen und ihre Theologen dazu veranlassen, iiber dieses Thema mit mir einen briiderli-
chen, geduldigen Dialog aufzunehmen, bei dem wir jenseits fruchtloser Polemiken
einander anhdren kdnnten, wobei wir einzig und allein den Willen Christi fiir seine Kir-
che im Sinne haben und uns von seinem Gebetsruf durchdringen lassen: ,...sollen auch
sie eins sein, damit die Welt glaubt, daf du mich gesandt hast‘ (Joh 21,17)?“ (UUS 96).

5 James F Puglisi (Hg.): How Can the Petrine Ministry Be a Service to the Unity of the
Universal Church? Grand Rapids, MI, 2010.
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universalkirchlichen Einheitsamtes zu erreichen“.® Die 2011 vorgelegte Studie ist

das Ergebnis einer sich daran anschlieBenden, iiber fiinf Jahre andauernden Arbeit
von sieben Katholiken und sieben Lutheranern aus Deutschland, Frankreich, Italien
und Skandinavien. Sie liegt bisher nur in deutscher Sprache vor, eine englische
Ausgabe ist geplant. Die Studie ist also weder das Ergebnis eines bilateralen noch
eines offiziellen Dialogs. Es ist eine private Initiative und dokumentiert ein Projekt
lutherischer Theologen, die ihre katholischen Kollegen und Kolleginnen aufgrund
ihrer Sachkenntnis zur Mitarbeit eingeladen haben. So erkldrt sich auch der Unter-
titel des Buches: ,Lutherisch-katholische Anndherungen“. Dieser Untertitel sollte
ernst genommen werden: Es geht, wie Theodor Dieter (Lutheraner und Teilnehmer
der Gruppe) bei der Prdsentation der Studie in Erfurt im Februar 2011 sagte, nicht
,um einige wild gewordenen Lutheraner, die fiir eine Unterwerfung unter den
Papst plddieren, denn Schlagzeilen wie diese passen nicht zu dem vorliegenden
Text“. ,Zum Papstamt kann man 6kumenisch nur weiterkommen*®, so Dieter wei-
ter, ,wenn man zu unterscheiden bereit ist“. Simplifizierende Schlagzeilen ,sind
ein Schlag gegen dieses Bemiihen und lassen es nicht zu Wort kommen*“. Daher for-
derte Dieter dazu auf, der differenzierten Berichterstattung bzw. Betrachtung vor
der simplifizierenden Schlagzeile den Vorrang zu geben.8

Zwei Aspekte waren dabei von grundlegender Bedeutung: Von lutherischer
Seite wurde einerseits eingerdumt, dass die Abwesenheit eines universalen Ein-
heitsamtes, welche als ein immer schmerzhafter bewusst werdender Mangel erfah-
ren wurde, einen gewissen Provinzialismus und Nationalismus und deshalb auch
eine [solation zur Folge gehabt hatte. Andererseits wurde man sich zunehmend be-
wusst, dass ,die lutherischen Reformatoren grundsdtzlich nichts gegen das Papst-
tum einzuwenden hatten, vorausgesetzt es unterstelle sich dem Primat des Evange-
liums und werde dementsprechend theologisch interpretiert und praktisch
strukturiert” (FS 15). Diese Erkenntnis machte eine erneute Lesung dessen not-
wendig, was die Reformatoren mit ihrer Kritik am Papstamt wirklich gewollt hat-
ten. Von katholischer Seite war es entscheidend, beziiglich der als 6kumenischer
Stein des AnstoBes zu betrachtenden Papstdogmen nicht nur die urspriinglichen
Absichten des . Vatikanischen Konzils erneut zur Kenntnis zu nehmen, sondern
das 1. Vatikanum auch in Verbindung, ja, sogar im Lichte des II. Vatikanums zu ver-
stehen.

Beides hatte zur Folge, dass Fragen hinsichtlich der lutherischen Papstkritik,
der gegenwidrtigen Aufgaben, die mit dem Papstamt verbunden sind, sowie der
Ausiibung des Papstamtes nachgegangen werden musste. Daraus ergaben sich Vor-
schldge, wie sich das Papstamt deutlicher als Dienst an der angestrebten Gemein-
schaft der Kirchen erweisen konnte.

6 Gruppe von Farfa Sabina: Gemeinschaft der Kirchen und Petrusamt, Vorwort, 9.

7 Die katholische Gruppe bestand aus vier Mdnnern und drei Frauen, die lutherischen
Teilnehmer waren allesamt mannlich. Der Vorsitz wurde iibernommen von dem Katholi-
ken James E Puglisi SA und dem Lutheraner Peder Norgaard-Heojen.

8 Vortragsmanuskript von 7. Dieter fiir die Prasentation der Studie am 10. Februar 2011
in Erfurt (unverdffentlicht).
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Im Folgenden soll das Dokument in Kiirze vorgestellt werden. Dabei wird der
Akzent auf den beiden Dogmen des I. Vatikanischen Konzils und auf den in der Stu-
die dargelegten kirchenrechtlichen Implikationen liegen. Die Perspektive dieses
Beitrages ist wegen der konfessionellen Zugehdorigkeit der Verfasserin vor allem die
der romisch-katholischen Kirche.

2. Inhalt der Studie
2.1 Luthers Papstkritik

Die Studie beginnt mit Luthers Kritik am Papsttum. Deutlich wird, dass Luther
das Papstamt aus der Perspektive der Alten Kirche betrachtet und er deswegen das
Papsttum als solches nicht ablehnt, aber bestimmte Bedingungen an das Papstamt
stellt. Fiir Luther war Gregor der GroRe, 590-604 Bischof von Rom, der letzte legi-
time Papst. Er dachte und handelte noch gemiR der Konzeption der Kirche als com-
munio ecclesiarum und im Bewusstsein der kollegialen Verbundenheit aller Bi-
schofe, die aufgrund ihres apostolischen Auftrags alle als vicarii Christi verstanden
wurden. Mit Papst Innozenz III. (1198-1216 Bischof von Rom), der den Anspruch
stellte, der alleinige vicarius Christi fiir die Gesamtkirche und damit ,,Haupt der
(sichtbaren) Kirche* zu sein, dnderte sich dies grundlegend. Das Papsttum wurde
immer monarchischer und die Pépste verstanden sich als oberste Hirten, Gesetzge-
ber und Lehrer der Kirche, deren Lehre und Handeln dem Urteil und der Kritik jed-
weder menschlichen Instanz entzogen waren. Dies erregt die Kritik der Reformato-
ren an drei Punkten: 1) Der Papst beansprucht das Monopol auf die Auslegung der
HI. Schrift und entzieht sich so der Kritik durch sie. 2) Er stellt Gebote und Lehren
auf, fiir die er die gleiche Autoritdt wie fiir die Worte und Gebote Gottes bean-
sprucht. 3) Er fordert Gehorsam des Glaubens und erkldrt diesen Gehorsam fiir
heilsnotwendig.

Die Studie legt nun Wert auf die Feststellung, dass die Papstkritik Luthers und
der anderen lutherischen Reformatoren sich nicht gegen das Papstamt als solches
richtete, sondern gegen seine missbrauchliche Ausiibung, durch die der Papst sich
zum Herrn und Richter iiber das Wort Gottes und den Glauben der Kirche erhebt.
Schon Melanchthon unterschied zwischen dem Papstamt als solchem und seiner
evangeliumswidrigen Ausiibung. Das Papstamt wurde nicht als solches abgelehnt,
wohl aber dessen maximalistische Interpretation, die den Primat des Evangeliums
in Frage stellt. , Trotz der Schirfe ihrer Papstkritik und trotz der gefdhrlichen Eigen-
dynamik, die ihr ,Antichrist‘-Verdikt entfalten musste, blieb bei den lutherischen
Reformatoren die Frage nach dem pépstlichen Primat theologisch gesehen eigenar-
tig offen. Es blieb eine leise, wenn auch meist verdeckte Hoffnung auf ein im Sinne
der reformatorischen Anliegen erneuertes Papsttum, die sich auch spdter nicht vol-
lig verlor® (FS 55). Die Feststellung einer moglichen, aber mit Kritik verbundenen
Akzeptanz des Papstamtes durch die Reformatoren bedeutet, dass man die Papstkri-
tik Luthers heute nicht einfach wiederholen kann, sondern dazu aufgerufen ist
nachzufragen, ob das Papstamt heute ,das Evangelium zuldsst“ und die Heilige
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Schrift sagen ldsst, was sie sagen will. Vor allem die Papstdogmen des I. Vatikani-
schen Konzils scheinen dafiir aber eine uniiberwindbare Hiirde darzustellen.

Bevor diese nédher betrachtet werden, ist es erforderlich, kurz auf die zeitge-
nossische Reaktion der katholischen Kirche auf die Kritik Luthers einzugehen. Von
zentraler Bedeutung ist die Reaktion des pépstlichen Hoftheologen Sylvester Perie-
ras OP. Seine Antwort war zwar nur offiziés, wurde aber von lutherischer Seite als
die Stellungnahme Roms schlechthin und so als die katholisch einzig mogliche Posi-
tion wahrgenommen. Die historische Forschung hat inzwischen ergeben, dass
beide Seiten hier die Moglichkeit, eine grundlegende theologische Diskussion zu
filhren, nicht wahrgenommen haben. Das Konzil von Trient beschdftigte sich dann
mit der Problematik des Papstamtes nur im Rahmen der Frage nach der Heilswahr-
heit. Und auch hier ist — das hat die historische Erforschung des Konzils gezeigt —
so manches schief gelaufen: So stimmt das Konzil bei der Frage nach dem Verhilt-
nis von Schrift und Tradition nicht dem ihm vorliegenden Entwurf zu, dass ndmlich
die Heilswahrheit teils in der Heiligen Schrift (in libris scriptis) und teils in unge-
schriebenen Uberlieferungen (since scripto traditionibus) enthalten sei, sondern
dndert dieses ,teils ... teils“ in ein ,,und“. Damit geht man einer exakten Verhilt-
nisbestimmung von Heiliger Schrift und ungeschriebener apostolischer (kirchli-
cher) Tradition (in Gestalt der successio apostolica der Bischofssitze) aus dem
Weg.o In der Rezeptionsgeschichte dieser Konzilsaussage wird das ,,und“ dennoch
als ein ,teils ... teils“ interpretiert, was dann wiederum zur bis zum II. Vatikanum
vertretenen Doktrin der sogenannten Zwei-Quellen-Lehre der Offenbarung fiihrte.

2.2 Die Papstdogmen des I. Vatikanischen Konzils

Die groBte Hiirde im 6kumenischen Gesprich waren und sind die dogmati-
schen Entscheidungen des I. Vatikanum. Auch hier muss, wie beim Konzil von
Trient, zwischen dem, was das Konzil sagen wollte, und seiner Rezeption unter-
schieden werden. Dariiber hinaus ist der zeitgeschichtliche Kontext des Konzils
ebenso zu beriicksichtigen wie der Einfluss des II. Vatikanischen Konzils auf die In-
terpretation des I. Vatikanischen Konzils. Diese Themen waren Gegenstand zweier
Sitzungen in Farfa Sabina, in denen vor allem Hermann J. Pottmeyer, der auf dem
Gebiet des I. Vatikanums weltweit ausgewiesene Fachrnann,10 das Konzil, die Hin-

9  Vgl. die maBgebenden Arbeiten von J. R. Geiselmann (Literaturangaben in FS 28, Fn.
28).

10 Vgl. dazu besonders: Hermann J. Pottmeyer: Der Glaube vor dem Anspruch der Wissen-
schaft: Die Konstitution {iber den katholischen Glauben , Dei Filius“ des Ersten Vatikani-
schen Konzils und die unverdffentlichten theologischen Voten der vorbereitenden Kom-
mission, Freiburger Theol. Studien, 87, Freiburg 1968; Ders.: Unfehlbarkeit und
Souverdnitdt: Die pdpstliche Unfehlbarkeit im System der ultramontanen Ekklesiologie
des 19. Jahrhunderts. Tiibinger Theologische Studien, Bd.5, Mainz 1975; Ders.: Die
Rolle des Papsttums im Dritten Jahrtausend, QD 179, Freiburg 1999.
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tergriinde und die hermeneutischen Fragen dargelegt hat. Auch die Friichte dieser
Diskussionen finden sich in der Studie wieder. Drei Punkte wurden dabei deutlich,
die fiir ein Nachdenken iiber das Papstamt heute in Betracht gezogen werden miis-
sen:

Erstens waren auch in der katholischen Kirche die Papstdogmen von Anfang
an nicht unproblematisch. So kommt es bereits auf dem I. Vatikanischen Konzil
selbst zu heftigen Auseinandersetzungen, die dazu fiihren, dass eine Minderheit
der Bischofe — vor allem aus dem franzosischen und deutschen Episkopat — das
Konzil vorzeitig verldsst, um so nicht {iber den Text abstimmen zu miissen. Diese
Bischofe sind der Meinung, dass die Texte nur unzureichend die ordentliche und
unmittelbare Jurisdiktion der Ortsbischofe als vicarii Christi schiitzen, da der Pri-
mat zu sehr nach einem weltlichen Herrschaftsmodell — als absolute Monarchie —
konzipiert wiirde. Sie befiirchten also eine maximalistische Interpretation, die sie
nicht verantworten kénnen. Diese von der Minderheit dargelegte Position spielt
spater im II. Vatikanischen Konzil eine wichtige Rolle (s. u.).

Die Analyse des I. Vatikanums zeigt zweitens, dass man sehr wohl darum be-
miiht war, der Position der Minderheit auf dem Konzil Rechnung zu tragen. Dabei
gilt es besonders die Auslegungen und Erlduterungen der Berichterstatter (Relato-
ren) des Konzils fiir eine Interpretation der Dogmen mit zu bedenken.'' Hier ist die
Textgenese, d. h. das, was aufgrund von Debatten und (schriftlichen) Antrdgen ge-
dndert oder ergdnzt und wie der Text erldutert wurde, von besonderer Bedeutung.
Vor allem die Berichterstattungen zeigen, wie auf Vorschldge und Einwédnde einge-
gangen wird und helfen daher, die Hintergriinde zu klédren.

Drittens ist zu beachten, dass das Konzil wegen des Ausbruches des Deutsch-
Franzosischen Krieges 1870 vorzeitig abgebrochen wurde und die Dogmen deswe-
gen ein wenig in der Luft hdngen, da sozusagen nur die Hilfte des ekklesiologi-
schen Gebdudes ,,geliefert“ wurde. Das II. Vatikanische Konzil hat demgegeniiber
eine umfassende Lehre der Kirche vorgelegt, dabei die Lehre des 1. Vatikanischen
Konzils zwar aufgenommen, diese aber gleichzeitig in einen neuen Kontext ge-
stellt. Er ist vor allem von einer communio-Ekklesiologie geprdgt. Katholische Theo-
loginnen und Theologen sind sich daher heute einig, dass das I. Vatikanische Konzil
deswegen im Lichte des II. Vatikanischen Konzils interpretiert werden muss.

Vor dem Hintergrund dieser drei Aspekte kénnen nun die Dogmen des 1. Vati-
kanums angemessener interpretiert werden.

a) Die Unfehlbarkeit des Papstes

Die Definition der Unfehlbarkeit hat folgenden Wortlaut: ,,Wenn der rémische
Bischof ex cathedra spricht, dass heit, wenn er in Ausiibung seines Amtes als
Hirte und Lehrer aller Christen kraft seiner hochsten Apostolischen Autoritdt ent-

' Eine aufschlussreiche Studie zur Konzils-Minoritdt wurde verfasst von Margaret O’Gara:
Triumph in Defeat: Infallibility, Vatican I, and the French Minority Bishops, Washington
DC 1988.
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scheidet, dass eine Glaubens- oder Sittenlehre von der gesamten Kirche festzuhal-
ten ist, dann besitzt er mittels des ihm im seligen Petrus verheifenen gottlichen
Beistands jene Unfehlbarkeit, mit der der gottliche Erloser seine Kirche bei der De-
finition der Glaubens- und Sittenlehre ausgestattet sehen wollte. Und daher sind
solche Definitionen des Romischen Bischofs aus sich, nicht aber aufgrund der Zu-
stimmung der Kirche unabédnderlich“ (DH 3074).

Eine ex cathedra-Entscheidung — so wird vom Konzil die unfehlbare LehrduRe-
rung des Papstes bezeichnet — unterscheidet sich von anderen Papstentscheidun-
gen hinsichtlich des Subjektes, des Objektes und des Aktes.

Subjekt: Die Entscheidung ist nur unfehlbar, wenn der Papst in Ausiibung sei-
nes Amtes als Hirte und Lehrer aller Christen kraft seiner hochsten Apostolischen
Autoritdt entscheidet. Er hat die Unfehlbarkeit nicht inne als Privatperson, sondern
als persona publica, d. h. als irdisches Haupt und oberster Lehrer der Kirche und
damit in seiner Beziehung zur universalen Kirche. Auch kommt sie ihm nicht gene-
rell bei der Ausiibung seines Lehramtes zu, sondern nur bei ausdriicklichen Ex-
Cathedra Entscheidungen. Die Kirche vertraut dabei auf den Beistand des Heiligen
Geistes, der verhindert, dass der Papst die Kirche durch eine verbindliche Ent-
scheidung in die Irre fiihrt.

Objekt: Die Unfehlbarkeit gibt es nur, wenn es sich um Definitionen im Be-
reich der Glaubens- und Sittenlehre handelt. Dabei gilt die Einschrankung: ,Den
Nachfolgern des Petrus wurde der Heilige Geist namlich nicht verheifen, damit sie
durch seine Offenbarung eine neue Lehre ans Licht brdchten, sondern damit sie
mit seinem Beistand, die durch die Apostel {iberlieferte Offenbarung bzw. die Hin-
terlassenschaft des Glaubens heilig bewahrten und getreu auslegten® (DH 3070, FS
68). Mit diesem Satz wollte man die Normativitdt der apostolischen Offenbarungs-
iiberlieferung unterstreichen und eine besondere Offenbarung oder Inspiration des
Papstes als Grund seiner Unfehlbarkeit ausschlieBen. Die pépstliche Unfehlbarkeit
ist somit Teil der Unfehlbarkeit der ganzen Kirche.

Akt: Der Papst muss ausdriicklich erkldren, dass seine Entscheidung fiir die
ganze Kirche endgiiltig bindend sein soll. Es muss eine klare Entscheidung geben,
dass eine Glaubens- und Sittenlehre von der ganzen Kirche festzuhalten ist.

Die Definition {iber die Unfehlbarkeit schlieBt mit dem Satz: ,Daher sind sol-
che Definitionen des R6mischen Bischofs aus sich, nicht aber aufgrund der Zustim-
mung der Kirche unabdnderlich.“ Dieser Teil wurde erst in letzter Minute zum
Text hinzugefiigt, und zwar ohne vorherigen Beschluss durch das Konzil. Dies war
dann Anlass fiir die Minoritdtsbischofe abzureisen. Tatsdchlich muss festgestellt
werden, dass durch diese Erganzung der Eindruck entstehen kann, dass die Unfehl-
barkeit des Papstes vollig losgeldst ist von der Kirche. Diese — als maximalistisch
geltende — Interpretation kommt nach dem Konzil tatsdchlich auch zum Zuge. An-
gesichts des zeitgeschichtlichen Hintergrunds muss man dies wohl so verstehen,
dass eine — politisch betrachtet — buchstdblich ,belagerte‘ Kirche diese Interpreta-
tion als eine notwendige Bastion gegen den anstiirmenden Unglauben verstand.
Die in der Definition genannten einschrankenden Bedingungen wurden daher her-
untergespielt. Der Relator machte in der Konzilsaula zwar deutlich, dass der Zusatz
inhaltlich nichts dnderte. Dennoch wirkt die Ergdnzung irrefiihrend und 6ffnet die
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Tiir zu einer maximalistischen Interpretation, in der dann die wechselseitige Bezie-
hung zwischen Papst und Kirche immer mehr verloren geht.

Die Einwédnde der Minoritdt, doch irgendwie eine angemessene Mitwirkung
der Kirche zu erwdhnen — da der Papst bei der Wahrheitsfindung auf menschliche
Mittel angewiesen und das angemessenste Mittel dazu die Mitwirkung der Bischdfe
sei — wurde zwar abgelehnt, um dem Gallikanismus'? keinen Vorwand zu bieten,
eine Excathedra-Entscheidung wegen mangelnder Konsultation im Nachhinein
wieder in Frage zu stellen. Doch in der Antwort auf die Einwdnde der Minoritdt
wurde eindeutig festgehalten, dass der Papst die moralische Pflicht habe, ,sich ge-
wissenhaft tiber Schrift und Tradition und durch die Bischofe oder auf andere Weise
iber den Glauben der Kirche kundig zu machen. Das sei ein normales, ja notwen-
diges Vorgehen“ (FS 82). Dies wurde zwar nicht in den Text aufgenommen, dort
wurde aber festgehalten, dass die rémischen Bischofe durch dkumenische Konzi-
lien oder Erkundung der Auffassung der auf dem Erdkreis verstreuten Kirche auch
in der Form von Synoden das festzuhalten beabsichtigen, was sie als mit den heili-
gen Schriften und apostolischen Uberlieferungen als {ibereinstimmend erkannt ha-
ben (DH 3069). Dies hat der Minoritdt aber nicht gereicht. Im Nachhinein wird
zwar klat, was gemeint und beabsichtigt war, tatsdchlich hat diese Erlduterung aber
die Moglichkeit einer maximalistischen Interpretation nicht verhindert.

Das II. Vatikanum hat nun das Dogma zwar unverdndert {ibernommen, aber
dennoch Akzente gesetzt, die eine maximalistische Interpretation zuriickweisen. Es
nimmt dazu mehrere Bemerkungen auf, die auf den Anliegen der Minoritdt basie-
ren und von den Relatoren des I. Vatikanischen Konzils vorgebracht worden waren.
Das II. Vatikanum hilt fest, dass auch das Bischofskollegium mit der Unfehlbarkeit
ausgestattet ist. Es wird betont, dass der Papst die Entscheidung nicht als Privatper-
son vornimmt und sie unter dem Beistand des HI. Geistes vorgebracht wird. Es
wird zwar nicht {iber die absolute Notwendigkeit der Konsultation von Episkopat
und Kirche gesprochen, jedoch betont das Konzil, dass zur Wirksamkeit die Zustim-
mung der Kirche niemals fehlen kann. Wichtig ist weiterhin, dass das II. Vatikanum
der Ubereinstimmung des Volkes Gottes im Glauben eine der Unfehlbarkeit des
Lehramtes korrespondierende Unfehlbarkeit zuspricht, die gleichfalls vom Geist
der Wahrheit geweckt und erhalten wird. Die Gesamtheit der Gldubigen konne
nicht fehlgehen.

b) Die Universaljurisdiktion des Papstes

Das zweite Dogma des I. Vatikanums betrifft den Jurisdiktionsprimat. Das Kon-
zil definiert, die volle, hochste, ordentliche und unmittelbare Vollmacht des Papstes
iiber alle Teilkirchen wie auch iiber die einzelnen Hirten und Gldubigen. Dieses

12 Gallikanismus“ meint die franzdsische Form des Episkopalismus. Es geht darum, die
Macht des Papstes in nationalpolitischen Angelegenheiten zu minimieren und diese dem
Episkopat unterzuordnen. Sie ist eng verbunden mit dem Konziliarismus, dem zufolge
das Konzil in bestimmten Angelegenheiten als hochste Instanz zu sehen ist, dessen Ent-
scheidungen sich auch der Papst beugen sollte.
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Dogma scheint das 6kumenische Problem schlechthin zu sein: Kann man die Kir-
che als communio verstehen ohne gleichzeitig festzustellen, dass diese communio
eine Gemeinschaft von Kirchen (Plural) ist? Hat nicht Vatikanum I genau das ver-
sucht, indem man sich mit dem Primat ohne Bezug auf die Gemeinschaft der Kir-
chen beschiftigte?

Waihrend des 1. Vatikanums kam es auch hier zu Bedenken. Sie setzen bereits
bei der Wortwahl an, denn diese sei dazu geeignet, dass sogar Katholiken den Text
oftmals falsch verstehen wiirden."> Wie sind die Begriffe aber richtig zu verstehen?
Msgr. Zinelli, Bischof von Treviso und Mitglied der Anfragen, Einwdnde und Ergdn-
zungen bearbeitenden Glaubensdeputation, erkldrte den versammelten Konzilsva-
tern, dass wenn man sagt, der Papst habe ordentliche Gewalt (potestas ordinaria),
dieser Begriff kirchenrechtlich zu verstehen sei und damit zum Ausdruck gebracht
werden solle, dass die Vollmacht nicht von irgendjemandem delegiert wird."* Es ist
eine Vollmacht von Amts wegen. Es impliziert somit weder, dass der Papst ein wei-
terer Ordinarius in einem Bistum ist, noch dass er fiir gewohnlich in die Leitung ei-
ner Diozese eingreift.

Die Vollmacht ist unmittelbar (immediate): ,,Gewalt, die ohne den notwendi-
gen Rekurs auf einen Mittelsmann ausgeiibt werden kann, nennt sich unmittel-
bar.“'® Der Papst iibt die Vollmacht normalerweise in alltiglichen Angelegenheiten
nicht {iber die ganze Kirche aus, er kann aber eingreifen ohne Dritte um Erlaubnis
zu bitten. Vor der Abstimmung im Konzil erkldrte Msgr. Zinelli, dass es vier Be-
grenzungen bei der pédpstlichen Gewalt gibt; sie beziehen sich auf den Umfang
(,iiberall und die einzelnen Kirchen als auch {iber alle und die einzelnen Hirten
und Gldubigen“) und den Inhalt (fides et mores, Disziplin, Kirchenleitung) der
papstlichen Jurisdiktion:

13 Der damalige Bischof von Mainz, von Ketteler, bedauerte die Wahl von Begriffen, die
Missverstandnisse hervorrufen kénnten, wobei er sogar insinuierte, dass die Missver-
stdndlichkeit beabsichtigt gewesen sein konnte: ,Die ganze Behandlung der Lehre vom
Primat weckt den Verdacht, dass es nie beabsichtigt war, eine genaue und authentische
Beschreibung der Kirche zu geben |[...] sondern eher zu jeder Zeit und an jedem Ort die
zwar heilige, aber nicht einzige Autoritdt des Heiligen rémischen Stuhls mdglichst zu
vergroBern. Gleichfalls werden mehrdeutige Formulierungen und Ausdriicke gebraucht,
die zwar gewiss prézise interpretiert, aber ganz leicht dahingehend missverstanden wer-
den konnen, dass einerseits die Rechte der Bischofe abgelehnt wiirden und andererseits
dem Romischen Pontifex Autoritdt zuerkannt werde, die lediglich Christus selbst zu-
stehe. Solches ist freilich nicht beabsichtigt [...] Aber warum denn nicht die Dinge so
formulieren, dass jegliche Moglichkeit der Fehlinterpretation der Texte verhindert
wird?“ FS 98, Fn. 89.

14 Alle Rechtsexperten, alle Doktoren des kanonischen Rechts und alle amtlichen Verlaut-
barungen der Kirche unterscheiden zwischen ordentlicher und delegierter Gewalt.
Alle stimmen iiberein, dass ordentliche Gewalt einer Person zugeschrieben wird kraft
des ihr gegebenen Amtes, wihrend delegierte Gewalt im Namen einer anderen Person
ausgeiibt wird, die ihrerseits ordentliche Gewalt ausiibt. Durch die Erlduterung dieser
Termini ist, so scheint es der Deputation, der Streit beendet, so Zinelli (vgl. Mansi 52,
1105 AB, vgl. FS 99, Fn. 90).

15 Mansi 52, 1105B, vgl. FS 101, Fn 92.
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Die dem Papst eigene Fiille der Gewalt kommt auch dem mit den Glie-
dern vereinten Haupt, d. h. dem Pontifiex zusammen mit den Bischofen
zu. Die Definition tangiert nicht die Diskussion iiber die Herkunft der bi-
schoflichen Jurisdiktionsgewalt und hat keine Reduktion des Status (digni-
tatem) des 6kumenischen Konzils zur Folge.

Die pédpstliche Jurisdiktion ist voll in dem Sinne, dass sie von keiner
menschlichen hoheren Gewalt begrenzt werden kann, nur vom natiirli-
chen und gottlichen Gesetze. Normalerweise kann kein Gesetzgeber die
weisen und heiligen, auf die Apostel der Kirche zuriickgehenden kanoni-
schen Ordnungen umwerfen, weil er selbst an dieselben Gesetze gebun-
den sei, die den Charakter von freilich nicht zwingenden Richtlinien be-
sitzen. Nach gottlichem Recht muss der Papst die Offenbarung und die
fritheren Konzilsentscheidungen respektieren sowie die Grundordnung
der Kirche, die das Bischofsamt und daher auch notwendigerweise das Le-
ben der Diozesen wie auch die Konziliaritdt und Kollegialitdt umfasst. Die
Papstdogmen, so Zinelli, wollen auch die iure humano bestehende patriar-
chale Ordnung nicht aufheben.

,Die offizielle Erkldrung der Termini ordentlich, unmittelbar und wahr-
haft bischoflich (das freilich nicht Teil der Definition ist)'® gibt die Zusi-
cherung, dass pdpstliche Gewalt in den Ortskirchen nur im Notfall ausge-
iibt wird“ (FS 102).

Die pdpstliche Gewalt, so stellt Msgr. Zinelli wiederum klar, kann ,nur fiir
,den Aufbau der Kirche, und nicht um sie zu zerstéren‘ ausgeiibt werden
[...]. Als Zerstorung wiirde es angesehen, wenn der Papst das gottliche
Gesetz und besonders die bischofliche Ordnung gefdhrden wiirde“ (ebd.;
vgl. dort auch die Originalzitate als Beleg).

Somit kann man feststellen, dass das I. Vatikanum den Papst nicht zu einem ab-

soluten Monarchen machte. Dennoch gibt es Liicken:

— Das Konzil hat sich der Rolle der Bischdofe als solcher nicht mehr gewidmet.

Dadurch entsteht ein einseitiger Blick.

— Die Definition ist auf das Papstamt konzentriert, weil eine Mehrheit der Bi-

schofe glaubt, wegen der politischen Situation einen starken Papst zu brauchen.
Das fiihrt in der Folge aber zu einer Vernachldssigung der Kollegialitdt der Bischofe,
der Synodalitdt der Konzilien, der Gemeinschaft der Kirchen, ihrer legitimen Ver-
schiedenheit etc.

Auch hier hat das II. Vatikanum natiirlich reagiert. Es bestdtigt, dass jede legi-

time Teilkirche (Ditzese) das Wesen der Kirche verwirklicht. Dabei ist sie nicht als

Wenn der Begriff wahrhaft bischofliche Gewalt aufgenommen worden wire, miisste
sie, so Zinelli, so verstanden werden, dass papstliche und bischéfliche Jurisdiktion den-
selben Zweck haben, ndmlich die Herde zu weiden. ,Der Ausdruck ist aber nicht in den
Kanon aufgenommen worden und ist nicht Teil des katholischen Glaubens. So lehrt das
Erste Vatikanische Konzil, dass der Papst in den Ortskirchen weder Bischof neben dem
Ortsordinarius noch Bischof der katholischen Kirche ist“ (FS 103).

OR 61 (4/2012)

487



488

Dokumente und Berichte

ein Teil (pars) eines Ganzen zu verstehen, denn jede Kirche ist Kirche im vollen
Sinne, auch wenn sie nicht die ganze Kirche ist. Die ,eine und einzige katholische
Kirche‘ besteht ,,in und aus den Teilkirchen“ (LG 23), so ist die Gemeinschaft der
Kirche (communio ecclesiae) theologisch als eine Gemeinschaft von Kirchen (com-
munio ecclesiarum) strukturiert. Das Konzil lehrt, dass die Bischdfe ihren Leitungs-
auftrag von Christus erhalten: Sie sind Stellvertreter Christi (vicarii Christi) in ih-
rem Bistum und durch die Ordination wird dem Bischof die sacra potestas, die
heilige Gewalt, iibertragen; ihre Vollmacht ist somit keine delegierte Gewalt durch
den Papst.

Nun ist Papier geduldig — auch wenn es Konzilstexte beinhaltet —, also kommt
es hier wesentlich darauf an, wie die Einsichten im Kirchenrecht rezipiert werden,
da sie dort auf eine Handlungsebene umgesetzt werden.

3. Die Rezeption im Kirchenrecht und die Interpretation der kirchenrechtlichen
Normen

Das derzeitige Kirchenrecht in der katholischen Kirche begriindet sich in der
Theologie des II. Vatikanischen Konzils: Papst Johannes Paul II., der 1983 das Ge-
setzbuch fiir die lateinische Kirche (Codex Iuris Canonici — CIC) und 1990 das Ge-
setzbuch fiir die Orientalischen Kirchen (Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium
— CCEO) promulgierte, sprach bei der Promulgation des Ersteren von einer , Uber-
setzung” der Lehre des II. Vatikanums in Rechtsstrukturen und Institutionen.'” Die
Strukturen sollen der Gemeinschaft helfen in Ubereinstimmung mit der Lehre zu
leben. Dies bedeutet, dass die Lehre im Handeln der Kirche rezipiert und so die
Lehre zu einer gelebten Realitdt wird. Man kann es aber auch anders sagen: Das
Handeln der Kirche sollte in Ubereinstimmung mit ihrer Lehre stehen. Wenn also
das II. Vatikanum z. B. bestdtigt, dass alle Getauften am dreifachen Amt Christi teil-
haben und ihnen somit eine Verantwortung in und fiir die Kirche zukommt, so
stellt sich die Frage, wie diese Lehre konkret umgesetzt wird, damit sie mit Leben
gefiillt wird. Der Gesetzgeber musste sich also fragen: Was bedeutet dies z. B. fiir
die Entscheidungsfindung bzw. fiir den Entscheidungsfindungsprozess in der Kir-
che?

Das hort sich nicht allzu kompliziert an, und doch ist es das in der Praxis. Was
passiert ndmlich, wenn ein Gesetz verfasst wird? Es miissen zwei verschiedene
Schritte getan werden: Der Gesetzgeber muss zuerst entscheiden, was inhaltlich
mittels Gesetzen und Strukturen geférdert und geschiitzt werden soll. Hat er das
festgestellt, wird er dariiber entscheiden miissen, welche Modalitit fiir die Gemein-
schaft, fiir die das Gesetz erlassen wird, am besten geeignet ist. Bei der Auswahl
der Modalitdt werden fiir Institutionen im Allgemeinen Faktoren wie Kultur, zur
Verfiigung stehende Ressourcen wie Personal und Finanzen, staatliches Recht usw.

17 Johannes Paul II.: Apostolische Konstitution Sacrae disciplinae leges, AAS 75 (1983)
xi.
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beriicksichtigt werden miissen.'® Diese Unterscheidung zwischen Inhalt und Moda-
litdt ist wichtig und beriihrt auch die von Papst Johannes Paul II. ausgesprochene
Einladung, mit ihm {iber das Papstamt nachzudenken, wenn eine Reflexion uber
das, was zu dem Amt gehort und wie es ausgeiibt w1rd angeregt werden soll."”
Deswegen sollten die beiden Schritte als zwar miteinander verbundene aber den-
noch verschiedene Schritte in einem Gesetzgebungsprozess bedacht werden. Zu-
erst muss also die Entscheidung gefdllt werden, was inhaltlich geschiitzt und gefor-
dert werden soll. Was bedeutet dies fiir die hier zu besprechende Thematik?

Vor dem Hintergrund der eben skizzierten Uberlegungen ist es nicht schwierig
nachzuvollziehen, dass der Gesetzgeber hinsichtlich des Jurisdiktionsprimats und
der Unfehlbarkeit keine einfache Aufgabe hatte. Texte oder Abschnitte aus dem
I. Vatikanum werden in den Dokumenten des II. Vatikanums einerseits aufgenom-
men und andererseits um eine neue theologische Sichtweise erginzt und bediirfen
so einer neuen, dem II. Vatikanum gerechten Interpretation. Da sich aber diese er-
gdnzenden Sichtweisen im II. Vatikanum nicht in einem Satz, Absatz oder gar ein-
zelnen Dokument finden lassen, sondern sich vielfach aus der Gesamtkonstellation
ergeben, ist dies kompliziert. Ein Beispiel moge dies erldutern.

Das zweite Kapitel der Kirchenkonstitution Lumen gentium, das dem Volk Got-
tes gewidmet ist und bewusst aufgenommen wurde, um die Gemeinsamkeiten aller
Gldubigen darzulegen, bevor in den darauffolgenden Kapiteln auf die einzelnen
,otdnde“ eingegangen wird, setzt ein Offenbarungsverstandnis voraus, das einer
communio-Theologie entspricht. So wird festgehalten, dass die Kirche als Ganze
nicht im Glauben irren kann. Dies tut sie vor allem durch den {ibernatiirlichen
Glaubenssinn des ganzen Volkes (sensus fidei) kund, wenn sie von den Bischdfen
bis zu den letzten gldubigen Laien ihre allgemeine Ubereinstimmung in Sachen des
Glaubens und der Sitten dufert (vgl. LG 12). Im dritten Kapitel von LG kommt je-

18 Vgl. Myriam Wijlens: ,Das zweite Vatikanum als Fundament fiir die Anwendung des
Rechtes: Hermeneutische Reflexionen und praktische Konsequenzen“, ThG 50 (2007),
2-14.

19 So befasst sich z. B. die internationale Forschungsgruppe von katholischen Theologen
und Kirchenrechtlern ,Peter and Paul Seminar“ mit der Frage, welche kirchenrechtli-
chen Institutionen verdndert werden konnen und miissen, damit die katholische Kirche
zur Wiederherstellung der Einheit der Christen beitrdgt. Das Seminar lehnt sich an die
Verbffentlichung Pour la Conversion des Eglises: identité et changement dans la dy-
namique de communion, Paris 1991, der Groupe des Dombes an (dt. Ubersetzung: Fiir
die Umkehr der Kirchen, Frankfurt a. M. 1994). Vgl. dazu: Myriam Wijlens: ,,,Peter and
Paul Seminar: A Follow up by Theologians and Canon Lawyers to the Groupe des Dom-
bes’ Publication For the Conversion of the Churches*, in: Freek Bakker (Hg.): Rethin-
king Ecumenism: Strategies for the 21t Century, IMO Research Publication, Bd.63, Zoe-
termeer 2004, 229-241 (Reprint in: The Jurist 64 [2004], 6-20). Im Jahr 2004
konzentrierte sich das ,Peter and Paul Seminar“ auf die Kollegialitdt der Bischofe, im
Jahr 2007 auf Leitung in der Ortskirche und im Jahr 2009 auf die Umkehr und die Re-
form in der Kirche. Die Beitrdge sind verdffentlicht in: The Jurist 1999, 2004, 2008—
2009, 2011. Derzeit beschiftigt sich das Seminar mit der Liturgie als Bewahrungsprobe
der Kirchenreform.
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doch weiterhin ein vorkonziliares Offenbarungsverstandnis zum Tragen (vgl. LG
25), das eher hierarchisch strukturiert ist. Im gleichen Paragraphen wird die Un-
fehlbarkeit des Papstes und des Bischofskollegium besprochen, ohne dass der sen-
sus fidei iiberhaupt erwdhnt wird. Diese beiden verschiedenen Sichtweisen stehen
in einer gewissen, bleibenden Spannung zueinander, da das Konzil selbst sie nicht
abschlieBend in Einklang gebracht hat. Man spricht hier von sogenannten Juxtapo-
sitionen, die die Frage nach angemessenen Interpretationsregeln an zentraler Stelle
aufwerfen.

Wenn nun diesbeziiglich Normen aufgestellt werden miissen, hat der Gesetz-
geber die schwierige Aufgabe, in einer Materie eine Entscheidung zu treffen, die
auf dogmatischer Ebene noch der Klarung bedarf. Wie soll er mit der eindeutig vor-
handenen theologischen Spannung in den Konzilstexten umgehen? Soll er eine
Seite wihlen? Wenn ja, welche? Wenn eine Seite gewdhlt wird, was sagt das dann
iiber den Status der anderen aus?”’ Es ist ein sehr komplizierter Prozess, bei dem
vermieden werden muss, die Entscheidung des Gesetzgebers als die endgiiltige
oder autoritative Interpretation des Konzils zu werten. Denn dann wiirde dem Ge-
setzgeber eine theologische Kompetenz zugesprochen werden, die ihm aber als Ge-
setzgeber nicht zugesprochen werden kann. Die Problematik der angemessenen In-
terpretation des II. Vatikanischen Konzils gewinnt hier besondere Bedeutung.

Der Fairness halber sei erwdhnt, dass die Frage nach der Interpretation des
Konzils vor allem erst seit Mitte der 1980er Jahre — z. B. auf der 1985 zum 20. Jah-
restag des Abschlusses des Konzils stattfindenden, auferordentlichen Bischofssyn-
ode — an Bedeutung gewonnen hat.”!

Das war wiederum zwei Jahre nach der Promulgation des CIC. Auch ist zu be-
denken, dass die Akten des Konzils, die die Ansprachen, schriftlichen Einwédnde
und Antrdge umfassen, erst sukzessive in der Zeit von 1970 bis 1999 verdffentlicht
wurden.”” Seither ist es deutlich einfacher festzustellen, ob und welche Juxtaposi-
tionen es gibt und wie es zu bestimmten Entscheidungen im Konzil kam. Was be-
deutet dies fiir das Thema der Studie?

Wer die derzeitige Gesetzgebung analysiert, wird feststellen, dass bestimmte
Sdtze aus dem [. Vatikanum, die ebenfalls im II. Vatikanum aufgenommen wurden
und zum Teil in die Gesetzgebung von z. B. 1983 eingegangen sind, bereits im
Codex von 1917 standen. Man darf nun aber nicht den Fehler machen, die betref-

20 Erganzend dazu: Myriam Wijlens: Sensus fidelium — Autority: Protecting and Promoting
the Ecclesiology of Vatican II with the Assistance of Institutions?, in: Victor George
D’Souza (Hg.): In the Service of Truth and Justice: Festschrift in Honour of Prof. Augus-
tine Mendonca, Bangalore 2008, 425-448.

21 Wie kompliziert die Interpretation ist, wird derzeit u. a. an den ,Verhandlungen“ er-
sichtlich, die die Piusbriider mit dem Papst fiihren. Zum Hintergrund der Begriffe Her-
meneutik der Kontinuitdt, des Bruches und der Reform siehe den sehr aufschlussreichen
Aufsatz von Gilles Routhier: ,Die Hermeneutik der Reform als Aufgabe fiir die Theolo-
gie“, in: ThG 55 (2012), 253-268 und 56 (2013), Heft 1.

22 Acta et documenta concilio oecumenico Vaticano II apparando. 24 Bd. Vatikan, 1960-
1988; Acta sinodali sacro sancti conciliio ecumenici Vaticani secundi. Vatikan, 1970-
1999 (diese Reihe umfasst 32 Bande und einen Registerband).
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fenden Gesetze aus dem Codex von 1983 mit der maximalistischen Interpretation,
die nach dem I. Vatikanum vorgenommen wurde — und die auch zu den Gesetzen im
Gesetzbuch von 1917 gefiihrt hat — weiterhin so zu interpretieren, als gibe es das II.
Vatikanum nicht. Stattdessen sind im Anschluss an das II. Vatikanum vertiefte her-
meneutische Uberlegungen beziiglich der Teile, die auch im I. Vatikanum vorkom-
men, notwendig. Wiirde man dies nicht tun, so wiirde man dem II. Vatikanum nicht
gerecht werden. Auch wenn z. B. festgestellt werden muss, dass der Gesetzgeber die
Doktrin des sensus fidei in der Gesetzgebung nicht mittels einer institutionellen Ver-
ankerung explizit geférdert oder geschiitzt hat, die die Doktrin wirklich ins Leben
iibersetzt, kann dies nicht bedeuten, dass die Kirche nicht dazu gehalten ist, an einer
Umsetzung dieser Doktrin im Leben der Gemeinschaft zu arbeiten.

Ein anderes Beispiel, das fiir Fragen beziiglich des Jurisdiktionsprimates beson-
ders relevant ist, betrifft Stellung und Vollmachten des Diézesanbischofs. In Uber-
einstimmung mit dem Konzil legt der Gesetzgeber fest, dass der Didzesanbischof
mit der Besitzergreifung seines Stuhles ordentliche (ordinaria), eigenberechtigte
(propria) und unmittelbare (immediate) Vollmacht hat, das ausgenommen, was von
Rechts wegen oder aufgrund einer Anordnung des Papstes der hochsten oder einer
anderen kirchlichen Autoritdt vorbehalten ist (vgl. c. 381).23 Hier besteht die kriti-
sche Aufgabe fiir die katholische Kirche in der Folge darin, immer wieder neu fest-
zustellen, nach welchen Kriterien etwas einer anderen Instanz reserviert wird oder
nicht. Hierfiir wird die Einheit der Kirche sicherlich ein wichtiges Kriterium sein.
Aber ebenso wichtig ist, dass die Ditzesanbischofe in der Anwendung des Rechtes
ihre eigene Verantwortung voll wahrnehmen diirfen und werden, denn gerade im
Okumenischen Dialog wird hier der Dialogpartner genau darauf achten, ob und wie
sich die theologische Theorie in der Praxis auswirkt: Gerade im Handeln der Kirche
wird ersichtlich, wie sie ihre eigene Lehre letztendlich versteht.”*

4. Konsequenzen

Was bedeutet dies nun fiir die Moglichkeit einer Anndherung im Verstandnis
des Papstamtes? Betrachtet man die beiden Dogmen des I. Vatikanums, so muss be-
tont werden, dass es nicht um die Formulierungen als solche geht, sondern um das,
was man damit zum Ausdruck bringen wollte. Denn der Glaubensakt bezieht sich

25 Im CIC 1983 wird das sogenannte ,Reservationsmodell“ verwendet — man hat alles inne
mit Ausnahme dessen, was jemandem anderen vorbehalten ist. Im Codex von 1917
hatte man das sogenannte , Konzessionsmodell“ aufgenommen: Der Papst verleiht den
Diozesanbischofen jeweils zeitlich begrenzt (meistens fiir 5 Jahre) bestimmte Vollmach-
ten.

24 Festzuhalten ist, dass nicht nur die Hermeneutik des II. Vatikanums ein schwerwiegen-
des Unterfangen ist, denn die Studie zeigt, dass auch das Konzil von Trient sowie das I.
Vatikanum gravierende Interpretationsschwierigkeiten erfahren haben, die es zum Teil
erst Jahre, wenn nicht Jahrhunderte spéter durch eine auf Grund der zeitlichen Distanz
nun moglich gewordene, niichterne Betrachtung erlaubt haben, einiges wieder so zu se-
hen, wie die Konzilien es intendierten.
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nur darauf. Vor diesem Hintergrund kann man festhalten, dass der Sinn des Unfehl-
barkeitsdogmas sowie des Jurisdiktionsprimates sachlich folgendermafen beschrie-
ben werden kann. Er dient dazu:

— die Einheit der Kirche in grundlegenden Fragen des christlichen Glaubens

im Falle von deren Gefdhrdung sichern zu helfen;

— die Freiheit der Verkiindigung des Evangeliums und die freie Besetzung der

kirchlichen Amter in allen Gesellschaftssystemen zu gewéhrleisten.

Unter dieser Perspektive kdnnen beide Kirchen analysieren, welche Modalité-
ten nun dazu am besten passen.

Die Interpretation des I. Vatikanums — vor allem im Lichte des II. Vatikanums —
eroffnet somit den Weg zu einem gemeinsamen Verstdndnis eines universalkirchli-
chen Einheitsamtes fiir eine Kirche, die sich als communio ecclesiarum versteht.
Dabei erinnert die Studie daran, dass die Frage der Notwendigkeit des Primats
heute nicht mehr die der Heilsnotwendigkeit beriihrt. ,Als heilsnotwendig wird
das Papstamt katholischerseits nicht mehr gesehen |[...] Heute richtet sich die Frage
nach der Notwendigkeit des Primats auf seine ekklesiale Notwendigkeit, also dar-
auf, ob der Primat fiir die volle Wirklichkeit der Kirche notwendig ist“ (FS 122).
Obwohl sich somit die Frage entscheidend gedndert hat, bleibt die Frage nach der
Notwendigkeit des Primats auch in ihrer verdnderten Gestalt weiterhin problema-
tisch, denn auch die ekklesiale Notwendigkeit des Primats bleibt offen fiir eine
Deutung im Sinne seiner Heilsnotwendigkeit. Dies betrifft vor allem die Frage nach
dem Kirche-Sein der lutherischen Kirche. Da, so die Studie, konnte die Unterschei-
dung ,,zwischen notwendig zum Kirchesein und notwendig zur Einheit der Kirche*“
weiterfiihren, obwohl auch diese Differenzierung schwierig ist, da die Einheit zu
den Wesensattributen der Kirche gehort (FS 124). Was aber der nicht-katholischen
Christenheit am Primat wichtig ist, ist sein Dienst an der Einheit der universalen
Kirche. ,Die gesamte nicht-katholische Primatserwartung 1duft [auf die] Differenzie-
rung zwischen Kirche und Einheit der Kirche hinaus und richtet sich auf letztere®
(FS 124). Die Differenzierung wird zu bedenken sein und man wird ,hier nicht von
vornherein einen ungangbaren Weg sehen diirfen“ (FS 124).

Die Studie benennt aber auch Hausaufgaben. So kann z. B. die communio
ecclesiarum nur dann angemessen realisiert werden, ,,wenn das Kirchesein derjeni-
gen, welche diese communio bilden sollen, nicht in Frage gestellt wird. Dies erfor-
dert katholischerseits die Anerkennung der lutherischen Kirchen als Kirchen, wie
es umgekehrt lutherischerseits die Anerkennung der Gestalt der katholischen Kir-
che als dem Evangelium nicht widersprechend einschlieft. Dies bedeutet nicht,
dass die Kirchen mit der Gestalt der jeweils anderen Kirche einverstanden sein
miissen. Aber das, was Kirche zur Kirche macht, ist als in beiden Kirchen gegeben
wechselseitig anzuerkennen. Das katholische Verstdndnis der Kirche als communio
ecclesiarum ist grundsdtzlich offen fiir die Anerkennung unterschiedlicher Aus-
drucksformen der Kirche Jesu Christi“ (FS 267). Die Studie schlieBt mit einigen
Herausforderungen, die die zukiinftige Ausiibung des Amtes betreffen: Wire es vor-
stellbar, dass der Papst erkldrt, dass er und seine Nachfolger in Zukunft dogmatische
Entscheidungen normalerweise nach breiten vorhergehenden Diskussionen (z. B.
mit Bischofen, Reprasentanten anderer Kirchen und Experten) herbeifiihren wer-
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den, wie es ohnehin der iiberwiegenden Tradition der Kirche entspricht? Die ,pas-
sende‘ Modalitdt — um mit dem Kirchenrecht zu sprechen — wire ein Konzil. Hier
miisste also das synodale Element in der Kirche verstdrkt werden und diese Vorge-
hensweise ist m. E. in der ganzen Kirche erforderlich und nicht nur in Bezug auf
das Papstamt. Ebenfalls miisste der Frage nachgegangen werden, was auf welcher
Ebene entschieden werden muss bzw. kann.

Die indefectibilitas ecclesiae, d. h. die Zusage, dass die Kirche als Ganze im
Glauben nicht irren kann, wurde der Kirche Christi verheifen, damit sie die wer-
den kann, die sie ist. Das bedeutet, dass Konzilsentscheidungen und pépstliche
Akte einer Rezeption bediirfen. Nicht in formal-rechtlichem Sinne, etwa in Gestalt
einer Ratifizierung, sondern im Sinne einer Annahme/Umsetzung in Glauben und
Leben. Synoden auf allen Ebenen in der Kirche kdnnten ein passendes Vehikel dazu
sein und wiirden dem Dogma des 1. Vatikanums nicht widersprechen. Hier ist ein
Text bemerkenswert, der von der Glaubenskongregation anlésslich der Dokumenta-
tion eines Symposions iiber das Petrusamt® verdffentlicht wurde,” in dem in Be-
zug auf den Gedanken, der Papst sei niemandem Rechenschaft schuldig, nach-
driicklich darauf hingewiesen wird, dass der Papst keine absolute Macht habe: ,Es
ist ja ein Kennzeichen des Dienstes der Einheit, eine Folge auch der Gemeinschaft
des Bischofskollegiums und des sensus fidei des ganzen Gottesvolkes, auf die
Stimme der Partikularkirchen zu horen. Dieser Bindung scheint wesentlich mehr
Festigkeit und Sicherheit gegeben zu sein als eventuellen Rechtsinstanzen, vor de-
nen der romische Bischof sich verantworten miisste — was im Ubrigen eine unzu-
ldssige Hypothese ist, da sie keine Grundlage hat. Die letzte und unabdingbare Ver-
antwortung des Papstes findet die beste Garantie einerseits in seiner Einordnung in
die Tradition und in die briiderliche Gemeinschaft und andererseits im Vertrauen
auf den Beistand des Heiligen Geistes, der die Kirche leitet.“

Zu Beginn wurde bereits auf den Status und den Charakter der Studie hinge-
wiesen: Sie ist eine Studie, die auf eine Privatinitiative zuriickgeht und hat nicht
den Status eines offiziellen Konvergenz- oder Konsensdokuments. Sie hat eine An-
ndherung versucht. Eine Anndherung setzt eine Distanz voraus, die verringert wer-
den soll. Ziel war vor allem, das Papstamt als Barriere von jener Hohe, die sie in lu-
therischen Augen noch immer hat, herunter zu holen oder — um mit einem
anderen Bild zu sprechen — diesen von manchen empfundenen27 Okumenischen
Stein des AnstoBes auf seine wahre Dimension zu reduzieren. Die Gruppe von
Farfa Sabina hofft, dass ihr das mit ihrer Studie gelungen ist.

Myriam Wijlens

(Prof. Dr. Myriam Wijlens hat den Lehrstuhl fiir Kirchenrecht der
Katholisch-Theologischen Fakultdt der Universitit Erfurt inne.)

2> ]l Primato del Successore di Pietro, Atti del simposio teologico (Atti et documenti 7),
Citta del Vaticana 1998.

26 Der Primat des Nachfolgers Petri im Geheimnis der Kirche, dt. Ubersetzung L'Osserva-
tore Romano, Wochenausgabe in deutscher Sprache, 11. Dezember 1998.

27 Ebd., 9 (vgl. FS 274).
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