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~Gemeinsame Erklarung
zum Herrenmahl® moglich
und sinnvoll?

Uberlegungen aus evangelischer Sicht

Friederike Nussel'

1. Zur 6kumenischen Bedeutung des Herrenmahls

,Der Herr der Geschichte aber, der seinen Gnadenplan mit uns Siin-
dern in Weisheit und Langmut verfolgt, hat in jlingster Zeit begonnen, iiber
die gespaltene Christenheit ernste Reue und Sehnsucht nach Einheit reich-
licher auszugieBen.“ So deutet das Zweite Vatikanische Konzil im Vorwort
zum Dekret Unitatis redintegratio (UR 1) iiber den Okumenismus® die
moderne 6kumenische Bewegung, die rund fiinfzig Jahre zuvor mit Welt-
missionskonferenz in Edinburgh 1910 weltweit begann. Lange hatte die
romisch-katholische Kirche die Einladung zur Mitwirkung abgelehnt, um
im Okumenismusdekret schlieRlich selbst die , Wiederherstellung der Ein-
heit unter allen Christen“ (UR 1)° zu einer der Hauptaufgaben* zu erkliren
und nunmehr zur Umkehr und zum Streben nach Einheit aufzurufen. Das
Streben nach Einheit erwachse und reife — wie UR eindringlich deutlich
macht — nur ,aus dem Neuwerden des Geistes, aus der Selbstverleugnung
und aus dem freien Strémen der Liebe“ (UR 7)°. Echten Okumenismus
koénne es darum nicht geben ,ohne innere Bekehrung“’. Mit dieser Ein-
sicht macht das Konzil selbst ernst, indem es in UR 7 eingedenk der ,,Siin-
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den gegen die Einheit“ in Demut ,,Gott und die getrennten Briider um Ver-
zeihung*’

bittet. Wolfhart Pannenberg sah in dieser Bitte mit Recht einen ,der Hohe-
punkte authentischer christlicher Spiritualitdt auf dem Zweiten Vatikani-
schen Konzil“® und bedauerte zugleich, dass das Bekenntnis der gemeinsa-
men Schuld ,auf protestantischer Seite keinen dhnlich offiziellen und
feierlichen Ausdruck durch Erkldrungen der fiihrenden protestantischen
Amtstrager gefunden“’ habe.

Nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil beteiligte sich die romisch-ka-
tholische Kirche nicht nur an der Arbeit des Okumenischen Rates der
Kirchen, sondern begann bilaterale Dialoge auf Weltebene mit den orthodo-
xen Kirchen, der Anglikanischen Kirchengemeinschaft und den Weltbiinden
der reformatorischen Kirchen. Dariiber hinaus kamen auch auf regionaler
Ebene viele Dialoge in Gang.'® Was aus Sicht der rémisch-katholischen Kir-
che dabei erreicht werden konnte und welche Fragen verbleiben, hat un-
langst Walter Kardinal Kasper {ibersichtlich zusammengefasst in dem Buch
,Harvesting the fruits“''. Viele Christen und Kirchengemeinden auf der gan-
zen Welt, die in ihren jeweiligen Kontexten unter der Spaltung der Kirchen
in ihrem alltdglichen Leben litten, konnten Hoffnung auf mehr Gemeinschaft
mit den von ihnen getrennten Kirchen in ihrer jeweiligen Umgebung hoffen.
Im Kern geht es dabei um die Gemeinschaft am Tisch des Herrn in der Feier
des Herrenmahls. Weil Jesus Christus seinen Jiingern verheifen hat, sich in
der Mahlfeier gemdR der Einsetzungsworte in, mit und unter Brot und Wein
selbst zu vergegenwadrtigen, vergewissert er in der Feier des Herrenmahls
nicht nur jeden einzelnen seiner Gemeinschaft mit ihm, sondern ldsst die
Kommunizierenden auch untereinander erfahren, dass sie im Glauben zur
Gemeinschaft des Leibes Christi verbunden sind. Die Feier des Herrenmahls
ist so das sichtbare Zeichen der Einheit des Leibes Christi und damit der

7 LThK.Vatll, 77.

8 Wolfhart Pannenberg: Einheit der Kirche als Glaubenswirklichkeit und als 6kumenisches
Ziel (1975), in: Ders.: Ethik und Ekklesiologie, Gottingen 1977, 200-210, hier: 202.

9 Pannenberg, a. a. O., 202.

10 Die internationalen Dialoge finden sich dokumentiert in: Harding Meyer, Damaskinos
Papandreou, Hans Jérg Urban, Lukas Vischer (Hg.): Dokumente wachsender Uberein-
stimmung. Sdmtliche Berichte und Konsenstexte interkonfessioneller Gesprache auf Welt-
ebene, Bd. 1-3: 1931-1982, 1981-1990, 1990-2001, Paderborn/Frankfurt a. M. 1983/
21991; 1992; 2003, sowie Johannes Oeldemann, Friederike Niissel, Uwe Swarat, Atha-
nasios Vletsis (Hg.): Dokumente wachsender Ubereinstimmung. Sémtliche Berichte und
Konsenstexte interkonfessioneller Gesprache auf Weltebene, Bd. 4: 2001-2010, Pader-
born/Leipzig 2012.

1t Siehe die deutsche Version: Walter Kardinal Kasper: Die Friichte ernten. Grundlagen
christlichen Glaubens im 6kumenischen Dialog, Leipzig/Paderborn 2011.
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Ort, an dem die Einheit der Kirche sinnenfidllig wird. Aus evangelischer
Sicht kann man dem ekklesiologischen Ansatz bei der communio, wie er im
Zweiten Vatikanischen Konzil entwickelt wurde,'? nur zustimmen. Realisiert
sich demnach die Einheit der Kirche wesentlich in der Gemeinschaft am
Tisch des Herrn, so muss im Umkehrschluss gesagt werden, dass nicht nur
die Spaltung der Kirche, sondern damit verbunden vor allem die Trennung
am Tisch des Herrn ,ganz offenbar dem Willen Christi“ widerspricht und
»der heiligsten Sache, der ganzen Schopfung das Evangelium zu verkiinden,
Schaden* (UR 1)" zufiigt.

Ausgehend von den Erfahrungen in der Missionsbewegung im 19. Jahr-
hundert wurde auch in der 6kumenischen Bewegung vielfach herausgestellt,
dass die Spaltung der Kirchen ihrem Bekenntnis zur Einheit des Leibes
Christi entgegensteht und Zeugnis und Dienst in einem unglaubwiirdigen
Licht erscheinen. Blickt man auf die zunehmende Entkirchlichung in den
modernen Gesellschaften, so erscheint die Spaltung der Kirchen nicht als ein
primérer Grund fiir den Bedeutungsverlust der Kirchen und den Mitglieder-
schwund. Dass und warum Kirchen am Tisch des Herrn getrennt sind, ist
vielen heute kaum bewusst. Vor allem die beiden Okumenischen Kirchen-
tage haben in Deutschland dazu beigetragen, das Bewusstsein fiir die Kir-
chentrennung offentlich neu zu beleben. Besonders bedriickend wird die
Kirchenspaltung in konfessionsverbindenden Ehen und Familien erlebt.
Denn nur in eng gesteckten Ausnahmesituationen bzw. Notfdllen werden
nichtkatholische Ehepartner zur Eucharistie zugelassen, wahrend umge-
kehrt romisch-katholischen Christen die Teilnahme an einer Abendmahls-
feier in einer Gemeinde, die nicht zur romisch-katholischen oder einer der
orientalischen Kirchen gehért, untersagt ist."* Angesichts der Verteilung der
Kirchenmitglieder in Deutschland, der zufolge ein Drittel der Bevolkerung
der rémisch-katholischen Kirche und ein Drittel der evangelischen Kirche
angehoren, stellen die praktischen Konsequenzen der konfessionellen Spal-
tung keinesfalls ein Randphdanomen dar. Davon zeugen nicht zuletzt 6ffentli-
che Initiativen wie ,Okumene Jetzt“, in der zahlreiche Personen des 6ffent-
lichen Lebens aus Politik, Wissenschaft, Wirtschaft und anderen Bereichen
des 6ffentlichen Lebens zur Uberwindung der konfessionellen Kirchentren-

12 Vgl. dazu Wolfgang Thénissen: Einheitsverstdndnis und Einheitsmodell nach katholischer
Lehre, in: Georg Hintzen/Wolfgang Thénissen: Kirchengemeinschaft moglich? Einheits-
verstdndnis und Einheitskonzepte in der Diskussion, Paderborn 2001, 73-125, bes. 95—
110.

13 DH 4185.

14 Vgl. Pipstlicher Rat zur Forderung der Einheit der Christen: Direktorium zur Ausfiih-
rung der Prinzipien und Normen {iber den Okumenismus vom 25. Marz 1993, Nr. 122—
136, siehe bes. 129-132, vgl. auch 160.

15 Siehe: www.oekumene-jetzt.de.
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nung aufgerufen haben."
2. Zum Stand der Dialoge aus evangelischer Sicht

Die grundlegende 6kumenische Bedeutung des Herrenmahls spiegelt
sich nicht zuletzt in der Tatsache wider, dass sowohl in der Kommission fiir
Glauben und Kirchenverfassung des Okumenischen Rates der Kirchen'®
wie auch in vielen bilateralen Dialogen zwischen der romisch-katholischen
Kirche und nichtrémischen Kirchen dieses Thema im Zentrum stand.'” Aus
den evangelisch-katholischen Dialogen ist dabei zum einen der Dialog der
Gemeinsamen romisch-katholischen/evangelisch-lutherischen Kommis-
sion iiber das Herrenmahl wichtig, dessen Ergebnis 1978 publiziert
wurde.'® Zum anderen ist fiir die Uberwindung der Lehrgegensitze zwi-
schen romisch-katholischer und evangelischer Lehre vom Herrenmahl die
Studie ,Lehrverurteilungen — kirchentrennend?“ des Okumenischen Ar-
beitskreises evangelischer und katholischer Theologen von 1986 zentral."
In dieser Studie konnten die Kontroversen der Reformationszeit von bei-
den Seiten theologisch so aufgearbeitet werden, ,daB die Griinde fiir ge-
genseitige Verurteilungen entfallen®.”’

Aus evangelischer Sicht ist fiir die Verstindigung iiber die kumenisch
brennende Frage der Abendmahls- und Kirchengemeinschaft dabei grund-
sdtzlich zundchst entscheidend, was in Artikel VII der Confessio Augustana
iiber die Bedingungen kirchlicher Einheit und damit auch der Gemein-
schaft am Tisch des Herrn gesagt ist.”’ Der Artikel lehrt, ,daf alle Zeit
musse ein heilige christliche Kirche sein und bleiben, welche ist die Ver-
sammlung aller Glaubigen, bei welchen das Evangelium rein gepredigt und
die heiligen Sakrament lauts des Evangelii gereicht werden. Dann dies ist
gnug zu wahrer Einigkeit der christlichen Kirchen, daf da eintrdchtiglich
nach reinem Verstand das Evangelium gepredigt und die Sakrament dem

16 Vgl. ,Taufe Eucharistie und Amt“. Konvergenzerklarungen der Kommission fiir Glauben
und Kirchenverfassung des Okumenischen Rates der Kirchen (,Lima-Dokument®), 1982.
In: Harding Meyer u. a. (Hg.): Dokumente wachsender Ubereinstimmung. Simtliche Be-
richte und Konsenstexte interkonfessioneller Gesprdche auf Weltebene, Bd. 1: 1931-
1982, Frankfurt a. M./Paderborn 1983, 54-85.

17 Vgl. dazu Kasper, a. a. O., 173-194.

18 Siehe Gemeinsame rémisch-katholische/evangelisch-lutherische Kommission: Das
Herrenmahl, Paderborn/Frankfurt a. M. 1978.

19 Karl Lehmann/Wolfhart Pannenberg (Hg.): Lehrverurteilungen - kirchentrennend?
Band 1: Rechtfertigung, Sakramente und Amt im Zeitalter der Reformation und heute,
Freiburg i. Br./Go6ttingen 1986, 89-124 (LV).

20 IV, 121.

2t Vgl. dazu Friederike Niissel: Kriterien kirchlicher Einheit nach evangelischem Verstdnd-
nis. Einblicke in die innerevangelische Diskussion, in: Catholica 60 (2006), 100-117.
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gottlichen Wort gemdB gereicht werden. Und ist nicht not zur wahren
Einigkeit der christlichen Kirche, daf allenthalben gleichformige Ceremo-
nien, von den Menschen eingesetzt, gehalten werden, wie Paulus spricht
zu den Ephesern am 4.: ,Ein Leib, ein Geist, wie ihr berufen seid zu einer-
lei Hoffnung euers Berufs, ein Herr, ein Glaub, ein Tauf.*“’’ Entscheidend
fiir die Kirchen- und Abendmahlsgemeinschaft ist nach evangelischem Ver-
stindnis mithin die Ubereinstimmung im Verstéindnis des Evangeliums und
in der stiftungsgemédBen Feier des Herrenmahls. Aus evangelischer Sicht
ging es in der reformatorischen Auseinandersetzung dabei um drei The-
men bzw. Missbrduche: erstens um die Interpretation der realen Gegen-
wart Jesu Christi durch die Lehre von der Transsubstantiation, zweitens
um den Opfercharakter der Messe und schlieflich um die Feier des Her-
renmahls unter beiderlei Gestalt.

Basierend auf den in den evangelisch-katholischen Dialogen und insbe-
sondere in ,Lehrverurteilungen — kirchentrennend?“ erreichten Uberein-
stimmungen haben Harding Meyer und unldngst Gunther Wenz fiir eine
Gemeinsame Erklarung zum Herrenmahl pladiert. Fiir den internationalen
lutherisch-katholischen Dialog hat Wenz eine ,Skizze des Entwurfs einer
Gemeinsamen Erklirung zur Lehre vom Herrenmahl“* konzipiert, die ana-
log zur Gemeinsamen Erkldrung zur Rechtfertigungslehre die erreichte
Ubereinstimmung in der Lehre vom Herrenmahl im Modus des differen-
zierten Konsenses erschlieft und aufzeigt, dass und wie sich die unter-
schiedlichen konfessionellen Anliegen vermitteln lassen. Die erreichten
Ubereinstimmungen in den zentralen Kontroversfragen sollen hier knapp
vorgestellt werden.

In Bezug auf die erste Frage nach der realen Gegenwart Jesu Christi im
Herrenmahl konnte in ,Lehrverurteilungen — kirchentrennend?“ nachge-
wiesen werden, dass von der rémisch-katholischen Verwerfung in Can. 1
des Trienter Dekrets {iber die Eucharistie weder die lutherische noch die
reformierte Lehre Calvins getroffen werden.” Gemeinsam konnte man
vielmehr festhalten: ,Gegenwdrtig wird der erhdhte Herr im Abendmahl
in seinem dahingegebenen Leib und Blut mit Gottheit und Menschheit
durch das Verheifungswort in den Mahlgaben von Brot und Wein in der

22 Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, hg. im Gedenkjahr der Augs-
burgischen Konfession 1930, Géttingen 21998 (im folgenden BSLK), 61, 8-17.

2 Gunther Wenz: Skizze des Entwurfs einer Gemeinsamen Erkldrung zur Lehre vom Her-
renmahl, in: Ders., Grundfragen 6kumenischer Theologie, Bd. 2, FSOTh 131, Gottingen
2010, 352-362.

24 Vgl. dazu im Einzelnen LV, 94-113, bes. aber LV, 94-97.

2LV, 122.

OR 61 (4/2012)

433



434

Kraft des Heiligen Geistes zum Empfang durch die Gemeinde.“** Entschei-
dend fiir die Uberwindung des innerreformatorischen Gegensatzes in der
Abendmahlslehre ist die gemeinsame Aussage, die in der Leuenberger
Konkordie von 1973 erreicht wurde. Dort hei3t es in Art. 18: ,Im Abend-
mahl schenkt sich der auferstandene Jesus Christus in seinem fiir alle da-
hingegebenen Leib und Blut durch sein verheilendes Wort mit Brot und
Wein. So gibt er sich selbst vorbehaltlos allen, die Brot und Wein empfan-
gen; der Glaube empfingt das Mahl zum Heil, der Unglaube zum Gericht.“
Angesichts dieser 6kumenischen Verstandigungen kénnen nach Gunther
Wenz Katholiken und Evangelische heute gemeinsam die wahrhafte und
wirkliche Gegenwart der lebendigen Person Jesu Christi in der Feier des
Herrenmahles bezeugen.”® Weder die rémisch-katholische Lehre von der
Transsubstantiation’” noch die Vorstellung von der bleibenden Wandlung
der Elemente miissten aus evangelischer Sicht fiir kirchentrennend gehal-
ten werden, wenn mit der Transsubstantiationslehre keine rationalistische
Auflésung des sakramentalen Geheimnisses einhergehe und die ,, Uberzeu-
gung von der bleibenden Gegenwart Jesu Christi in den eucharistischen
Elementen [...] die stiftungsgem@Be Hinordnung der eucharistischen Ge-
genwart Jesu Christi auf gliubigen Empfang“*® impliziere.

Was den Opfercharakter der Messe betrifft, so kritisierten die Reforma-
toren, ,die romische MeRopferlehre widerspreche der Einzigkeit und
Voligeniigsamkeit des Kreuzesopfers Jesu Christi**. Schon im interna-
tionalen lutherisch-katholischen Dialog konnte demgegeniiber ,{iberein-
stimmend betont werden, daB Christi Kreuzesopfer ,weder fortgesetzt
noch wiederholt, noch ersetzt, noch erginzt‘ werden kann“*’. Dem triden-
tinischen Anliegen, das Herrenmahl nicht nur im Sinne eines bloRen Ge-
denkens zu verstehen,’' wird nach evangelischem Verstindnis durch ,ein
vertieftes Verstdndnis des ,Gedenkens‘ im Sinne des Alten und Neuen Tes-

26 Wenz, a.a.O., 355, Art. 2.1. schldgt folgende gemeinsame Aussage vor: ,In Brot und
Wein schenkt sich der auferstandene Gekreuzigte in seinem fiir Menschheit und Welt da-
hingegebenen Leib und Blut, um in der Kraft des Heiligen Geistes den Glaubenden heilsa-
men Anteil zu geben an der Gemeinschaft des verherrlichten Sohnes mit dem gottlichen
Vater. Wo dieses gemeinsam bekannt wird, begriinden die in der Tradition unserer Kir-
chen gegebenen Unterschiede in den theologischen Aussagen iiber die Weise der Realpré-
senz und hinsichtlich der Dauer der eucharistischen Gegenwart keinen kirchentrennen-
den Gegensatz.“

27 Vgl. dazu Wenz, a. a. O., 356, Art. 2.3.

28 Wenz, a.a. 0., 356, Art. 2.3.

2 LV, 89f.
01V, 90.
31 DH 1753; vgl. dazu LV, 91.
2 1y, 91.
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taments“*> Rechnung getragen, wonach im Nachvollzug der von Christus

eingesetzten Mahlfeier ,Jesu Wort und Heilswerk selbst gegenwirtig wer-
den“®. Von daher hat es sich nach dem Urteil der Studie , Lehrverurteilun-
gen — kirchentrennend?“ ,als moglich erwiesen, die gliubige Uberzeugung
von der Einzigkeit und Vollgeniigsamkeit des Kreuzesopfers Jesu Christi
und von der Tragweite seiner Anamnese in der Eucharistiefeier der Kirche
gemeinsam auszusagen“*. Entscheidend ist fiir einen differenzierten Kon-
sens, wie ihn Wenz vorschldgt, dass bei der katholischen Rede von der Dar-
bringung eines wahren und eigentlichen Opfers in der Eucharistie die
,Einzigkeit und Vollgeniigsamkeit des Kreuzesopfers Jesu Christi“ voraus-
gesetzt und damit ,die Annahme einer Wiederholung ebenso wie diejenige
einer additiven Erginzung“>® ausgeschlossen wird.

Die dritte in der Reformationszeit kontroverse Frage bezieht sich auf die
stiftungsgemdRe Feier des Herrenmahls unter den Gestalten Brot und Wein.
Diese Thematik hat Dorothea Sattler in ihrem Beitrag in diesem Heft ge-
wihlt (s. S. 411-428), um exemplarisch vorzufiihren, wie die Vorbereitung
einer Gemeinsamen Erklarung zum Herrenmahl erfolgen kann. Wenngleich
in der Confessio Augustana die Verweigerung des Laienkelchs ,,an der Spitze
der behandelten ,MiRbrduche‘“** rangierte und die Ausgleichsverhandlun-
gen auf dem Augsburger Reichstag von 1530 nicht zuletzt an dieser Frage
scheiterten, ergaben die Dialoge, dass die theologischen Gegensdtze in der
Frage als vergleichsweise gering anzusehen sind.”” Einerseits leugnet evan-
gelische Lehre nicht, dass unter jeder der beiden Gestalten Christus ganz ge-
genwartig ist, so dass bei der Kommunikation unter einer Gestalt nicht eine
geringere Gnade vermittelt wird.*® Andererseits konnte die ,Wertschitzung
des vollen eucharistischen Zeichens |[...] auch katholischerseits zuriickge-
wonnen und ausgesprochen“* werden, wie Dorothea Sattler im Einzelnen
zeigt.

Die evangelischen Anliegen in der 6kumenischen Debatte {iber das
Herrenmahl sind dabei keine anderen als die, die auch in der Auseinander-
setzung um die Gnadenlehre bestimmend waren und sind. Denn bei der
Verteidigung der Lehre von der leibhaftigen Gegenwart Jesu Christi im
Herrenmahl und der Feier des Herrenmahls unter beiderlei Gestalt sowie
in der Kritik an der Transsubstantiationslehre und der Messopferlehre geht

3LV, 91.

34 LV, 121. Vgl. auch Wenz, a. a. O., 357.
35 Wenz, a.a. 0., 357.

36 LV, 113.

37 Vgl LV, 113-116.

38 Vgl. dazu LV, 114f.

9 LV, 115.
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es nach evangelischem Verstdndnis im Kern darum, das Herrenmahl dem
Willen und Wort Gottes entsprechend zu verstehen und zu feiern und jede
Form der Werkgerechtigkeit bei Spendung und Empfang auszuschlieBen,
die dem Glauben an Gottes Liebe und die VerheiBung der Gerechtigkeit al-
lein aus Glauben ohne alle Werke zuwiderlduft. Schon bei der Gemeinsa-
men Erkldrung zur Rechtfertigungslehre war innerevangelisch allerdings
die Frage umstritten, ob die Erkldrung wirklich einen Konsens im evangeli-
schen Sinne formuliert und ob der Versuch, eine Anndherung der Kirchen
durch differenzierte Konsense in der Lehre erzielen zu wollen, theologisch
sachgerecht ist. Auf diese Debatte kann hier nicht ndher eingegangen wer-
den.” Fakt ist, dass die Lehrverurteilungen des 16. Jahrhunderts kirchen-
trennende Bedeutung haben, sofern nicht eine gemeinsame Auslegung der
Lehre gefunden und offiziell rezipiert wird, die von den traditionellen
Lehrverurteilungen nicht mehr getroffen wird.*'

3. Eine Gemeinsame Erklarung zum Herrenmahl?

Welche Konsequenzen ergeben sich daraus, dass die Lehrverurteilun-
gen des 16. Jahrhunderts in Bezug auf die Lehre von Eucharistie und
Abendmahl das in den Dialogen erreichte gemeinsame Verstdndnis des
Herrenmahls in den evangelischen Kirchen und in der rémisch-katholi-
schen Kirche de facto nicht mehr treffen? Sollte die erreichte Ubereinstim-
mung in den klassischen Kontroversthemen nicht in einer Gemeinsamen
Erkldrung zum Herrenmahl dargelegt werden, um auf dieser Basis zumin-

40 Vgl. dazu Friederike Niissel: Wie ist 6kumenischer Konsens evangelisch moglich? Funda-
mentaltheologische Uberlegungen im Anschluss an eine innerevangelische Debatte, in:
ZThK 106 (2009), 434-457.

41 Dass dies im Falle der Rechtfertigungslehre gelungen ist, bringt der erste Artikel der Ge-
meinsamen offiziellen Feststellung des Lutherischen Weltbundes und der Katholischen
Kirche zur Gemeinsamen Erkldrung der Rechtfertigungslehre zum Ausdruck, vgl. Harding
Meyer/Damaskinos Papandreou/Hans Jorg Urban/Lukas Vischer (Hg.): Dokumente
wachsender Ubereinstimmung. Samtliche Berichte und Konsenstexte interkonfessioneller
Gespriche auf Weltebene, Bd. 3: 1990-2001, Paderborn 2003 (im folgenden DWU 3),
437 1.

42 Die im Siidwestverbund kooperierenden Okumenischen Institute in StraBburg, Tiibingen
und Bensheim haben in der Schrift ,Abendmahlsgemeinschaft ist moglich“ 2003 die
These aufgestellt, dass die noch bestehenden Unterschiede im Verstdndnis des Herren-
mahls angesichts der in den Dialogen erreichten ,weitreichenden Ubereinstimmung [...]
eine gemeinsame Feier des Abendmahles“ nicht mehr hindern, so dass Abendmahlsge-
meinschaft zumindest in Gestalt eucharistischer Gastfreundschaft moglich ist, vgl. Centre
d’Etudes (Ecuméniques (Strasbourg), Institut fiir Okumenische Forschung (Tiibin-
gen), Konfessionskundliches Institut (Bensheim): Abendmahlsgemeinschaft ist mog-
lich. Thesen zur Eucharistischen Gastfreundschaft, Frankfurt a. M. 2003, 56.
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dest die Moglichkeiten eucharistischer Gastfreundschaft auszuweiten* und
sie fiir konfessionsverbindende Ehen und Familien geregelt zu ermdgli-
chen?® Diese Frage wurde — wie Dorothea Sattler in ihrem Beitrag darlegt
— im Okumenischen Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theolo-
gen kontrovers diskutiert. Im Fiir und Wider spiegeln sich dabei keines-
wegs einfach die Konfessionsgrenzen wider. Der konfessionelle Unter-
schied zeichnet sich gleichwohl in der Frage ab, ob man eine Gemeinsame
Erklarung zum Herrenmahl abgeben kann, ohne die offenen ekklesiologi-
schen und amtstheologischen Fragen ebenfalls einer Ubereinstimmung zu-
zufiihren.

Nach evangelischem Verstandnis ist dies mdglich, weil nach reformato-
rischer Einsicht die Einheit der Kirche in Jesus Christus als ihrem Herrn
griindet und dort erfahrbar wird, wo das Evangelium recht gepredigt und
die Sakramente stiftungsgemdB gefeiert werden. Indem das Amt in der
rechten Predigt und der stiftungsgemédfen Verwaltung der Sakramente dem
Auftrag Jesu Christi dient, dient es der Einheit seiner Kirche. Entscheidend
fiir die Erklirung von Kirchengemeinschaft mit der Frage nach der Uber-
einstimmung in Wort und Sakrament ist die Frage, ob das Amt der Evange-
liumsverkiindigung in Wort und Sakrament so geordnet ist, dass es der
rechten Predigt des Evangeliums und der stiftungsgem@Ben Verwaltung der
Sakramente und darin der Einheit der Kirche zu dienen vermag und tat-
sdchlich dient. Wo dies Kirchen gegenseitig wahrnehmen, bedarf nicht die
Aufnahme von Kirchengemeinschaft in Gestalt von Kanzel- und Sakramen-
tengemeinschaft der Begriindung, sondern vielmehr die Verweigerung sol-
cher Gemeinschaft.* Auf der Basis der in der Gemeinsamen Erklirung zur
Rechtfertigungslehre® erreichten Ubereinstimmung im Evangelium und
der Anerkennung der Taufe wére es aus evangelischer Sicht 6kumenisch
wiinschenswert und mit Blick auf die erreichte Ubereinstimmung im Ver-
stindnis des Herrenmahls naheliegend und moglich, in einer Gemeinsa-
men Erklirung zum Herrenmahl die Ubereinstimmung im Verstindnis und
der stiftungsgemdBen Feier des Sakraments darzulegen. Der Sinn einer sol-
chen Erkldrung widre evangelisch nicht der, die Einladung aller getauften
Christen zur Feier des evangelischen Abendmahls zu legitimieren, sondern

43 Diese Konsequenz empfiehlt Wenz in seinem Entwurf einer Gemeinsamen Erklarung, vgl.
a.a. 0., 363, siehe insgesamt a. a. O., 361-363.

4 Vgl. dazu die an CA VII ausgerichtete Leuenberger Konkordie (in: DWU 3, 724-731) und
deren 6kumenische Auslegung in der Studie: Die Kirche Jesu Christi. Der reformatorische
Beitrag zum 6kumenischen Dialog {iber die kirchliche Einheit, im Auftrag des Exekutivaus-
schusses fiir die Leuenberger Kirchengemeinschaft hg. von Wilhelm Hiiffmeier: Leuen-
berger Texte 1, Frankfurt am Main 1995, 32001.

4 Der Text findet sich in DWU 3: 419-430.
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der, gegeniiber den evangelischen Verurteilungen rdmisch-katholischer
Lehre im 16. Jahrhundert nunmehr die katholische Eucharistiefeier be-
griindet als stiftungsgemdBe Feier verstehen zu konnen. Dies wiirde eine
Anerkennung des Amtes implizieren, insofern dieses der rechten Predigt
und Sakramentsverwaltung und damit auch der stiftungsgem@Ben Feier des
Herrenmahls dient. Nach evangelischem Verstandnis wiirde eine Gemein-
same Erklarung zum Herrenmahl somit die ekklesiologischen und amts-
theologischen Fragen keineswegs ausblenden, sondern einbeziehen. Die
aus evangelischer Sicht mdégliche Kldarung dieser Fragen wiirde freilich, wie
Dorothea Sattler in ihrem Beitrag dokumentiert, aus romisch-katholischer
Sicht nicht ausreichen, um die Differenzen zu {iberwinden, die nach ro-
misch-katholischem Verstdndnis einer Gemeinschaft am Tisch des Herrn
bzw. der Ermoglichung regelmdBiger eucharistischer Gastfreundschaft ent-
gegenstehen. Darum erscheint es nach katholischer wie auch orthodoxer
Auffassung geboten, eine Erklarung zum Herrenmahl an eine weitere Kld-
rung ekklesiologischer und amtstheologischer Grundfragen zu binden.*
Fiir die weitere Verstindigung ist es darum zuerst wichtig, die be-
nannte Differenz im Verstdndnis des Zusammenhangs von Kircheneinheit,
Herrenmahl und Amt eigens zu thematisieren. Mit Blick auf die Frage nach
einer Gemeinsamen Erklarung zum Herrenmahl wird man dabei zu sehen
haben, dass dkumenische Gremien ohne einen entsprechenden Auftrag
der Kirchenleitungen eine solche Erkldrung zwar vorbereiten, aber nicht
auf kirchenoffizielle Rezeption hoffen kdnnen. Die Vorbereitung einer sol-
chen Erklarung im Rekurs auf die Dialoge und die bereits vorliegende
Skizze von Gunther Wenz erscheint sinnvoll. Leitend sollte dabei die Frage
sein, inwiefern die lehrmdBigen Griinde fiir die Trennung am Tisch des
Herrn (noch) gerechtfertigt sind.” Der Beitrag akademischer &kumenischer
Theologie kann darin bestehen, die Tragfdhigkeit und Reichweite der theo-
logischen und lehramtlichen Begriindungen fiir die gegenwartige Regelung
der Praxis zu priifen, die gelebte Praxis und die 6kumenischen Bediirfnisse
in den Gemeinden prézise wahrzunehmen und im Rekurs auf Genese und
Entwicklung der kirchlichen Traditionen die Potentiale fiir die Kldrung der

46 Vgl. dazu die Ausfiihrungen von Dorothea Sattler in diesem Heft, 417 und 419. Eine mitt-
lere Linie findet man in der anglikanischen Okumene, der zufolge fiir die volle, sichtbare
Einheit zwar eine Gemeinschaft im Bischofsamt in historischer Sukzession notig ist, die
aber evangelische Amter anerkennen kann und die wechselseitige Teilnahme am Herren-
mahl eucharistischer Gastfreundschaft befiirwortet, wie zum Beispiel in der Meifener Ge-
meinsamen Feststellung von 1988 zwischen der Kirche von England und dem Bund der
Evangelischen Kirchen in der DDR und der EKD.

47 Dies ist die berechtigte Frage der Initiative ,Okumene Jetzt“ im Wortlaut ihres Aufrufs,
vgl. http://oekumene-jetzt.de/index.php/aufruf-im-wortlaut.
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aktuellen Fragen frei zu legen. Damit verbunden gehort es auch zur Auf-
gabe wissenschaftlicher Theologie, die sowohl erkenntnistheoretisch wie
offenbarungstheologisch eingesehene Begrenztheit menschlicher Erkennt-
nis in konkreten Aufgabenfeldern wie dem der Okumene sachgerecht ein-
zubringen. Auch das Okumenismusdekret bringt sie in dem eingangs zi-
tierten Satz theologisch zur Sprache, wenn es geltend macht, nicht ,uns
Siindern“ stehe die Gnade zu Gebote, ,iiber die gespaltene Christenheit
ernste Reue und Sehnsucht nach Einheit reichlicher auszugieBen“, son-
dern dem Herrn der Geschichte. Eine starkere Motivation, der Sehnsucht
nach Einheit kirchlich und theologisch Rechnung zu tragen, kann es nicht
geben.
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