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Hinführung einer ffenen rage
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nischen ewegung engaglerten TITheologinnen und Theologen WISSenN sich
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StTIE- und Abendmahlsgemeinschaft aller Christinnen und Isten aum
e1N ema der ÖOkumene 1st aufT allen Ebenen nachhaltig 1M espräch:
die Basıs Oordert zumındest e1nNe wechselseitige eucharistische (astireund
SC ein; die Orthodoxen und römisch-katholischen Kirchenleitungen e '
inNnNern die sgrößeren ekklesiologischen Kontexte, 1n enen sich die
rage stellt, und zögern 1n ihrer ablehnenden Uuskun allenfTalls AUS
ralen Grüunden beli konfessionsverbindenden Familien.“ Die Argumentatio-
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I. Hinführung zu einer offenen Frage

„Ich bin sicher, dass es keinen anderen Weg gibt als den meinen; aber
manchmal weiß ich nicht, ob ich auf einem Weg bin.“2 Die in der ökume-
nischen Bewegung engagierten Theologinnen und Theologen wissen sich
alternativlos auf einem nicht selbst gewählten Weg. Bereichernde Erfah-
rungen insbesondere in geistlicher Verbundenheit miteinander bestärken
auf diesem Weg. Doch ein Weg führt zu einem Ziel. Für nicht wenige de-
rer, die den ökumenischen Weg mitgehen, besteht das Ziel in der Euchari-
stie- und Abendmahlsgemeinschaft aller Christinnen und Christen. Kaum
ein Thema der Ökumene ist auf allen Ebenen so nachhaltig im Gespräch:
die Basis fordert zumindest eine wechselseitige eucharistische Gastfreund-
schaft ein;3 die orthodoxen und römisch-katholischen Kirchenleitungen er-
innern an die größeren ekklesiologischen Kontexte, in denen sich die
Frage stellt, und zögern in ihrer ablehnenden Auskunft allenfalls aus pasto-
ralen Gründen bei konfessionsverbindenden Familien.4 Die Argumentatio-
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2 Peter Handke: Phantasien der Wiederholung, Frankfurt a. M. 1983, 58.
3 Vgl. die im Kontext des 1. Ökumenischen Kirchentags 2003 in Berlin verorteten Refle-

xionen authentischer Äußerungen von Menschen an der Basis: Dorothea Sattler/Frie-
derike Nüssel (Hg.): Menschenstimmen zu Abendmahl und Eucharistie. Erinnerungen –
Anfragen – Erwartungen, Frankfurt a. M./Paderborn 2004.

4 Im weltweiten Kontext gibt es Bemühungen von einzelnen nationalen römisch-katholi-
schen Bischofskonferenzen, pastorale Ausnahmeregelungen für konfessionsverbindende
Familien in Auslegung der im Codex Iuris Canonici (CIC) von 1983 in Canon 844 er-



4A17 NnET, die 1n reformatorischer Iradition e1ner Tienen Einladung ZUuU X
meimnsamen endmahl führen, Sind Sut vertraut:” Die Kıirchen leliern ZU
(Gedächtnis Jesu Christi Abendmahl, dem alle (‚etauften eingeladen
SINd; esus T1SLIUS 1st CS, der auch die Sunderinnen und Sunder und dAa-
miıt auch die In Konfessionen zerstrıttenen Christinnen und rYı1sten
ZUuU Mahl der Versöhnung inlädt. Das endma ewirkt In irdischer
/Zeit Sundenvergebung und 1st nicht das 1NnND1 der hbereits erreichten
eschatologischen Vollendung. Bestehende OÖkumenische Kontroversen ber
die Dienste bel der Leitung der Abendmahlsfeier dürien nicht daran hin:
dern, aufT der Grundlage der Übereinstimmung 1M Glauben das e1nNe
Evangelium auch geme1insam das eucharistische Mahl tleiern

enig deutet arau hin, dass 1n näherer /ukunft e1ner Okumen\1-
schen Verständigung ber die Divergenzen 1n den kırchenamtlichen 1C
welsen der rage ach der Eucharistie und Abendmahlsgemeinschaft
omm Welchen Beitrag annn In dieser Situation die theologische Refle
107 leisten? ESs Sibt Stimmen, die In der seschilderten Situation efUurwor:-
ten, zuNÄächst einmal die erreichten Konvergenzen 1M theologischen Ver:
ständnis VOT endma und kEucharistie möglichst einmutig lestzu  en
ESs SiDt andere Stimmen, die diesem Anliegen widersprechen, da S1E Tüur
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Für und er der Meinungen e1nNe Olfene rage Ist eute der rechte Äu
senblick, e1nNe „Gemeinsame rklärung ZUuU Herrenm.:  &b 1n Analogie ZUr

Ö„Gemeinsamen Erklärung ZUr KRechtifertigungslehre vorzubereiten?

wähnten „ZravIis necessitas“ ISschwerwiegenden Notwendigkeit) vVvorzusehen: vgl FIS:
Fan SCHMIFF Kommunion 'OLZ Irennung. Universalrechtliche orgaben ZUrTr Fuchartıis-
tiezulassung evangelischer Ysten und ihre partikularrechtliche Umsetzung, Fssen
2007 (Münsterischer Kommentar ZU CX Iuris Canonicl, Beiheflt 49) Konkret han-:
delt sSich streng S1ITUAaLIV begrenzte (bei der Erstkommunion, Priesterweihe der
Requiem Ausnahmeregelungen Tur ahe Familienangehörige. In der eutfschen B:
schofskonferenz wurden solche Regelungen als pastora| unzumutbar erachtet, da In der
Praxis ohnehin schon weitergehende Regelungen vorgesehen SINC. (Grundsätzlich stellt
sSich ZEWISS die rage, OD allgemeine rechtliche Regelungen verhindern könnten, VON der
jeweiligen Dastoralen Einstellung der amtlıc handelnden Personen abhängig SEeIN.

Das Abendmahl 1ne Orientierungshilfe Verständnis und Praxis des en!
Ma In der evangelischen Kirche Vorgelegt VOTIN Kat der Evangelischen Kirche In
Deutschland, (‚ütersloh 2003

(‚emeinsame Erklärung ZUT Kechtfertigungslehre des Lutherischen VWelthundes und
der Katholischen Kirche, IN: Harding eyer (Hg.) Dokumente wachsender her-
einstimmung. amtlıche erichfe und Konsenstevxte interkonfessioneller Gespräche auf
VWeltebene, 3, Tankiur! aderborn 2003, —43
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nen, die in reformatorischer Tradition zu einer offenen Einladung zum ge-
meinsamen Abendmahl führen, sind gut vertraut:5 Die Kirchen feiern zum
Gedächtnis Jesu Christi Abendmahl, zu dem alle Getauften eingeladen
sind; Jesus Christus ist es, der auch die Sünderinnen und Sünder – und da-
mit auch die in Konfessionen zerstrittenen Christinnen und Christen –
zum Mahl der Versöhnung einlädt. Das Abendmahl bewirkt in irdischer
Zeit Sündenvergebung und ist nicht das Sinnbild der bereits erreichten
eschatologischen Vollendung. Bestehende ökumenische Kontroversen über
die Dienste bei der Leitung der Abendmahlsfeier dürfen nicht daran hin-
dern, auf der Grundlage der Übereinstimmung im Glauben an das eine
Evangelium auch gemeinsam das eucharistische Mahl zu feiern.

Wenig deutet darauf hin, dass es in näherer Zukunft zu einer ökumeni-
schen Verständigung über die Divergenzen in den kirchenamtlichen Sicht-
weisen der Frage nach der Eucharistie- und Abendmahlsgemeinschaft
kommt. Welchen Beitrag kann in dieser Situation die theologische Refle-
xion leisten? Es gibt Stimmen, die in der geschilderten Situation befürwor-
ten, zunächst einmal die erreichten Konvergenzen im theologischen Ver-
ständnis von Abendmahl und Eucharistie möglichst einmütig festzuhalten.
Es gibt andere Stimmen, die diesem Anliegen widersprechen, da sie für
eine solche Bemühung keine Motivation sehen, solange das Ziel damit
nicht erreicht werden kann: die eucharistische Gemeinschaft. So gibt es im
Für und Wider der Meinungen eine offene Frage: Ist heute der rechte Au-
genblick, eine „Gemeinsame Erklärung zum Herrenmahl“ in Analogie zur
„Gemeinsamen Erklärung zur Rechtfertigungslehre“6 vorzubereiten? 

wähnten „gravis necessitas“ (schwerwiegenden Notwendigkeit) vorzusehen: vgl. Chris-
tian Schmitt: Kommunion trotz Trennung. Universalrechtliche Vorgaben zur Eucharis-
tiezulassung evangelischer Christen und ihre partikularrechtliche Umsetzung, Essen
2007 (Münsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, Beiheft 49). Konkret han-
delt es sich um streng situativ begrenzte (bei der Erstkommunion, Priesterweihe oder
Requiem) Ausnahmeregelungen für nahe Familienangehörige. In der Deutschen Bi-
schofskonferenz wurden solche Regelungen als pastoral unzumutbar erachtet, da in der
Praxis ohnehin schon weitergehende Regelungen vorgesehen sind. Grundsätzlich stellt
sich gewiss die Frage, ob allgemeine rechtliche Regelungen verhindern könnten, von der
jeweiligen pastoralen Einstellung der amtlich handelnden Personen abhängig zu sein.

5 Vgl. Das Abendmahl. Eine Orientierungshilfe zu Verständnis und Praxis des Abend-
mahls in der evangelischen Kirche. Vorgelegt vom Rat der Evangelischen Kirche in
Deutschland, Gütersloh 2003.

6 Vgl. Gemeinsame Erklärung zur Rechtfertigungslehre des Lutherischen Weltbundes und
der Katholischen Kirche, in: Harding Meyer u. a. (Hg.): Dokumente wachsender Über-
einstimmung. Sämtliche Berichte und Konsenstexte interkonfessioneller Gespräche auf
Weltebene, Bd. 3, Frankfurt a. M./Paderborn 2003, 419–437.
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Die gestellte rage Ist e1Ine VON er Aktualität. Am Februar 2012 hat
der e  W  € Präsident des Päpstlichen ates TÜr die Förderung der EFIin:
heit der risten, ardına Kurt Koch, Deli einem OkumenIschen Kongress
asSSsSIi1cC der „HMeilig-Rock-Wallfahrt” In TIer einen edanken erinnert, den
er SCHON MeNrTriIacC Tormuliert hat: AÄus SEINer 1C Slt, „dass die Ök
MenIische Klärung des Kirchen und FEinheitsverständnisses der Haupttages-
ordnungspun. a111 der ünftigen OkuUumenIischen ITra  ndenliste SeIN INUSS
Die Klärung könnte SCHHNEeBNC In eiIne (Gemeinsame rklärung‘ über Kirche,
Eucharistie und Amt münden, die analog derjenigen über die Rechtierti
gungslehre 1 Jahre 999 e1in wWwellerer WIC  ger ellenstiein a111 dem Weg In
die OkumenIsSsche /Zukunft darstellen würde7 1eSse FEinschätzung der
wärtigen OÖOkumenischen Herausforderung, die Kardinal Koch VOoN eginn S@E1-
nNeT äatigkei als Nachfolger VOoN Kardinal alter Kasper OÖffentlich OTMU-
ler hat, trai auch In TIer 2012 aul Oflfene tTen beispielsweise Deli Präses
1KOIAaUSs Schneider, dem gegenwärtigen Vorsitzenden des ales der Evangeli
SscChen Kirche 1n Deutschland.® Von Beginn SEINer Amtszeit hat ardına
Koch e1ine solche Überlegung In das espräc gebracht: egen Ende des Jah
1es 2010 hat In ersien Stellungnahmen ach seiInem Amtsantri „eine gC
Me1INsSamMe rklärung Kirche, Eucharistie und 1n den 1C
InenNn

Auf der Grundlage der orthodoxen und AUS römisch-katholischen Lehr-
tradıiıtionen ass sich die rage ach dem Eucharistieverständnis nicht VO  =
Kırchen und Amtsverständnı rennen Ist dennoch legitim, angesichts
der unterscheidenden theologischen Detailfragen 1n e1ner „Gemeinsa-
InelNn Erklärung ZU Herrenmahl“ Vorüberlegungen anzustellen, die späater
1n eiInem umfTfassenden Entwurt en drei 1 hemen Eingang linden ONN-
ten? Die Koppelung der Eucharistiethematik das Kırchen und Amtsver-
tändnıis 1st theologisch programmatisch. Ist e1nNe solche Vorentscheidung
hilfreich aufT dem Weg der Ökumene? eht dabel mehr als e1nNe
methodische Festlegung? Müssen Manche 1 hemen nicht zunNächst einmal
auch gesondert werden können des großen /ieles willen?

Urt ardına Och Okumene In ewegung, In epd-Dokumentation Nr. Y/2012,
4-—5, ler Gl
He Presseerklärung der epd ZUT Jagung In Irier VOTIN 281 His 5 2720172 ZU ema
„Und Te ZUSaMMEN, WAS ist'  A STe der Schlagzeile „Kardinal Koch will
(‚emeinsame rklärung ber S  ts: und Abendmahlsverständnis K D-Ratsvorsitzender
Schneider begrüßt Vorschlag”, ebd.,

Uurt ardına Och Interview MIt KN  > Frschienen dem 1te „Dialog Mit
Protestanten wichtig V1E Mit Orthodoxie”, InN: KNA-OÖOKI Nr. 51—-52/72010 (Z1 De
zember 2010), 12-14;, ler
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1. Eine Frage von Aktualität

Die gestellte Frage ist eine von hoher Aktualität. Am 1. Februar 2012 hat
der gegenwärtige Präsident des Päpstlichen Rates für die Förderung der Ein-
heit der Christen, Kardinal Kurt Koch, bei einem ökumenischen Kongress an-
lässlich der „Heilig-Rock-Wallfahrt“ in Trier an einen Gedanken erinnert, den
er zuvor schon mehrfach formuliert hat: Aus seiner Sicht gilt, „dass die öku-
menische Klärung des Kirchen- und Einheitsverständnisses der Haupttages-
ordnungspunkt auf der künftigen ökumenischen Traktandenliste sein muss.
Die Klärung könnte schließlich in eine ‚Gemeinsame Erklärung‘ über Kirche,
Eucharistie und Amt münden, die analog zu derjenigen über die Rechtferti-
gungslehre im Jahre 1999 ein weiterer wichtiger Meilenstein auf dem Weg in
die ökumenische Zukunft darstellen würde“7. Diese Einschätzung der gegen-
wärtigen ökumenischen Herausforderung, die Kardinal Koch von Beginn sei-
ner Tätigkeit an als Nachfolger von Kardinal Walter Kasper öffentlich formu-
liert hat, traf auch in Trier 2012 auf offene Ohren beispielsweise bei Präses
Nikolaus Schneider, dem gegenwärtigen Vorsitzenden des Rates der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland.8 Von Beginn seiner Amtszeit an hat Kardinal
Koch eine solche Überlegung in das Gespräch gebracht: Gegen Ende des Jah-
res 2010 hat er in ersten Stellungnahmen nach seinem Amtsantritt „eine ge-
meinsame Erklärung zu Kirche, Eucharistie und Amt“ in den Blick genom-
men.9

Auf der Grundlage der orthodoxen und aus römisch-katholischen Lehr-
traditionen lässt sich die Frage nach dem Eucharistieverständnis nicht vom
Kirchen- und Amtsverständnis trennen. Ist es dennoch legitim, angesichts
der zu unterscheidenden theologischen Detailfragen in einer „Gemeinsa-
men Erklärung zum Herrenmahl“ Vorüberlegungen anzustellen, die später
in einem umfassenden Entwurf zu allen drei Themen Eingang finden könn-
ten? Die Koppelung der Eucharistiethematik an das Kirchen- und Amtsver-
ständnis ist theologisch programmatisch. Ist eine solche Vorentscheidung
hilfreich auf dem Weg der Ökumene? Geht es dabei um mehr als um eine
methodische Festlegung? Müssen manche Themen nicht zunächst einmal
auch gesondert behandelt werden können – um des großen Zieles willen?

7 Vgl. Kurt Kardinal Koch: Ökumene in Bewegung, in: epd-Dokumentation Nr. 9/2012,
4–8, hier 6f.

8 Die Presseerklärung der epd zur Tagung in Trier vom 28.1. bis 3.2.2012 zum Thema
„Und führe zusammen, was getrennt ist“ steht unter der Schlagzeile „Kardinal Koch will
Gemeinsame Erklärung über Amts- und Abendmahlsverständnis – EKD-Ratsvorsitzender
Schneider begrüßt Vorschlag“, ebd., 2.

9 Vgl. Kurt Kardinal Koch: Interview mit KNA. Erschienen unter dem Titel „Dialog mit
Protestanten so wichtig wie mit Orthodoxie“, in: KNA-ÖKI Nr. 51–52/2010 (21. De-
zember 2010), 12–14, hier 14.
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/wei evangelisch-lutherische Iheologen en bereits VOT
/Zeit die nregung formuliert, die erreichten Konvergenzen 1n der Euchari
ST1e und Abendmahlslehre ichten Harding Meyer’“ und unter Wenz  11
MIt diesen Veröffentlichungen beider Iheologen liegen bereits lextentwürife
VOT, die der derzeitige atholica-Beauftragte der Vereinigten Evangelisch-Lu-
therischen Kirche 1n Deutschlan: VELKD), Landeshbischof Friedrich er
(Braunschweig), M1t er Wertschätzung wahrgenommen hat. Im Januar
2011 Tormulierte Landesbischofer anlässlich einer Ee1sSEe der Kirchenlei
LUNg der aul den Spuren VON Martin Luther ach Mailand und Rom
erneut e1nNne Option, die 11 November 2010 Urc die eiträge
der sogehben genannten evangelischen Iheologen 1n seInNem Bericht VOT der
11 (eneralsynode der VELKD'“ bereits eingebrac „AuSs lutherischer
1C IsSt e der Zeit, einen Prozess einer (egmeinsamen Erklärung ZU
endma DZW. ZUTr Eucharistie 1n Gang seiIzen analog der eMmMe1NSsa-

10 Harding eyer: .genuinam integram SuDstantıam ysterll euchartisticı NON
servasse. . .“} ädoyver TIur e1InNe gemeinsame rklärung ZU Verständnis des Herren-
Ma In: efer Aaltfer (Hg.) Kirche In Okumenischer Perspektive. ardına|er
asper ZU Geburtstag, reiburg ase VWien 2003, 405—-416; ders.: ädoyer TIur
eINne evangelisch/katholische mIn V1a  + rklärung“ ZU VerständniIis des Herrenmahls,
IN: ders.: Versöhnte Verschiedenheit. UTISatze ZUrTr Okumenischen eologie, 3,
Tankiur! aderborn 2009, 145159
Güunfher Wenz: S kK177e des FEntwurtfs einer (‚emeinsamen rklärung ZUrTr Te VOIN Het-
renmahl, In epd-Dokumentation Nr. Ü, 37238

12 Friedrich er 35 amı ihr (‚lauben und Ooffnung gott habt“ Bericht des
Catholica-Beauftragten der VELKD der 11 Generalsynode auf ihrer agung In Hanno-
VeT 60.11.2010 vorgelegt, dort Abhschnitt 71 Ortlc e1 arın: „EIn aup
problem SOIC einer (‚emeinsamen rklärung der e1Nes In-Via-lextes ISst sicherlich, ass
die Te VOTIN Herrenmahl In Sachbezug ZUrTr Ekklesiologie und ZUrTr mtstheorie
ste VON der C1E sSich NIC isolieren ass He 7zwischen uUuNsSeTenN Kirchen hisher uUuNgeE-
lösten LHfferenzen In der TE VON der Kirche und VOTIN kirchlichen Amt wirken sich
entsprechend uch auf [heorie und Praxis des Herrenmahls AUS. Dennoch WIrEe e1nNe BC
einsame Erklärung ZU Abendmahl weder In theoretischer och In praktischer Hin:
SIC überflüssig und vergeblich. Für das Offentliche Bewusstsein VON Kirche und (JE
sellschaft WIaTre VON erneDblicher Bedeutung, Vverbinaliıc erfahren, ass In den
dogmatischen Fragen der Ahbendmahlslehre 1m eNgeETEN INn e1n differenzierter Konsens
hesteht. Letztlich Mussen solche Gespräche eINne (‚emeinsame kErklärung und
Ssubstantielle Fortschritte 1mM Vollzug auf VWeltebhene angesiede se1n, Iso 7zwischen dem
Lutherischen un und RKom, W/I1E uch schon die entsprechende rklärung ZUrTr

Kechtfertigungslehre. Ich vgebe jedoch Z ass ich eher skeptisc bin, OD 1m Oment e1n
Olcher Prozess auf VWeltebene unmiıttelbar möglich WAare. ESs 1St NIC sehen, dass TIur
Kom 1m Oment Spielräume denkbar sind, die uch eınen Fortschr1ı 1mM Vollzug ermög-
ichten och das darf uns NIC aran hindern, auf nationaler ene INteNsSIV und gedu.
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Die Meinungen zu dieser Frage sind kontrovers.
2. Eine Frage mit Geschichte

Zwei evangelisch-lutherische Theologen haben bereits vor geraumer
Zeit die Anregung formuliert, die erreichten Konvergenzen in der Euchari-
stie- und Abendmahlslehre zu sichten: Harding Meyer10 und Gunter Wenz11.
Mit diesen Veröffentlichungen beider Theologen liegen bereits Textentwürfe
vor, die der derzeitige Catholica-Beauftragte der Vereinigten Evangelisch-Lu-
therischen Kirche in Deutschland (VELKD), Landesbischof Friedrich Weber
(Braunschweig), mit hoher Wertschätzung wahrgenommen hat. Im Januar
2011 formulierte Landesbischof Weber anlässlich einer Reise der Kirchenlei-
tung der VELKD auf den Spuren von Martin Luther nach Mailand und Rom
erneut eine Option, die er im November 2010 – angeregt durch die Beiträge
der soeben genannten evangelischen Theologen – in seinem Bericht vor der
11. Generalsynode der VELKD12 bereits eingebracht hatte: „Aus lutherischer
Sicht ist es an der Zeit, einen Prozess zu einer Gemeinsamen Erklärung zum
Abendmahl bzw. zur Eucharistie in Gang zu setzen – analog der Gemeinsa-

10 Vgl. Harding Meyer: „…genuinam atque integram substantiam Mysterii eucharistici non
servasse…“? Plädoyer für eine gemeinsame Erklärung zum Verständnis des Herren-
mahls. In: Peter Walter u. a. (Hg.): Kirche in ökumenischer Perspektive. Kardinal Walter
Kasper zum 70. Geburtstag, Freiburg – Basel – Wien 2003, 405–416; ders.: Plädoyer für
eine evangelisch/katholische „‚In via‘ – Erklärung“ zum Verständnis des Herrenmahls,
in: ders.: Versöhnte Verschiedenheit. Aufsätze zur ökumenischen Theologie, Bd. 3,
Frankfurt a. M./Paderborn 2009, 145–159.

11 Gunther Wenz: Skizze des Entwurfs einer Gemeinsamen Erklärung zur Lehre vom Her-
renmahl, in: epd-Dokumentation Nr. 20/2010, 32–38.

12 Vgl. Friedrich Weber: „… damit ihr Glauben und Hoffnung zu Gott habt“. Bericht des
Catholica-Beauftragten der VELKD der 11. Generalsynode auf ihrer 3. Tagung in Hanno-
ver am 6.11.2010 vorgelegt, dort Abschnitt 2.1. Wörtlich heißt es darin: „Ein Haupt-
problem solch einer Gemeinsamen Erklärung oder eines In-Via-Textes ist sicherlich, dass
die Lehre vom Herrenmahl in engem Sachbezug zur Ekklesiologie und zur Amtstheorie
steht, von der sie sich nicht isolieren lässt. Die zwischen unseren Kirchen bisher unge-
lösten Differenzen in der Lehre von der Kirche und vom kirchlichen Amt wirken sich
entsprechend auch auf Theorie und Praxis des Herrenmahls aus. Dennoch wäre eine ge-
meinsame Erklärung zum Abendmahl weder in theoretischer noch in praktischer Hin-
sicht überflüssig und vergeblich. (…) Für das öffentliche Bewusstsein von Kirche und Ge-
sellschaft wäre es m. E. von erheblicher Bedeutung, verbindlich zu erfahren, dass in den
dogmatischen Fragen der Abendmahlslehre im engeren Sinn ein differenzierter Konsens
besteht. (…) Letztlich müssen solche Gespräche um eine Gemeinsame Erklärung und
substantielle Fortschritte im Vollzug auf Weltebene angesiedelt sein, also zwischen dem
Lutherischen Weltbund und Rom, so wie auch schon die entsprechende Erklärung zur
Rechtfertigungslehre. Ich gebe jedoch zu, dass ich eher skeptisch bin, ob im Moment ein
solcher Prozess auf Weltebene unmittelbar möglich wäre. Es ist nicht zu sehen, dass für
Rom im Moment Spielräume denkbar sind, die auch einen Fortschritt im Vollzug ermög-
lichten. Doch das darf uns nicht daran hindern, auf nationaler Ebene intensiv und gedul-



«13Inen rklärung ZUTr Kechtiertigung. 4715
Fine rage n Kontexten

Die Oflfene rage hinsichtlich der OÖkumenischen Bedeutung e1ner „Ge
mMmeinsamen Erklärung ZUuU Herrenm.:  &b In der gegenwartigen Dialogsitua-
t10N STE In sgrößeren Zusammenhängen. ach mehr als eINem Jahrhun:
dert intensiver theologischer e1 Sind Ergebnisse prasentieren.
1ele Stimmen In der Gemeiminschaft der (‚etauften sprechen sich egenwar-
ug alur dUS, die 1n den OÖkumenischen lalogen 1n einzelnen emenkrei
SET1 hbereits erreichten Erkenntnisse 1n e1ner /Zusammenschau ichten
und In leicht zugänglicher (Gestalt e1ner theologisch interessierten Öffent-
1chkel prasentieren. Wie methodisch INNOVATLIV 1n der „Gemeinsamen

14rklärung ZUr KRechtfertigungslehre seschehen, zielt 1n Olches orge
hen die Erleichterung der Rezeption komplexer orgäange und Sachver

Urc die ruc  ickend auf die Dialoggeschichte erfolgende 1USCHE
ichtung der Ergebnisse lassen sich zudem die Desiderate 1n künftigen Ge
sprächsprozessen deutlicher bestimmen Ökumenische Gremien WIE bei
spie „ralth and (Order“ (F&OU)] 1n dem Ookumen „Ihe ature and Mis
S1ON OT the Church age the Way Common Statemen
NMCHh)” sind In JjJungerer /Zeit dazu übergegangen, die Ergebnisse der Ge
spräche konzentriert nachzuzeichnen und daran sich anschließende OTTeNe
Fragen tellen Konfessionell Institutionen und kinzelpnersön-
lichkeiten ernten den Ertrag der 1n den etfzten Jahrzehnten gereiften

dig weiterzuarbeiten. uch der GER gingen Jange Vorarbeiten auf verschiedenen Nnat10o-
alen Fbenen VOTaUsS \Wir MuUussen hereit se1n, WeNnNn die /eit reif ist.  A

13 Ders.: Ökumenische Lage und MmMissionarische Herausforderung. Vortrag In Mailand
asSsSi1cC. einer Dialogveranstaltung des Okumenischen Kirchenrats 1m alland 1mM Rah:
Men der RKeise der Kirchenleitung der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche
Deutschlands (VELKD ach Mailand und Kom (20.-25.1.201 1), In epd-Dokumentation
Nr. 1, Konkret Tormulierter SEINE kErwartungen „Eine solche (‚eme1in-
SAMe Erklärung ZUuU Abendmahl könnte zeigen: Der StTreit die gegenseltigen Verur-
teilungen In der rage die Darreichung In heiderlei Gestalt, Iso Brot und eIc.  g ISst
Urc die Bestimmungen des I Vatikanischen Konzils und Uurc Grundsatzüberlegun-
gEenNn ZU stiftungsgemäßen e2Drauc des Herrenmahls 1m VWesentlichen hbehoben. uch
In der rage der wirklichen Gegenwart Jesu Christi, der sSich In der Ta| des göttlichen
(‚eistes Brot und VWein ZUuU Empfang darbietet, ISst ehenso grundsätzliche Überein-
stimmungz Tzielt W/1E In der Messopferfrage ” (ebd

14 J1e hen Anm.
15 Ihe Nature and 1sSsS1on f the Church. Stage the VWay ( ommon Statement,

enf 2005 (F&OU-Paper 198) Bel der Vollversammlung des Okumenischen ates der KIr-
chen 2013 1mM SUudkoreanischen Busan 1St vorgesehen, einen welteren Chritt 1m 1C
auf die Formulierung e1Nes gemeinsamen christlichen Kirchenverständnisses IUn
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men Erklärung zur Rechtfertigung.“13

3. Eine Frage in Kontexten

Die offene Frage hinsichtlich der ökumenischen Bedeutung einer „Ge-
meinsamen Erklärung zum Herrenmahl“ in der gegenwärtigen Dialogsitua-
tion steht in größeren Zusammenhängen. Nach mehr als einem Jahrhun-
dert an intensiver theologischer Arbeit sind Ergebnisse zu präsentieren.
Viele Stimmen in der Gemeinschaft der Getauften sprechen sich gegenwär-
tig dafür aus, die in den ökumenischen Dialogen in einzelnen Themenkrei-
sen bereits erreichten Erkenntnisse in einer Zusammenschau zu sichten
und in leicht zugänglicher Gestalt einer theologisch interessierten Öffent-
lichkeit zu präsentieren. Wie methodisch innovativ in der „Gemeinsamen
Erklärung zur Rechtfertigungslehre“14 geschehen, zielt ein solches Vorge-
hen die Erleichterung der Rezeption komplexer Vorgänge und Sachverhalte
an. Durch die rückblickend auf die Dialoggeschichte erfolgende kritische
Sichtung der Ergebnisse lassen sich zudem die Desiderate in künftigen Ge-
sprächsprozessen deutlicher bestimmen. Ökumenische Gremien wie bei-
spielhaft „Faith and Order“ (F&O) in dem Dokument „The Nature and Mis-
sion of the Church. A Stage on the Way to a Common Statement“
(NMCh)15 sind in jüngerer Zeit dazu übergegangen, die Ergebnisse der Ge-
spräche konzentriert nachzuzeichnen und daran sich anschließende offene
Fragen zu stellen. Konfessionell geprägte Institutionen und Einzelpersön-
lichkeiten ernten den Ertrag der in den letzten Jahrzehnten gereiften

dig weiterzuarbeiten. Auch der GER gingen lange Vorarbeiten auf verschiedenen natio-
nalen Ebenen voraus. Wir müssen bereit sein, wenn die Zeit reif ist.“

13 Ders.: Ökumenische Lage und missionarische Herausforderung. Vortrag in Mailand an-
lässlich einer Dialogveranstaltung des Ökumenischen Kirchenrats im Mailand im Rah-
men der Reise der Kirchenleitung der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche
Deutschlands (VELKD) nach Mailand und Rom (20.–25.1.2011), in: epd-Dokumentation
Nr. 8/2011, 14. Konkret formuliert Weber seine Erwartungen so: „Eine solche Gemein-
same Erklärung zum Abendmahl könnte zeigen: Der Streit um die gegenseitigen Verur-
teilungen in der Frage um die Darreichung in beiderlei Gestalt, also Brot und Kelch, ist
durch die Bestimmungen des II. Vatikanischen Konzils und durch Grundsatzüberlegun-
gen zum stiftungsgemäßen Gebrauch des Herrenmahls im Wesentlichen behoben. Auch
in der Frage der wirklichen Gegenwart Jesu Christi, der sich in der Kraft des göttlichen
Geistes unter Brot und Wein zum Empfang darbietet, ist ebenso grundsätzliche Überein-
stimmung erzielt wie in der Messopferfrage“ (ebd.).

14 Siehe oben Anm. 5.
15 The Nature and Mission of the Church. A Stage on the Way to a Common Statement,

Genf 2005 (F&O-Paper 198). Bei der Vollversammlung des Ökumenischen Rates der Kir-
chen 2013 im südkoreanischen Busan ist vorgesehen, einen weiteren Schritt im Blick
auf die Formulierung eines gemeinsamen christlichen Kirchenverständnisses zu tun.



4716 Früchte der OÖkumenischen Gespräche UrzZliıic seschehen 1n der STU:
u10die „Marvesting the Fruits 7 1n der AUS römisch-katholischer 1C die mi1t

1er reformaterischen Iraditionen (lutherisch, reformiert, anglikanisc und
methodistisch) inzwischen erlangten erständigungen 1n wesentlichen
kontroversen 1 hemenbereichen dokumentiert werden diese EeMU-
hungen verstehen sich als CNrıtte aufT dem Weg hın dem Ziel, der sicht-
aren Einheit der Kırche äner kommen, die als Zielgestalt Jjenselts
aller Tienen Fragen bezüglich des I1Ichen Verständnisses VONN „Sicht
arer Einheit“ och iImmer anvisilert 1ST. Unbestritten erscheint dabel,
dass die eucharistische (G(emeinschaft der etaulten mi1t dieser /ielbestim
MUNg wesentlich verbunden 1ST.

ntworten auf die rage
Was spricht Tüur und W2S spricht den Versuch, e1nNe „Gemeln-

Sall1€ rklärung ZUuU Herrenm. 1n OÖkumenischen Gremien erarbe1l-
ten? In e1ner Zwischenüberlegung mMmöchte ich die MIır diesbezüglich VeT-
rauten Argumentationen erinnern Im Hintergrun der folgenden
Darstellung stehen die 1n sroßer ennel kontrovers seführten Gespräche
1M „Ökumenischen heitskreis evangelischer und katholischer 1 heolo
sen  &b )17 beli den Jahrestagungen 2008 HIis 2012 Dabhbe!]l stand mi1t
größerer und geringer Intensität angesichts anderer Projekte”® die Ent:
scheidung ZUr Debatte, b e1N Olches Vorhaben Gegenstand der weltleren
Beratungen 1M SeE1N sollte

10 alter Kasper: Harvesting the TUl Basıc Äspects f ( .hnristian Faith In Fecumenical
ialogue, ondon/ New York 2009; inzwischen jeg' der lext uch In deutscher Übhberset-
ZUNg VOT' ders.‘: He Früchte erntien. Grundlagen christlichen auDens 1mM Okumen1I-

17
schen Dialog, Paderborn/Leipzig 701

ZUrTr (eschichte dieses Okumenischen Arbeitskreises Orofhea Saffler. Art. „Oku
menischer Arbeitskreis”, InN: Y08) 1030 (Lit.

18 ach SCNHIUSS einer mehrjährigen Stucijenarbeit ZUrTr rage der Apostolischen ukzes:
S10N (vel. FTheodor Schneider/Gunther Wenz [Hg.| Das Kirchliche Amt In apostolischer
Nachfolge, 1, Freiburg/Göttingen 2002; Orofnhea Saftffiler/Gu  D Wenz [Hg.|
Das Kirchliche Amt In apostolischer Nachfolge, 3, Freiburg/Göttingen 7006
2008 hat der OAK Te1l rojekte anvisiert: die zunächst abgeschlossenen Überlegungen
ZUT rage der universalen Bedeutung des In TISTUS Jesus begründeten 2118 (vel. Doro-
thega Saffler/Volker Leppin [Hg.| e1il Iur Ökumenische Keflexionen, reibur
GÖttingen 2012 SOWIE e1InNe Okumenische Betrachtung des Keformationsereignisses In
historischer und systematisch-theologischer Perspektive VOT dem Hintergrun: des e10T-
mationsgedächtnisses 2017 (erscheint voraussichtlich 2013, hg. VON Volker Leppin un
Orofhea xrer)
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Früchte der ökumenischen Gespräche – so kürzlich geschehen in der Stu-
die „Harvesting the Fruits“16, in der aus römisch-katholischer Sicht die mit
vier reformatorischen Traditionen (lutherisch, reformiert, anglikanisch und
methodistisch) inzwischen erlangten Verständigungen in wesentlichen
kontroversen Themenbereichen dokumentiert werden. All diese Bemü-
hungen verstehen sich als Schritte auf dem Weg hin zu dem Ziel, der sicht-
baren Einheit der Kirche näher zu kommen, die als Zielgestalt – jenseits 
aller offenen Fragen bezüglich des inhaltlichen Verständnisses von „sicht-
barer Einheit“ – noch immer anvisiert ist. Unbestritten erscheint dabei,
dass die eucharistische Gemeinschaft der Getauften mit dieser Zielbestim-
mung wesentlich verbunden ist.

II. Antworten auf die Frage

Was spricht für und was spricht gegen den Versuch, eine „Gemein-
same Erklärung zum Herrenmahl“ in ökumenischen Gremien zu erarbei-
ten? In einer Zwischenüberlegung möchte ich die mir diesbezüglich ver-
trauten Argumentationen erinnern. Im Hintergrund der folgenden
Darstellung stehen die in großer Offenheit kontrovers geführten Gespräche
im „Ökumenischen Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theolo-
gen“ (ÖAK)17 bei den Jahrestagungen 2008 bis 2012. Dabei stand – mit
größerer und geringer Intensität angesichts anderer Projekte18 – die Ent-
scheidung zur Debatte, ob ein solches Vorhaben Gegenstand der weiteren
Beratungen im ÖAK sein sollte.

16 Vgl. Walter Kasper: Harvesting the Fruits. Basic Aspects of Christian Faith in Ecumenical
Dialogue, London/New York 2009; inzwischen liegt der Text auch in deutscher Überset-
zung vor: vgl. ders.: Die Früchte ernten. Grundlagen christlichen Glaubens im ökumeni-
schen Dialog, Paderborn/Leipzig 2011.

17 Vgl. zur Geschichte dieses Ökumenischen Arbeitskreises: Dorothea Sattler: Art. „Öku-
menischer Arbeitskreis“, in: LThK³ 7 (1998) 1030 (Lit.).

18 Nach Abschluss einer mehrjährigen Studienarbeit zur Frage der Apostolischen Sukzes-
sion (vgl. Theodor Schneider/Gunther Wenz [Hg.]: Das Kirchliche Amt in apostolischer
Nachfolge, Bd. 1, Freiburg/Göttingen 2002; Dorothea Sattler/Gunther Wenz [Hg.]:
Das Kirchliche Amt in apostolischer Nachfolge, Bd. 2 u. 3, Freiburg/Göttingen 2006 u.
2008) hat der ÖAK drei Projekte anvisiert: die zunächst abgeschlossenen Überlegungen
zur Frage der universalen Bedeutung des in Christus Jesus begründeten Heils (vgl. Doro-
thea Sattler/Volker Leppin [Hg.]: Heil für alle? Ökumenische Reflexionen, Freiburg/
Göttingen 2012) sowie eine ökumenische Betrachtung des Reformationsereignisses in
historischer und systematisch-theologischer Perspektive vor dem Hintergrund des Refor-
mationsgedächtnisses 2017 (erscheint voraussichtlich 2013, hg. von Volker Leppin und
Dorothea Sattler).



A1/
Was spricht für 2e1ne 77 Gemeinsame Erklärung ZUuU Herrenmahl“:

(1) ESs ibt eıInNnen reichhaltigen Befund OÖOkumenischer Konvergenzen In
wichtigen inhaltliıchen spekten der Theologie des Abendm: und der
Eucharistie, ” die e1ner sgrößeren Interessierten Öffentlichkeit Och nhbe-
annn sind 1ellac erscheinen insbesondere die Kontroversen ber den
„Upfercharakter“ VOT endma und kEucharistie SOWIE die diflferenten
Vorstellungen VOT der „realen Gegenwart“ Jesu Christi 1M Geschehen der
endmahlsliturgie Ooder der eucharistischen Feiler iImmer Och als bisher
OÖkumenisch nicht geklärt. enig bekannt 1St, welche OÖkumenischen Annä:
erungen gerade 1n diesen I1hemen erzielt werden konnten

(2) Ooch iImmer errsc der 1INAruc VOTl, die Och nicht gegebene
kEucharistie und Abendmahlsgemeinschaft S11 1n Differenzen 1M theolog1i
SscChHen Verständnis dieser sakramentalen Feiler begründet; der /usammen-
hang dieser emal mi1t der Kırchen und Amterlehre Ist weiıithıin eT-

Die gesamte Dramatilk der Och Nıcht bestehenden kEucharistie und
Abendmahlsgemeinschaft wird erst bewusst, WE die och Olfenen
Fragen 1M 1C aul das Kırchen und Amterverständnis mi1t ONnkreiem Be
ZUg aul die eucharistische Feiler edenkt.

(3) Die lıterarische Gattung e1ner „Gemeinsamen Erklärung  &b nötigt
e1ner appen Darstellungsform, die ermöglichen wird, e1nNe hbreite Re
zeption der Erkenntnisse erreichen Folgeschriften werden entstehen,
die auch aufT (G(emelndeebene das ema kEucharistie und endmahl 1NSs
espräc bringen ESs Ist VOT em Wert, WEl Gemeindemitglieder sich
VOT Ort In OÖkumenischer Verbundenhei ber ihr Eucharistie und Abend
mahlsverständnı austauschen E1IN Olches Geschehen der OÖkumenischen
Bildung bedarf e1iner Anregung auf theologischem Niveau und mi1t kırchen.
amtlicher Autorität.

(4) Die ichtung des Ertrags der bisherigen OÖkumenischen Dialoge
ann als e1Ne Bündelung der Gesprächsergebnisse verstanden werden, aul
der auUuiDauen: eltere Studienprojekte planen sind Desiderate werden
erkannt und 1n gemeinsamen Überlegungen als Aufgabenstellung Tüur die
/ukunft konzipiert. Vielen Mitgliedern In den gegenwaäartigen Okumen1-
SscChHen Gremien Sind die VOT vorausgehenden (‚enerationen erreichten
Konvergenzen Nıcht bekannt Ooder nicht iImMmer prasent. ESs Mac al ge

19 Ökumenisch sensibel Abendmahl und Fucharistie feiern, In amı C1E alle e1Ns
selen. Maternalheft Konfessionelle (‚ottesdienste Samstagabend, hg. VOIN Okume
nischen Kirchentag Uunchen 20710 e.V., München 2010, 5-12, hes /—]1
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1. Was spricht für eine „Gemeinsame Erklärung zum Herrenmahl“?

(1) Es gibt einen reichhaltigen Befund ökumenischer Konvergenzen in
wichtigen inhaltlichen Aspekten der Theologie des Abendmahls und der
Eucharistie,19 die einer größeren interessierten Öffentlichkeit noch unbe-
kannt sind. Vielfach erscheinen insbesondere die Kontroversen über den
„Opfercharakter“ von Abendmahl und Eucharistie sowie die differenten
Vorstellungen von der „realen Gegenwart“ Jesu Christi im Geschehen der
Abendmahlsliturgie oder der eucharistischen Feier immer noch als bisher
ökumenisch nicht geklärt. Wenig bekannt ist, welche ökumenischen Annä-
herungen gerade in diesen Themen erzielt werden konnten.

(2) Noch immer herrscht der Eindruck vor, die noch nicht gegebene
Eucharistie- und Abendmahlsgemeinschaft sei in Differenzen im theologi-
schen Verständnis dieser sakramentalen Feier begründet; der Zusammen-
hang dieser Thematik mit der Kirchen- und Ämterlehre ist weithin unver-
traut. Die gesamte Dramatik der noch nicht bestehenden Eucharistie- und
Abendmahlsgemeinschaft wird erst bewusst, wenn man die noch offenen
Fragen im Blick auf das Kirchen- und Ämterverständnis mit konkretem Be-
zug auf die eucharistische Feier bedenkt.

(3) Die literarische Gattung einer „Gemeinsamen Erklärung“ nötigt zu
einer knappen Darstellungsform, die es ermöglichen wird, eine breite Re-
zeption der Erkenntnisse zu erreichen. Folgeschriften werden entstehen,
die auch auf Gemeindeebene das Thema Eucharistie und Abendmahl ins
Gespräch bringen. Es ist von hohem Wert, wenn Gemeindemitglieder sich
vor Ort in ökumenischer Verbundenheit über ihr Eucharistie- und Abend-
mahlsverständnis austauschen. Ein solches Geschehen der ökumenischen
Bildung bedarf einer Anregung auf theologischem Niveau und mit kirchen-
amtlicher Autorität.

(4) Die Sichtung des Ertrags der bisherigen ökumenischen Dialoge
kann als eine Bündelung der Gesprächsergebnisse verstanden werden, auf
der aufbauend weitere Studienprojekte zu planen sind. Desiderate werden
erkannt und in gemeinsamen Überlegungen als Aufgabenstellung für die
Zukunft konzipiert. Vielen Mitgliedern in den gegenwärtigen ökumeni-
schen Gremien sind die von vorausgehenden Generationen erreichten
Konvergenzen nicht bekannt oder nicht immer präsent. Es macht ange-

19 Vgl. Ökumenisch sensibel Abendmahl und Eucharistie feiern, in: Damit sie alle eins
seien. Materialheft Konfessionelle Gottesdienste am Samstagabend, hg. vom 2. Ökume-
nischen Kirchentag München 2010 e.V., München 2010, 5–12, bes. 7–11.



4718 Ssichts der nehmenden personellen und Iinanziellen Ressourcen keinerlel
Sinn, In jeder (‚eneration iImMmer wieder MNEeUu OÖkumenische Studienarbeiten
ZUr Eucharistie und Abendmahlsliehre 1n biblischer, historischer und
matisch-theologischer Perspektive anzustrengen, we1l diese In auUsreichen-
der (Qualität bereits vorliegen.

(5) ESs ibt bereits viele Einzelstudien spekten der kEucharistie und
ndmahlslehre miıt Namentlich gekennzeichneter Autorität einzelner
Oder auch 1n Verantwortung VOT Dialogkommissionen. 1ne kırchenamtlı
che Zustimmung ZUr ichtung der Dialogergebnisse hat jedoch e1nNe andere
Oormale uallta Hintergründig wird dadurch die auch kırchenoffizielle
Zielsetzung erkennbar, die eucharistische eMmMe1NsSC der Kıirchen erre1-
chen wollen

Was spricht 21Ne „Gemeinsame Erklärungz Herrenmahl“:

(1) (emelmnsame Erklärungen miıt lkırchenamtlichem arakter er-
liegen leicht der Versuchung, Ergebnisse erzielen, die den Uunschen
der Auftraggeber entsprechen. Die Och bestehenden Differenzen insbe-
Ondere In der Praxis der Feiler VOT endmahl und kEucharistie werden
dann den theologischen Vorgaben gedanklich und methodisch untergeord-
nel. Die VOT den (emelnden gelebten Felern VOT Eucharistie und Abend
mahl selhst Sind nicht Gegenstand der Gespräche. die Stelle e1Nes Sal
chen empirisch verilizierhbaren Zugangs T1 e1nNe acNc versierte und
zugleic WiIirklichkeitsierne theologische Dehatte mi1t OÖkumenischer
sicht. ers als bel der „Gemeinsamen rklärung ZUr KRechtfertigungs-
ehre  &b sind bel der emau Eucharistie und enadama konkrete
rale Fragen aul der Handlungsebene involviert.

(2) ESs 1st nicht auszuschließen, dass die gegenwärtigen Mitglieder der
OÖkumenischen Gremien der Erklärung VOT Konvergenzen nicht zustimmen
können, die Irüher (scheinbar) erreicht wurden Neue tudien ZUr UuCcC
ristiethematik Sind er erforderlich In jeder /Zeit INUSS jedes theolog1i
sche (Gewlssen Irei se1n, In eigener Verantwortung theologische Positionen

vertreien Oder ihnen widersprechen.
(3) Die konfessionellen Lehrtraditionen 1M 1C aul das Verständnis

VOT Kırche und Amt sind angesichts der In Jungerer Zeit veröffentlichten

AÜ) WIilIhelm Hüffmeier (Hg.) He Kirche Jesu (.hristi Der rteformatorische el ZU
Okumenischen Dialog ber die kirchliche Finhel C.hurch f Jesus (.nhrist. Ihe (OnN:
tnbution f the Keformation Owards Fecumenical ialogue C.hurch Unity, Tankiur!
19095 (Leuenberger CX{Ee 1); ders. (Hg.) akramente, Amt, Ordination/dacraments,
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sichts der abnehmenden personellen und finanziellen Ressourcen keinerlei
Sinn, in jeder Generation immer wieder neu ökumenische Studienarbeiten
zur Eucharistie- und Abendmahlslehre in biblischer, historischer und syste-
matisch-theologischer Perspektive anzustrengen, weil diese in ausreichen-
der Qualität bereits vorliegen.

(5) Es gibt bereits viele Einzelstudien zu Aspekten der Eucharistie- und
Abendmahlslehre mit namentlich gekennzeichneter Autorität einzelner
oder auch in Verantwortung von Dialogkommissionen. Eine kirchenamtli-
che Zustimmung zur Sichtung der Dialogergebnisse hat jedoch eine andere
formale Qualität: Hintergründig wird dadurch die auch kirchenoffizielle
Zielsetzung erkennbar, die eucharistische Gemeinschaft der Kirchen errei-
chen zu wollen.

2. Was spricht gegen eine „Gemeinsame Erklärung zum Herrenmahl“?

(1) Gemeinsame Erklärungen mit kirchenamtlichem Charakter unter-
liegen leicht der Versuchung, Ergebnisse zu erzielen, die den Wünschen
der Auftraggeber entsprechen. Die noch bestehenden Differenzen insbe-
sondere in der Praxis der Feier von Abendmahl und Eucharistie werden
dann den theologischen Vorgaben gedanklich und methodisch untergeord-
net. Die von den Gemeinden gelebten Feiern von Eucharistie und Abend-
mahl selbst sind nicht Gegenstand der Gespräche. An die Stelle eines sol-
chen empirisch verifizierbaren Zugangs tritt eine fachlich versierte und
zugleich wirklichkeitsferne theologische Debatte mit ökumenischer Ab-
sicht. Anders als bei der „Gemeinsamen Erklärung zur Rechtfertigungs-
lehre“ sind bei der Thematik Eucharistie- und Abendmahl konkrete pasto-
rale Fragen auf der Handlungsebene involviert.

(2) Es ist nicht auszuschließen, dass die gegenwärtigen Mitglieder der
ökumenischen Gremien der Erklärung von Konvergenzen nicht zustimmen
können, die früher (scheinbar) erreicht wurden. Neue Studien zur Eucha-
ristiethematik sind daher erforderlich. In jeder Zeit muss jedes theologi-
sche Gewissen frei sein, in eigener Verantwortung theologische Positionen
zu vertreten oder ihnen zu widersprechen.

(3) Die konfessionellen Lehrtraditionen im Blick auf das Verständnis
von Kirche und Amt sind angesichts der in jüngerer Zeit veröffentlichten

20 Vgl. Wilhelm Hüffmeier (Hg.): Die Kirche Jesu Christi. Der reformatorische Beitrag zum
ökumenischen Dialog über die kirchliche Einheit/The Church of Jesus Christ. The Con-
tribution of the Reformation towards Ecumenical Dialogue on Church Unity, Frankfurt
1995 (Leuenberger Texte 1); ders. (Hg.): Sakramente, Amt, Ordination/Sacraments, 



kırchenamtlichen Dokumente““ sowohl VONN römisch-katholischer Seite als 4719
auch VOT evangelischer Seite 1n eiInem en Maße kontrovers, dass kei
nerlel USSIC auf e1nNe kEucharistie und Abendmahlsgemeinschaft In n -
her /ukunft esteht. 1ne „Gemeinsame rklärung ZUuU Herrenmahl“ be
stärkte VOT diesem Hintergrun e1Ne offnung VOT enschen, die diese
Ende INSO enttäuschter zurücklassen musste

(4) Solange keinerlel kırchenamtlich: Rezeption VOT römisch-katholi
SCHer Seite 1M 1C aul die 1n den OÖkumenischen lalogen gEeWONNENEN
Erkenntnisse ber die Apostolizität der Kırche und ihrer Amter wahrnehm:-
bar ist,“' Ist auch Nıcht anzunehmen, dass 1M 1C aul die Eucharistie
und ndmahlsliehren anders SeE1N wird ESs ibt e1nNe sSinkende Frustratiı
Onstoleranz 1n OÖkumenischen Gremien 1M 1NDIIC aul die Vergeblic  eit
der eigenen Bemühungen In dem iImmer auch ZEeIUCc begrenzten anmen
der eigenen Lebenszeit.

Eigene Positionierung IM Für und er

Im Wissen das ler sSkizzlierte Für und er habe ich mich selhst
als wissenschaftliche Leiterin des Ökumenischen Arbeitskreises VOT FO-
Misch-katholischer Seite menriac auch Offentlich beli Kirchentagen Tüur
das Projekt ausgesprochen, Vorarbeiten e1ner späater irgendwann einmal
kırchenamtlich unterzeichnenden „Gemeinsamen rklärung ZU Her
renm. eisten olgende Gesichtspunkte erscheinen Mır dabel ber
die hinaus, die ich ler Oben hbereits für das Projekt sprechend be
schrieben habe wichtig

(1) ESs ibt /Zeiten In der OÖkumenischen ewegung, da Silt Iur die X
genwärtigen Gremien 1n Verantwortung auch Iur die Unftigen en
Niemand VOT uns weiß, weilche personellen und lınanziellen Ressourcen In
/ukunft Och ZUr Verfügung stehen, mi1t jener wissenschaftlichen Sorg.
Talt die theologischen tudien abzuschließen, die His eute auf Weltebene
Och lınanzierbar sind ESs 1st e1nNe abe die OMMenNden Generationen,

inistry, UOrdination, Tankiur! 1995; Kongregation TIur die Glaubenslehre, Erklärung
DOMINUS hber die Einzigkeit und die Heilsuniversalität Jesu ( hristi und der KIr-
che (Ö August 2000), ONN ( Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 148)
Kongregation für die ubensliehre Nntworten auf ragen einigen Aspekten he
züglich der Te ber die Kirche (29 Juni 2007), ONN ( Verlautbarungen des
Apos-tolischen Stuhls 148)
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kirchenamtlichen Dokumente20 sowohl von römisch-katholischer Seite als
auch von evangelischer Seite in einem so hohen Maße kontrovers, dass kei-
nerlei Aussicht auf eine Eucharistie- und Abendmahlsgemeinschaft in na-
her Zukunft besteht. Eine „Gemeinsame Erklärung zum Herrenmahl“ be-
stärkte vor diesem Hintergrund eine Hoffnung von Menschen, die diese am
Ende umso enttäuschter zurücklassen müsste. 

(4) Solange keinerlei kirchenamtliche Rezeption von römisch-katholi-
scher Seite im Blick auf die in den ökumenischen Dialogen gewonnenen
Erkenntnisse über die Apostolizität der Kirche und ihrer Ämter wahrnehm-
bar ist,21 ist auch nicht anzunehmen, dass es im Blick auf die Eucharistie-
und Abendmahlslehren anders sein wird. Es gibt eine sinkende Frustrati-
onstoleranz in ökumenischen Gremien im Hinblick auf die Vergeblichkeit
der eigenen Bemühungen in dem immer auch zeitlich begrenzten Rahmen
der eigenen Lebenszeit.

3. Eigene Positionierung im Für und Wider

Im Wissen um das hier skizzierte Für und Wider habe ich mich selbst
als wissenschaftliche Leiterin des Ökumenischen Arbeitskreises von rö-
misch-katholischer Seite mehrfach – auch öffentlich bei Kirchentagen – für
das Projekt ausgesprochen, Vorarbeiten zu einer später irgendwann einmal
kirchenamtlich zu unterzeichnenden „Gemeinsamen Erklärung zum Her-
renmahl“ zu leisten. Folgende Gesichtspunkte erscheinen mir dabei – über
die hinaus, die ich hier oben bereits – für das Projekt sprechend – be-
schrieben habe – wichtig:

(1) Es gibt Zeiten in der ökumenischen Bewegung, da gilt es für die ge-
genwärtigen Gremien in Verantwortung auch für die künftigen zu leben.
Niemand von uns weiß, welche personellen und finanziellen Ressourcen in
Zukunft noch zur Verfügung stehen, um mit jener wissenschaftlichen Sorg-
falt die theologischen Studien abzuschließen, die bis heute auf Weltebene
noch finanzierbar sind. Es ist eine Gabe an die kommenden Generationen,

Ministry, Ordination, Frankfurt 1995; Kongregation für die Glaubenslehre, Erklärung
DOMINUS IESUS. Über die Einzigkeit und die Heilsuniversalität Jesu Christi und der Kir-
che (6. August 2000), Bonn 42008 (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 148).

21 Kongregation für die Glaubenslehre: Antworten auf Fragen zu einigen Aspekten be-
züglich der Lehre über die Kirche (29. Juni 2007), Bonn 42008 (Verlautbarungen des
Apos-tolischen Stuhls 148).



AA Wissen generieren auch 1n kondensierter Form
(2) uch WEl die einzelinen Ihemenaspekte, die 1n e1ner „Gemeinsa-

InelNn Erklärung ZU Herrenm. besprechen SeE1N werden, nicht ©1-
e  = umTassenden KONsens In allen Fragen führen, annn doch die Dar-
stellung Mmancher Detailfragen aufT e1iner geistlichen ene 1n e1nNe
Nachdenklichkeit führen, die auch konkrete Handlungskonsequenzen hat:
ESs SiDt insbesondere In der Feiler VOT kEucharistie und endma 1n en
Konfessionen überlieflerte iX  iken, die fortgeführ werden, ohne dass dAa-
bel e1Ne OÖkumenische Sens1ibilität erkennen 1St. Diese Beobachtung trifft
aul jede Konfession Wie wird der Zusammenhang zwischen Ortver-
kündigung und eucharistischer Mahlieier In den (‚ottesdiensten erkenn-
bar? Sind die stiftungsgemäßen Formen des miıt Brot und Wein,
die allen 1n der (G(emeimlnde en tehen? Was geschieht miıt den SENANT-
ten übrig sebliebenen ahlgaben Ende der liturgischen Feler? Wird die
eMmMe1INsSC der eDenden und Verstorbenen 1M eucharistischen Gesche
hen 1M (Gedächtnis der Oftfen erfahrbar? Das Nachdenken ber die Feiler
VOT endma und kEucharistie, die In allen Konfessionen VOT er Be
deutung ISt, inıtnert e1nNe geistliche Besinnung, die AUS meıliner 1C jen
SE1ITS der rage ach e1ner OÖkumenischen Vereinbarung ber die eucharisti-
sche (G(emeinschaft VOT Bedeutung bleibt.

HL Fine mögliche Konzeption bei bejahter Antwort

Bel den Jahrestagungen 2011 und 2012 des Ökumenischen heits:
kreises evangelischer und katholischer Theologen 1st e1nNe VOT MIır
erstellte Vorlage Tüur e1nNe thematische und methodische Konzeption ©1-
er „Gemeinsamen rklärung ZUuU Herrenmahl“ 1n ihren Grundzügen ZUr
Kenntnis worden ÄAngesichts der och Tienen rage, WIEe der

In /ukunft miıt der Abendmahlsthematik umgehen wird, sind eltere
engaglerte Stellungnahmen diesen Vorüberlegungen AUS melnner 1C
wünschenswert.

Thematische und MefNOdische vorüberlegungen
22In Analogie ZUr „Gemeinsamen Erklärung ZUr KRechtfertigungslehre

leg nahe, auch bel e1ner „Gemeinsamen rklärung ZUuU Herrenmahl“
zunNächst die Geschichte der OÖkumenischen Dialoge zwischen der

A J1e ‚hen Anm.
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Wissen zu generieren – auch in kondensierter Form.
(2) Auch wenn die einzelnen Themenaspekte, die in einer „Gemeinsa-

men Erklärung zum Herrenmahl“ zu besprechen sein werden, nicht zu ei-
nem umfassenden Konsens in allen Fragen führen, so kann doch die Dar-
stellung mancher Detailfragen auf einer geistlichen Ebene in eine
Nachdenklichkeit führen, die auch konkrete Handlungskonsequenzen hat:
Es gibt insbesondere in der Feier von Eucharistie und Abendmahl in allen
Konfessionen überlieferte Praktiken, die fortgeführt werden, ohne dass da-
bei eine ökumenische Sensibilität zu erkennen ist. Diese Beobachtung trifft
auf jede Konfession zu: Wie wird der Zusammenhang zwischen Wortver-
kündigung und eucharistischer Mahlfeier in den Gottesdiensten erkenn-
bar? Sind es die stiftungsgemäßen Formen des Mahls mit Brot und Wein,
die allen in der Gemeinde offen stehen? Was geschieht mit den so genann-
ten übrig gebliebenen Mahlgaben am Ende der liturgischen Feier? Wird die
Gemeinschaft der Lebenden und Verstorbenen im eucharistischen Gesche-
hen im Gedächtnis der Toten erfahrbar? Das Nachdenken über die Feier
von Abendmahl und Eucharistie, die in allen Konfessionen von hoher Be-
deutung ist, initiiert eine geistliche Besinnung, die aus meiner Sicht jen-
seits der Frage nach einer ökumenischen Vereinbarung über die eucharisti-
sche Gemeinschaft von Bedeutung bleibt.

III. Eine mögliche Konzeption bei bejahter Antwort

Bei den Jahrestagungen 2011 und 2012 des Ökumenischen Arbeits-
kreises evangelischer und katholischer Theologen (ÖAK) ist eine von mir
erstellte Vorlage für eine thematische und methodische Konzeption zu ei-
ner „Gemeinsamen Erklärung zum Herrenmahl“ in ihren Grundzügen zur
Kenntnis genommen worden. Angesichts der noch offenen Frage, wie der
ÖAK in Zukunft mit der Abendmahlsthematik umgehen wird, sind weitere
engagierte Stellungnahmen zu diesen Vorüberlegungen aus meiner Sicht
wünschenswert. 

1. Thematische und methodische Vorüberlegungen

In Analogie zur „Gemeinsamen Erklärung zur Rechtfertigungslehre“22

liegt es nahe, auch bei einer „Gemeinsamen Erklärung zum Herrenmahl“
zunächst an die Geschichte der ökumenischen Dialoge zwischen der 

22 Siehe oben Anm. 5.



Römisch-katholischen Kıiırche und den evangelischen Kirchentraditionen A
erinnern In diesem Zusammenhang 1st bel der Abendm  Isthematik In
der acC ohne /weilel erforderlich, sowoNnl die Gespräche miıt der luther1i
SscChHen als auch miıt der reformierten Theologie berücksichtigen. Der Be
or1 „Merrenmahl‘ greift e1nNe Ortwahl auf, die 1n eiInem 90978 abge
SCHIOSSeNen lutherisc  römisch-katheolischen Dialog““ bewusst verwendet
wurde, die konfessicnell gepragten Bezeichnungen „Eucharistie“ SOWIE
„Abendmahl“ vermeiden und zudem eiınen christologischen Akzent
seizen In dieser liıturgischen Feiler geht das lebendige (Gedächtnis
des eiınen errn esus 1T1SLIUS

Inhaltlıch sollte sich ach der ichtung der erreichten OÖkumenischen
Konvergenzen In der biblischen (alt- WIEe neutestamentlichen] Begründung
SOWIE der historischen Entwicklungen In den Eucharistie und Abend
MmManlisienhnren e1N angerer SCHANI anschließen, 1n dem bezogen aufT e1N-
zeline Ihemenaspekte eweils 1n dillerenzierter KOoNnsens beschrieben
wird (1} endmahl und kEucharistie e1N OUOpfer?; (2) Sundenvergebung
1n der Feiler des Herrenmahls; (3) Gegenwart Jesu Christi 1n der Feiler des
Herrenmahls; (4) esen und Bestimmung der Igaben 1M SCNIUSS
die Feiler des Herrenmahls; (5) Stiftungsgemäße Feiler des Herrenmahls
auch) miıt dem Gemeinschaftsbecher; (O) (GedächtnIis der Oftfen 1n der
Feiler des Herrenmahls; (/)] Amt und Herrenmahl; (8) Kirchengemeinschaft
und eucharistische Mahlgemeinschaft. Ende e1ner „Gemeinsamen Er-
ärung ZU Herrenmahl“ wird wichtig se1n, aul die Bedeutung und die
Grenzen e1ner Olchen emühung auimerksam machen AaDEel könnten
auch die Konsequenzen aufT der Handlungsebene mi1t OÖkumenischer
Sens1ibilität edacht werden

Methodisch Jegt sich nahe, der Spur folgen, die In der „Gemein-
Erklärung ZUr Kechtfertigungslehre” aufgenommen wurde die Be

schreibung e1Nes diflferenzierten KOonsenses 1n orgehen, das 1n der Oku
menischen Hermeneutik SEWISS Nıcht unumstriıitten ist.  24 Mit dem Begriff

A Das Herrenmahl. Bericht der (‚emeinsamen Römisch-katholischen/kvangelisch-Lutheri-
schen Kommıission Y/8), In Harding eyer (Hg.) Dokumente wachsender hber-
einstimmung. Säamtliche erichte und Konsenstexte interkonfessioneller (Gespräche auf
Weltebene, 1, Frankfurt aderborn 1983, 271295

zx4 /ur Diskussion die Methode des „differenzierten Konsenses“ vgl Harding eyer.
He truktur Okumenischer Konsense, In ders.“* Versöhnte Verschiedenheit. Aufsätze
ZUrTr Okumenischen eologie, 1, Frankfurt aderborn 19985, 00—/4 (Erstveröf-
fentlichung 19906); ders.‘: /ur Bedeutung und ragweite der „Gemeinsamen Erklärung
ZUrTr Kechtfertigungslehre”, InN: ders.‘: Versöhnte Verschiedenheit. Aufsätze ZUT Okumen!I1-
schen Theologie, Z, Frankfurt a M _/Paderborn 2000, 155-189; ders.‘: Okumeni-
scher Konsens als „differenzierter Konsens“. He Prägung einer Formel rsprung und
Intention, In ders.‘: Versöhnte Verschiedenheit. UTISaLze ZUrTr Okumenischen Theologie,
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Römisch-katholischen Kirche und den evangelischen Kirchentraditionen zu
erinnern. In diesem Zusammenhang ist es bei der Abendmahlsthematik in
der Sache ohne Zweifel erforderlich, sowohl die Gespräche mit der lutheri-
schen als auch mit der reformierten Theologie zu berücksichtigen. Der Be-
griff „Herrenmahl“ greift eine Wortwahl auf, die in einem 1978 abge-
schlossenen lutherisch/römisch-katholischen Dialog23 bewusst verwendet
wurde, um die konfessionell geprägten Bezeichnungen „Eucharistie“ sowie
„Abendmahl“ zu vermeiden und zudem einen christologischen Akzent zu
setzen: In dieser liturgischen Feier geht es um das lebendige Gedächtnis
des einen Herrn Jesus Christus. 

Inhaltlich sollte sich nach der Sichtung der erreichten ökumenischen
Konvergenzen in der biblischen (alt- wie neutestamentlichen) Begründung
sowie der historischen Entwicklungen in den Eucharistie- und Abend-
mahlslehren ein längerer Abschnitt anschließen, in dem bezogen auf ein-
zelne Themenaspekte jeweils ein differenzierter Konsens beschrieben
wird: (1) Abendmahl und Eucharistie – ein Opfer?; (2) Sündenvergebung
in der Feier des Herrenmahls; (3) Gegenwart Jesu Christi in der Feier des
Herrenmahls; (4) Wesen und Bestimmung der Mahlgaben im Anschluss an
die Feier des Herrenmahls; (5) Stiftungsgemäße Feier des Herrenmahls
(auch) mit dem Gemeinschaftsbecher; (6) Gedächtnis der Toten in der
Feier des Herrenmahls; (7) Amt und Herrenmahl; (8) Kirchengemeinschaft
und eucharistische Mahlgemeinschaft. Am Ende einer „Gemeinsamen Er-
klärung zum Herrenmahl“ wird es wichtig sein, auf die Bedeutung und die
Grenzen einer solchen Bemühung aufmerksam zu machen. Dabei könnten
auch die Konsequenzen auf der Handlungsebene mit neuer ökumenischer
Sensibilität bedacht werden.

Methodisch legt es sich nahe, der Spur zu folgen, die in der „Gemein-
samen Erklärung zur Rechtfertigungslehre“ aufgenommen wurde: die Be-
schreibung eines differenzierten Konsenses – ein Vorgehen, das in der öku-
menischen Hermeneutik gewiss nicht unumstritten ist.24 Mit dem Begriff

23 Das Herrenmahl. Bericht der Gemeinsamen Römisch-katholischen/Evangelisch-Lutheri-
schen Kommission (1978), in: Harding Meyer u. a. (Hg.): Dokumente wachsender Über-
einstimmung. Sämtliche Berichte und Konsenstexte interkonfessioneller Gespräche auf
Weltebene, Bd. 1, Frankfurt a. M./Paderborn 1983, 271–295.

24 Zur Diskussion um die Methode des „differenzierten Konsenses“ vgl. Harding Meyer:
Die Struktur ökumenischer Konsense, in: ders.: Versöhnte Verschiedenheit. Aufsätze
zur ökumenischen Theologie, Bd. 1, Frankfurt a. M./Paderborn 1998, 60–74 (Erstveröf-
fentlichung 1996); ders.: Zur Bedeutung und Tragweite der „Gemeinsamen Erklärung
zur Rechtfertigungslehre“, in: ders.: Versöhnte Verschiedenheit. Aufsätze zur ökumeni-
schen Theologie, Bd. 2, Frankfurt a. M./Paderborn 2000, 155–189; ders.: Ökumeni-
scher Konsens als „differenzierter Konsens“. Die Prägung einer Formel. Ursprung und
Intention, in: ders.: Versöhnte Verschiedenheit. Aufsätze zur ökumenischen Theologie,



4A7° „differenzierter KONnsens  &b 1st e1nNe emühung die Formulierung e1Nes
OÖkumenischen Konsenses geme1lnt, die zugleic Nıcht ausschlie  e dass
konfessionell Wahrnehmungen dieses KOonsenses Sibt, die ZU
ass werden, angesichts ruhnerer Kontroversen aul weilterhin este
en: elahren auimerksam MmMachen Ooder auch Bestärkungen aNSE-
Ssichts der eigenen Iradition vorzunehmen

Ausführungen e1nem exemplarischen Aspekt der OÖOkumenischen
Abendmahlsiehre

Ich änle dieser Stelle e1nNe Fragestellung, beli der sich ach meılner
Wahrnehmung beispie eriullen kann, W2S ich als Hoffnung Oben be
schrieben habe e1nNe eUuee Nachdenklichkeit 1n der ONkreien Betrachtung
der Feiler VOT kEucharistie und Abendmahl, ohne aDel anzunehmen, dass
sich alle Fragen des Kırchen und Amtsverständnisses 1n näherer /ukunft
einmutig besprechen lassen Die rage ach der stiftungsgemäßen Form
der eucharistischen el]er mi1t Brot und Wein eignet sıch dazu AUS Me1-
er 1C ESs bedarf e1ner Sensibilisierung Tüur die emau (1 ); e1nNe solche
kann auch Uurc Hinweise aul die Traditionsgeschichte erreicht werden
(2); Hinweise aul den miıt der emau 1n Jungerer /Zeit Tuühren
e1iner OÖkumenischen Konvergenz mi1t pastoralliturgischer Handlungsrele-
Vall (3) Die rage ach dem „Laienkelch“ DZWw. ach dem „Kelchentzug”
1e sich 1n e1iner künftigen „Gemeinsamen rklärung Zu Herrenmahl“
näherungsweise darstellen

(1) Die Kontroverse die Stiftungsgemäßheit der Feiler des erren-
anls konzentrierte sich 1M 16 Jahrhunder aufT die rage, welche Aurf:
ahme die bıblische Weisung, „JIrinkt alle daraus”, lınden hat. Der „Lal
Nkelch“ (leilhabe der gesamten ZUr Feiler des Herrenmahls versammelten
gläubigen (G(emeinschaft nicht 1Ur gebrochenen Brot Ondern auch
dem eıInNnen Becher) WT bereits 1n der vorreformaterischen Zeit e1N die ©1-
gENE Identität stiftendes Kennzeichen reformwilliger Kreise 1n der Kırche
(Böhmische Brüder, Hussiten, John yclif), die ihre Forderung ach e1ner
ursprungsgetreuen (Gestalt der eucharistischen Feiler mi1t der sage
e1Ne kıirchliche Praxis und re verbanden, die erst 1n nachapostolischer
/Zeit entstand eispie des „Kelchentzugs“ wurden In der Traditionsge-

3, Tankiur! M _ /Paderborn 2009, 41-—-672 (Erstveröffentlichung 2000); arald
agner (Hg.) Finheit abher WI1e*? /ur Iragfähigkeit der Okumenischen Formel VOTIN „di[-
lerenzierten Konsens“”, reiburg ase VWien Z000; olfgang FhAhÖöNnissen: ogma und
ymbo! 1ne Okumenische Hermeneutik, reiburg ase VWien 2008, 271753
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„differenzierter Konsens“ ist eine Bemühung um die Formulierung eines
ökumenischen Konsenses gemeint, die zugleich nicht ausschließt, dass es
konfessionell geprägte Wahrnehmungen dieses Konsenses gibt, die zum
Anlass werden, angesichts früherer Kontroversen auf weiterhin beste-
hende Gefahren aufmerksam zu machen oder auch Bestärkungen ange-
sichts der eigenen Tradition vorzunehmen.

2. Ausführungen zu einem exemplarischen Aspekt der ökumenischen
Abendmahlslehre

Ich wähle an dieser Stelle eine Fragestellung, bei der sich nach meiner
Wahrnehmung beispielhaft erfüllen kann, was ich als Hoffnung oben be-
schrieben habe: eine neue Nachdenklichkeit in der konkreten Betrachtung
der Feier von Eucharistie und Abendmahl, ohne dabei anzunehmen, dass
sich alle Fragen des Kirchen- und Amtsverständnisses in näherer Zukunft
einmütig besprechen lassen. Die Frage nach der stiftungsgemäßen Form
der eucharistischen Mahlfeier mit Brot und Wein eignet sich dazu aus mei-
ner Sicht. Es bedarf einer Sensibilisierung für die Thematik (1); eine solche
kann (auch) durch Hinweise auf die Traditionsgeschichte erreicht werden
(2); Hinweise auf den Umgang mit der Thematik in jüngerer Zeit führen zu
einer ökumenischen Konvergenz mit pastoralliturgischer Handlungsrele-
vanz (3). Die Frage nach dem „Laienkelch“ bzw. nach dem „Kelchentzug“
ließe sich in einer künftigen „Gemeinsamen Erklärung zum Herrenmahl“
näherungsweise so darstellen:

(1) Die Kontroverse um die Stiftungsgemäßheit der Feier des Herren-
mahls konzentrierte sich im 16. Jahrhundert auf die Frage, welche Auf-
nahme die biblische Weisung, „Trinkt alle daraus“, zu finden hat. Der „Lai-
enkelch“ (Teilhabe der gesamten zur Feier des Herrenmahls versammelten
gläubigen Gemeinschaft nicht nur am gebrochenen Brot sondern auch an
dem einen Becher) war bereits in der vorreformatorischen Zeit ein die ei-
gene Identität stiftendes Kennzeichen reformwilliger Kreise in der Kirche
(Böhmische Brüder, Hussiten, John Wyclif), die ihre Forderung nach einer
ursprungsgetreuen Gestalt der eucharistischen Feier mit der Absage an
eine kirchliche Praxis und Lehre verbanden, die erst in nachapostolischer
Zeit entstand. Am Beispiel des „Kelchentzugs“ wurden in der Traditionsge-

Bd. 3, Frankfurt a. M./Paderborn 2009, 41–62 (Erstveröffentlichung 2000); Harald
Wagner (Hg.): Einheit – aber wie? Zur Tragfähigkeit der ökumenischen Formel vom „dif-
ferenzierten Konsens“, Freiburg – Basel – Wien 2000; Wolfgang Thönissen: Dogma und
Symbol. Eine ökumenische Hermeneutik, Freiburg – Basel – Wien 2008, 227–253.



SCNHNICNHNTE Grundfragen der E  esiologie besprochen, die we1ilit ber die kon 475
efe Fragestellung hinausweisen Die polemisch als „Utraquisten“ (von
utraque eide) bezeichneten Reformgruppen WaTrel Vorläufler der e10T.
matoren 1M 16 Jahrhundert, die sich der emau erneut nahmen Im
Hintergrun: des Streits den LalieNkeilich standen auch 1M 16 Jahrhun:
dert srundlegende Fragen der E  esiologie, da sıch AUS 1C der Reforma:-

die kırchliche Traditionsbildung ler ber das 1D1SC ezeugte StI[-
tungshandeln Jesu selhst tellte und e1Ne Unterscheidung zwischen den
Uurc die aufTtfe dem Allgemeinen Priestertum angehörigen Gläubigen und
den Priestern einführte, die dem esen des eucharistischen aments
Tem: 1ST. In den lutherischen Bekenntnisschriften (vgl Confessio Augu
STana 22; pologie ZUr Confessio ugustana 22) wird die rage des LAlen-
kelchs AUSTIUNTIC behandelt. Die usschussverhandlungen ach dem
Augsburger Reichstag 530/31 scheiterten Ende dem nicht erreich-
baren Ergebnis, den LalieN kelch als liturgische Regelgestalt vorzusehen

Das Konzil VOT Konstanz verteidigte 415 den 1n der Iradition ent
STaNndenen Brauch, den Lalen 1n der Feiler der kEucharistie 1Ur das Brot
reichen, als vernünftig, VOT der kırchlichen Autorität 1M ahnmen ihnrer /Uu:
ständigkeit angeordnet und er VOT en eltweit achten (vgl Den
zinger-Hünermann IDH] —1  ) Verurteilt wird die Behauptung, dass
1Ur beiden s  en aM SCHMESSENN kEucharistie gefeier werden
öÖnne, vielmehr S11 „der LeIib und das Blut Christi vollständig sowoNnl
tler der (‚estalt des Brotes als auch der (‚estalt des Weines wahrhaft
enthalten  &b 1199 Das Konzil VOT Irient hat sich 562 INTeNSIV miıt
der emau efasst (vgl 5-—]1 /34; 17060), die hbereits ekannte
gumentation e  12 (Zurückweisung der Forderung ach e1ner n_
dig miıt beiden s  en Brot und Wein gefeilerten kEucharistie ach SÖLN-
chem ec Verteidigung der Vollmacht der kırchlichen Autorität, die
eucharistische Felerform festzulegen; Empfang des T1SLUS
jeder der beiden Gestalten) und angesichts der erkennbar kirchenpoliti-
SscChHen Dimension der emau die Entscheidung der päpstlichen Autorität
übertragen. 564 sgewährte aps Pius e1N egional begrenztes Kelchin
dult, das umstrıtten 1e€ we1l die ewährung des LAalieNkelchs als Identi
tätskennzeichen Iur die reformatorische JIradıition galt und Verwirrung beli
den römisch-katholischen Gläubigen ber ihre konfessionelle Zugehörig-
keit auslioste Das Vatikanische Konzıil stellt 1n das TmMessen der B1
schöfe, 1n besonderen Situationen auch Lalen die OMMUNICNH bei
den es  en vgewähren.“ Die ach dem Konzıil menriac aktualisierte

A Vatikanisches Konzil, Liturgiekonstitution Sacrosanctum Concilium (5C), Nr
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schichte Grundfragen der Ekklesiologie besprochen, die weit über die kon-
krete Fragestellung hinausweisen. Die polemisch als „Utraquisten“ (von
utraque – beide) bezeichneten Reformgruppen waren Vorläufer der Refor-
matoren im 16. Jahrhundert, die sich der Thematik erneut annahmen. Im
Hintergrund des Streits um den Laienkelch standen auch im 16. Jahrhun-
dert grundlegende Fragen der Ekklesiologie, da sich aus Sicht der Reforma-
toren die kirchliche Traditionsbildung hier über das biblisch bezeugte Stif-
tungshandeln Jesu selbst stellte und eine Unterscheidung zwischen den
durch die Taufe dem Allgemeinen Priestertum angehörigen Gläubigen und
den Priestern einführte, die dem Wesen des eucharistischen Sakraments
fremd ist. In den lutherischen Bekenntnisschriften (vgl. Confessio Augu-
stana 22; Apologie zur Confessio Augustana 22) wird die Frage des Laien-
kelchs ausführlich behandelt. Die Ausschussverhandlungen nach dem
Augsburger Reichstag 1530/31 scheiterten am Ende an dem nicht erreich-
baren Ergebnis, den Laienkelch als liturgische Regelgestalt vorzusehen.

Das Konzil von Konstanz verteidigte 1415 den in der Tradition ent-
standenen Brauch, den Laien in der Feier der Eucharistie nur das Brot zu
reichen, als vernünftig, von der kirchlichen Autorität im Rahmen ihrer Zu-
ständigkeit angeordnet und daher von allen weltweit zu achten (vgl. Den-
zinger-Hünermann [DH] 1198–1200). Verurteilt wird die Behauptung, dass
nur unter beiden Gestalten angemessen Eucharistie gefeiert werden
könne, vielmehr sei „der Leib und das Blut Christi vollständig sowohl un-
ter der Gestalt des Brotes als auch unter der Gestalt des Weines wahrhaft
enthalten“ (DH 1199). Das Konzil von Trient hat sich 1562 intensiv mit
der Thematik befasst (vgl. DH 1725–1734; 1760), die bereits bekannte Ar-
gumentation bekräftigt (Zurückweisung der Forderung nach einer notwen-
dig mit beiden Gestalten Brot und Wein gefeierten Eucharistie nach göttli-
chem Recht; Verteidigung der Vollmacht der kirchlichen Autorität, die
eucharistische Feierform festzulegen; Empfang des ganzen Christus unter
jeder der beiden Gestalten) und angesichts der erkennbar kirchenpoliti-
schen Dimension der Thematik die Entscheidung der päpstlichen Autorität
übertragen. 1564 gewährte Papst Pius IV. ein regional begrenztes Kelchin-
dult, das umstritten blieb, weil die Gewährung des Laienkelchs als Identi-
tätskennzeichen für die reformatorische Tradition galt und Verwirrung bei
den römisch-katholischen Gläubigen über ihre konfessionelle Zugehörig-
keit auslöste. Das 2. Vatikanische Konzil stellt es in das Ermessen der Bi-
schöfe, in besonderen Situationen auch Laien die Kommunion unter bei-
den Gestalten zu gewähren.25 Die nach dem Konzil mehrfach aktualisierte

25 Vgl. 2. Vatikanisches Konzil, Liturgiekonstitution Sacrosanctum Concilium (SC), Nr. 55.



A/4 „Allgemeine Einführung In das Römische esshuch“ (erste Fassung VOT

1969 erklärt die Kelchkommunien auch der Gläubigen In bestimmten S1
tuationen als e1nNe wÜünschenswerte Praxis, Uurc die „die eilnanme
pler, das gefeier wird, auch 1M Zeichen hbesser SIC  ar20 wird In
[el Dokumenten wird die Feiler der kEucharistie 1M Kontext der Trwacnsen-
aultfe als erstes eispie Tüur e1nNe Situation SgeNannNtT, 1n der der LalienNkelch
sgereic werden sollte Insgesamt ass sich e1nNe Weitung des Blicks VOT
der Bevorzugung e1Nes kırchlichen Stands (des Klerus} hın ZUr Öffnung aufT
die gesamte (G(emeinde den Richtlinien entnehmen

(2) ine OÖkumenische Verständigung ber den LalienNkeich WT aul der
Grundlage der biblischen Zeugnisse hbereits 1M 16 Jahrhunder möglich
es Konifliktpotenti ekommt die emau erst 1M Zusammenhang ek-
klesiologischer und amtstheologischer Fragestellungen. Bereits 1M 16 Jahr
hundert bestand zwischen evangelischen und römisch-katholischen 1heo
ogen Einigkeit 1n der Auffassung, dass 1n der Feiler der kEucharistie Uurc
die Teilhabe dem eiınen sgebrochenen Brot und dem eıInNnen elilc \Yale
tungsgemäß und sinnenfällig die In T1SLUS esus 1n /Zeit und Geschichte
erwirkte und 1M eiligen (elst eständig DE  W:  1ge Versöhnung mi1t
Ott Sakramenta verkündigt wird Wwar Ist auch ach evangelischer Aurf:
fassung 1n der Brotkommunien eın der gesamte Leih Christi gegenNWar-
Ug, doch 1st die zeichenhafte Darstellung dieser erlösenden eMmMe1NsSC
In der Kelchkemmunien e1nNe den ıllen Jesu Christi! achtiende Verstärkung
der Ausdruckskraft der eucharistischen M  andlung. Die Teilhabe der
amlilıchen Vorsteher SOWIE der gesamten (G(Gememlmnde dem e1ınen eUCNA-
ristischen elc bringt die Verbundenhei aller etaulten mi1t esus Chri
STUS ZUuU USdruc In vielen römisch-katholischen (emelmnden Ist die
Kelchkemmunien aller Gläubigen inzwischen 1n werktäglichen und SOT1111-

täglichen kEucharistiefelern Vor em Gründonnerstag 1st S1E
weithıin allgemein üblich Die nicht selten enanntie Schwierigkeit, das e '
Torderliche des Weines nicht 1M Oraus bestimmen können, be
STE In vielen (emelnden angesichts der rec tahilen /Zahl der OMMU-
niıkanten aum och S1e ass sich zudem Uurc die Praxis des Eintauchens
des Brotes 1n den elilc mindern (GGEeWIlSss wird Uurc diese verbreitete Ge
STA der Kelchkemmunien die auf esus T1STUS selhst zurückgehende
Aufforderung, AUS dem eiınen elilc trinken, als e1 Tüur dies
LUunNg der iturgie weniger euUui1c Auf evangelischer Seite werden VOT
lem hygienisch MmMotivierte EiINnwände die Kelchkommunieon V  ra-

20 Allgemeine kEinführung In das RKömische essbuch, ler Nr. n; AaUSTIUNTUC|
ebd., Nr. 240—2572
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„Allgemeine Einführung in das Römische Messbuch“ (erste Fassung von
1969) erklärt die Kelchkommunion auch der Gläubigen in bestimmten Si-
tuationen als eine wünschenswerte Praxis, durch die „die Teilnahme am
Opfer, das gefeiert wird, auch im Zeichen besser sichtbar“26 wird. In jünge-
ren Dokumenten wird die Feier der Eucharistie im Kontext der Erwachsen-
taufe als erstes Beispiel für eine Situation genannt, in der der Laienkelch
gereicht werden sollte. Insgesamt lässt sich eine Weitung des Blicks von
der Bevorzugung eines kirchlichen Stands (des Klerus) hin zur Öffnung auf
die gesamte Gemeinde den Richtlinien entnehmen.

(2) Eine ökumenische Verständigung über den Laienkelch war auf der
Grundlage der biblischen Zeugnisse bereits im 16. Jahrhundert möglich.
Hohes Konfliktpotential bekommt die Thematik erst im Zusammenhang ek-
klesiologischer und amtstheologischer Fragestellungen. Bereits im 16. Jahr-
hundert bestand zwischen evangelischen und römisch-katholischen Theo-
logen Einigkeit in der Auffassung, dass in der Feier der Eucharistie durch
die Teilhabe an dem einen gebrochenen Brot und an dem einen Kelch stif-
tungsgemäß und sinnenfällig die in Christus Jesus in Zeit und Geschichte
erwirkte und im Heiligen Geist beständig gegenwärtige Versöhnung mit
Gott sakramental verkündigt wird. Zwar ist auch nach evangelischer Auf-
fassung in der Brotkommunion allein der gesamte Leib Christi gegenwär-
tig, doch ist die zeichenhafte Darstellung dieser erlösenden Gemeinschaft
in der Kelchkommunion eine den Willen Jesu Christi achtende Verstärkung
der Ausdruckskraft der eucharistischen Mahlhandlung. Die Teilhabe der
amtlichen Vorsteher sowie der gesamten Gemeinde an dem einen eucha-
ristischen Kelch bringt die Verbundenheit aller Getauften mit Jesus Chri-
stus zum Ausdruck. In vielen römisch-katholischen Gemeinden ist die
Kelchkommunion aller Gläubigen inzwischen in werktäglichen und sonn-
täglichen Eucharistiefeiern vertraut. Vor allem am Gründonnerstag ist sie
weithin allgemein üblich. Die nicht selten benannte Schwierigkeit, das er-
forderliche Maß des Weines nicht im Voraus bestimmen zu können, be-
steht in vielen Gemeinden angesichts der recht stabilen Zahl der Kommu-
nikanten kaum noch. Sie lässt sich zudem durch die Praxis des Eintauchens
des Brotes in den Kelch mindern. Gewiss wird durch diese verbreitete Ge-
stalt der Kelchkommunion die auf Jesus Christus selbst zurückgehende
Aufforderung, aus dem einen Kelch zu trinken, als Leitbild für die Gestal-
tung der Liturgie weniger deutlich. Auf evangelischer Seite werden vor al-
lem hygienisch motivierte Einwände gegen die Kelchkommunion vorgetra-

26 Vgl. Allgemeine Einführung in das Römische Messbuch, hier Nr. 56 h; vgl. ausführlich
ebd., Nr. 240–252.



gEeN 1ele (emelmnden Tullen daher kleine Kelche AUS dem eıInNnen elc und 425
ermöglichen aufT diese Weise das Irınken des Weines Im 1C auf den
theologischen Sinngehalt der eucharistischen Feiergestalt WAarı wichtig,
das /Zeichen des Gemeinschaftskelches zumındest näherungswelse be
wahren

(3) (a) Gemeinsam treben die Römisch-katholische Kıirche und die
Tormatorischen Kıirchen 1n der theologischen re und der liturgischen
Praxis e1nNe stiftungsgemäße Feiler des Herrenmahls Die eucharistische
OMMUNICNH miıt den beiden Mahlgaben Brot und Wein (cCOoMMUNiIO Suh
utraque 1st jene FOorm des eucharistischen Mahls, die ach der a_
mentlichen Abendmahlsüberlieferung der Intention Jesu Christi ent
spricht. €1 Mahlgesten (Brotbrechen und Becherkreisen bringen S11 -
nen haft die 1n esus T1STUS VOT Ott sewirkte Versöhnung er  ar ZUr

Darstellung. ESs handelt sich e1nNe symbolische Doppelgeste, beli der die
jeweiligen Zeichenhandlungen sich In ihrem Sinngehalt nicht daitiv e '

ganzen, e1 Mahlfermen vielmehr die e1nNe Glaubenswirklichkeit aul
ZWE1 Weisen sich wechselseitig bestärkend rTahren lassen Vor diesem
Hintergrun: kennen €1 konfessionellen Iradıtionen Ausnahmesituatio:
NETN, 1n enen auch Aufnahme der biblischen Rede VO  = Brotbre
chen In Apg die Feiler des Herrenmahls allein mi1t der eucharisti-
SscChHen Mahlgabe des Brotes theologisch vertreien und astoral
aANSECMESSEN 1ST.

(D} Die reformatorischen Kirchen halten AUS schrifthermeneutischen
und ekklesiologischen Grüunden prinzipie der Feiler des Abendm

den s  en VOT Brot und Wein oder Iraubensaft) als Regelgestal
tlest Diese liturgische Praxis Nnımm die beiden Deutungsworte Jesu beim
endmahl auf, die jede kırchliche Traditionsbildung NOrMAalLV zuruück-
gebunden 1St, und 1E vermeidet das Missverständnis, die amtlıchen Oorste
her/innen 1n der Feiler des Herrenmahls seien nicht 1n gleicher Weise
empfangende und beschenkte VOT ottes eucharistischen aben WIE die
gesamte ZUr Feiler des Herrenmahls versammelti (G(emeinschaft der (‚etaurf:
ten ebenfTalls (C) Die Römisch-katholische Kirche stimmt der Wertschät:
ZUNg e1ner liturgischen Praxis der Feiler des Herrenmahls miıt beiden Ge
stalten VOT Brot und Wein 1M Sinne des Vatikanischen Konzils S1e 1st
darum bemüuüht, sich Uurc e1nNe verstärkte inübung der (emelnden
Regelgestalt zume1lst Gründonnerstag und 1n kleineren (‚ememinschaften

Wochentagen eute bereits sehr verbreitet) eiınen vertrauten Umgang
mi1t dieser Feierges ermöglichen, die 1M Bewusstsein vieler emeln-
demitglieder Och iImMmer als Kennzeichen reformatorischer Identität Silt.
Die e1lnaDe eın des Priesters der Kelchkemmunien wird eute jel-
Tach dadurch vermieden, dass ersonen, die mitverantwortliche Dienste In
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gen. Viele Gemeinden füllen daher kleine Kelche aus dem einen Kelch und
ermöglichen auf diese Weise das Trinken des Weines. Im Blick auf den
theologischen Sinngehalt der eucharistischen Feiergestalt wäre es wichtig,
das Zeichen des Gemeinschaftskelches zumindest näherungsweise zu be-
wahren.

(3) (a) Gemeinsam streben die Römisch-katholische Kirche und die re-
formatorischen Kirchen in der theologischen Lehre und der liturgischen
Praxis eine stiftungsgemäße Feier des Herrenmahls an. Die eucharistische
Kommunion mit den beiden Mahlgaben Brot und Wein (communio sub
utraque) ist jene Form des eucharistischen Mahls, die nach der neutesta-
mentlichen Abendmahlsüberlieferung der Intention Jesu Christi ent-
spricht. Beide Mahlgesten (Brotbrechen und Becherkreisen) bringen sin-
nenhaft die in Jesus Christus von Gott gewirkte Versöhnung erfahrbar zur
Darstellung. Es handelt sich um eine symbolische Doppelgeste, bei der die
jeweiligen Zeichenhandlungen sich in ihrem Sinngehalt nicht additiv er-
gänzen, beide Mahlformen vielmehr die eine Glaubenswirklichkeit auf
zwei Weisen sich wechselseitig bestärkend erfahren lassen. Vor diesem
Hintergrund kennen beide konfessionellen Traditionen Ausnahmesituatio-
nen, in denen (auch unter Aufnahme der biblischen Rede vom Brotbre-
chen in Apg 2,42–47) die Feier des Herrenmahls allein mit der eucharisti-
schen Mahlgabe des Brotes theologisch zu vertreten und pastoral
angemessen ist. 

(b) Die reformatorischen Kirchen halten aus schrifthermeneutischen
und ekklesiologischen Gründen prinzipiell an der Feier des Abendmahls
unter den Gestalten von Brot und Wein (oder Traubensaft) als Regelgestalt
fest: Diese liturgische Praxis nimmt die beiden Deutungsworte Jesu beim
Abendmahl auf, an die jede kirchliche Traditionsbildung normativ zurück-
gebunden ist, und sie vermeidet das Missverständnis, die amtlichen Vorste-
her/innen in der Feier des Herrenmahls seien nicht in gleicher Weise
empfangende und beschenkte von Gottes eucharistischen Gaben wie die
gesamte zur Feier des Herrenmahls versammelte Gemeinschaft der Getauf-
ten ebenfalls. (c) Die Römisch-katholische Kirche stimmt der Wertschät-
zung einer liturgischen Praxis der Feier des Herrenmahls mit beiden Ge-
stalten von Brot und Wein im Sinne des 2. Vatikanischen Konzils zu. Sie ist
darum bemüht, sich durch eine verstärkte Einübung der Gemeinden (als
Regelgestalt zumeist an Gründonnerstag und in kleineren Gemeinschaften
an Wochentagen heute bereits sehr verbreitet) einen vertrauten Umgang
mit dieser Feiergestalt zu ermöglichen, die im Bewusstsein vieler Gemein-
demitglieder noch immer als Kennzeichen reformatorischer Identität gilt.
Die Teilhabe allein des Priesters an der Kelchkommunion wird heute viel-
fach dadurch vermieden, dass Personen, die mitverantwortliche Dienste in
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4A76 der iturgie übernommen aben, en der elilc gereic wird £SON-
dere Planung und Sorgfalt sind AUS römisch-katholischer 1C 1M 1INDIIIC
aul praktische Fragen In der liturgischen Feiler üchten (Einschätzung der
/Zahl der Kommunizierenden; Ehrfurcht VOT der eucharistischen abe des
eins)

Die weitere UC. ach e1ner einmutigen Nntwort auf die offene
rage
Kann die beispielha: ausgeführte Jextgestalt e1Nes einen Ausschnitts

AUS e1ner möglichen „Gemeinsamen rklärung Zu Herrenmahl“ die AargU-
mentatıve Basıs anstenender Entscheidungen ber die realistischen /ielset:
ZUNgEN e1Nes Olches rojekts festigen? ESs ibt SEWISS sewichtigere In
ich OTTeNe OÖkumenische Fragen als die emau des Lalenkelchs DZW. des
Kelchentzugs. Gleichwohl ze1igt sich 1n diesem Zusammenhang exempla-
risch, WIE CNg verbunden In der Abendmahlsfrage re und Praxis Sind
Schwierig beurteilen 1St, 1n welcher JIrägersc und miıt welcher /Ziel
setzung 1M spezlifischen Kontext der kEucharistietheologie 1St,
In näherer /ukunft die bereits erreichten Konvergenzen ichten und
veröffentlichen

Beteiligte einer OÖOkumenischen Suchbewegung

Die „Gemeinsame rklärung ZUr Kechtfertigungslehre” Ist AUS dem b1
ateralen lutherisch/römisch-katholischen 0g aufT Weltebene EerwacnNn-
se  - E1n uUumTlassender synodaler Konsultationsprozess Tand insbesondere 1M
lutherischen Rezeptionsraum aufT der Grundlage e1Nes menriac redigier-
ten Textentwuris e1ner berufenen KOmMmMIsSsicN e eltweit haben za
reiche Synoden das ema beraten.“ Das Verlahren schien beli aller Irrita-:
107 1n den einzelnen Phasen der eratung geklärt. Im 1C aufT die
emau kEucharistie und endmahl Sibt bisher weder e1nNe sichts
erklärung aufT internationaler ene Och Dar e1nNe eruliene Kommission
1ne solche Erwartung 1st auch aum erheben, da auf evangelischer
Seite 1M internationalen Kontext eın Gremium Sibt, das 1M 1C aul die

AF He (‚emeinsame rklärung ZUrTr Kechtfertigungslehre. Dokumentation des Entste
ungs und Kezeptionsprozesses, hg. VON Friedrich Ha USCHL In eratung MIt dem LU
therischen VWelthund und dem Päpstlichen Kat ZUrTr Förderung der Finheit der Ysten In
/usammenarbeit Mit {Ido Hahn und Andreas Siemens, Öttingen 701
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der Liturgie übernommen haben, ebenfalls der Kelch gereicht wird. Beson-
dere Planung und Sorgfalt sind aus römisch-katholischer Sicht im Hinblick
auf praktische Fragen in der liturgischen Feier zu richten (Einschätzung der
Zahl der Kommunizierenden; Ehrfurcht vor der eucharistischen Gabe des
Weins).

IV. Die weitere Suche nach einer einmütigen Antwort auf die offene
Frage

Kann die beispielhaft ausgeführte Textgestalt eines kleinen Ausschnitts
aus einer möglichen „Gemeinsamen Erklärung zum Herrenmahl“ die argu-
mentative Basis anstehender Entscheidungen über die realistischen Zielset-
zungen eines solches Projekts festigen? Es gibt gewiss gewichtigere inhalt-
lich offene ökumenische Fragen als die Thematik des Laienkelchs bzw. des
Kelchentzugs. Gleichwohl zeigt sich in diesem Zusammenhang exempla-
risch, wie eng verbunden in der Abendmahlsfrage Lehre und Praxis sind.
Schwierig zu beurteilen ist, in welcher Trägerschaft und mit welcher Ziel-
setzung es im spezifischen Kontext der Eucharistietheologie opportun ist,
in näherer Zukunft die bereits erreichten Konvergenzen zu sichten und
veröffentlichen. 

1. Beteiligte an einer ökumenischen Suchbewegung

Die „Gemeinsame Erklärung zur Rechtfertigungslehre“ ist aus dem bi-
lateralen lutherisch/römisch-katholischen Dialog auf Weltebene erwach-
sen. Ein umfassender synodaler Konsultationsprozess fand insbesondere im
lutherischen Rezeptionsraum auf der Grundlage eines mehrfach redigier-
ten Textentwurfs einer berufenen Kommission statt; weltweit haben zahl-
reiche Synoden das Thema beraten.27 Das Verfahren schien bei aller Irrita-
tion in den einzelnen Phasen der Beratung geklärt. Im Blick auf die
Thematik Eucharistie und Abendmahl gibt es bisher weder eine Absichts-
erklärung auf internationaler Ebene noch gar eine berufene Kommission.
Eine solche Erwartung ist auch kaum zu erheben, da es auf evangelischer
Seite im internationalen Kontext kein Gremium gibt, das im Blick auf die

27 Vgl. Die Gemeinsame Erklärung zur Rechtfertigungslehre. Dokumentation des Entste-
hungs- und Rezeptionsprozesses, hg. von Friedrich Hauschildt in Beratung mit dem Lu-
therischen Weltbund und dem Päpstlichen Rat zur Förderung der Einheit der Christen in
Zusammenarbeit mit Udo Hahn und Andreas Siemens, Göttingen 2010.



Theologie des Abendmahls die lutherischen und die reformierten Anliegen A7f/
Mmiteinander verbindet. Wichtig Sind 1n diesem Zusammenhang aul EUTO-

aischer ene die Verständigungen innerhalb der „Gemeinschaft der
kEvangelischen Kıirchen 1n kEuropa“ GEKE 1ne thematische Ausrichtung
aufT die Abendmahlsfrage 1M I1Ichen SINN leg ler Och nicht VOTL. In
den Gesprächen zwischen der ERKE und der glikanischen Kirchenge-
meinschaft die rage ach der Apostolischen Sukzession 1M Amt deut:
licher 1M 1C als die Abendmahlsthematik, die iImmer dann hbereits X
klärt scheint, WEl eucharistische (ast{ireundschaft sewährt wird Ist
so? dann keiner weltleren Überlegungen mehr, WIE die eucharisti-
sche Feiler 1n theologischer 1NSIC verstehen se1?

Bel der „Gemeinsamen rklärung ZUr Kechtfertigungslehre” sab
ZWE1 aufT Weltebene prasente Institutionen den Lutherischen un:
und den Päpstlichen Rat Tüur die Förderung der Einheit der IY1sten die
sich dem gemeinsamen Anliegen aNgCNOMME aben Diese Situation be
STE 1M 1C aul die Abendm  Isthematik Nicht. Die Lage 1st komplexer:
Lutherische und reformierte Lehrtraditionen haben aufT Weltebene Och
keine Konvergenz 1M Verständnis des Abendm: Wiäre beli dieser Ihe
matıik nicht aNSCMESSEN, VOT Beginn bereits die anglikanischen und die
methodistischen Anliegen berücksichtigen? 1bt Nıcht auch e1Ne
Möglichkeit, bel dieser Ihemenstellung die Stimme der Orthodoxie h6ö
ren? Wer könnte diesen Anliegen or verschalfen? Faıth and er hat
e1nNe 1n der eigenen Geschichte nicht zuletzt aufgrun der 1ma-Konver-
senz-Erklärungen aufe, kEucharistie und t2 gegebene Nähe dem
Anliegen e1ner „Gemeinsamen Erklärung ZUuU Herrenm  “

Wege und 1e1

elche Wege Iuühren welchem 1e ESs Sibt ohl keine alle /weilel
behebende or aufT diese rage S1e sgl als e1nNe Olfene ler auch
Ende stehen leiben Bel der emau „Eucharistie und endmahl“
Sind anders als bel der KRechtfertigungslehre Konvergenzen auch des
halb schwer erreichen, we1l ber Jahrhunderte vertraute liturgische
Iraditionen zunNächst einmal einander emacht werden mussen
Die konfessionelle rennung der eucharistischen (emeinschaften hat auch

28 aufe, Fucharistie und Amt. Konvergenzerklärungen der Kommission Iur (‚lauben
und Kirchenverfassung des Okumenischen ates der Kirchen, InN: Harding eyer
(Hg.) Dokumente wachsender Übereinstimmung, (S. AÄAnm. 22), 545585
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Theologie des Abendmahls die lutherischen und die reformierten Anliegen
miteinander verbindet. Wichtig sind in diesem Zusammenhang auf euro-
päischer Ebene die Verständigungen innerhalb der „Gemeinschaft der
Evangelischen Kirchen in Europa“ (GEKE). Eine thematische Ausrichtung
auf die Abendmahlsfrage im inhaltlichen Sinn liegt hier noch nicht vor. In
den Gesprächen zwischen der GEKE und der Anglikanischen Kirchenge-
meinschaft war die Frage nach der Apostolischen Sukzession im Amt deut-
licher im Blick als die Abendmahlsthematik, die immer dann bereits ge-
klärt scheint, wenn eucharistische Gastfreundschaft gewährt wird. Ist es
so? Bedarf es dann keiner weiteren Überlegungen mehr, wie die eucharisti-
sche Feier in theologischer Hinsicht zu verstehen sei?

Bei der „Gemeinsamen Erklärung zur Rechtfertigungslehre“ gab es
zwei auf Weltebene präsente Institutionen – den Lutherischen Weltbund
und den Päpstlichen Rat für die Förderung der Einheit der Christen –, die
sich dem gemeinsamen Anliegen angenommen haben. Diese Situation be-
steht im Blick auf die Abendmahlsthematik nicht. Die Lage ist komplexer:
Lutherische und reformierte Lehrtraditionen haben auf Weltebene noch
keine Konvergenz im Verständnis des Abendmahls. Wäre es bei dieser The-
matik nicht angemessen, von Beginn an bereits die anglikanischen und die
methodistischen Anliegen zu berücksichtigen? Gibt es nicht auch eine
Möglichkeit, bei dieser Themenstellung die Stimme der Orthodoxie zu hö-
ren? Wer könnte diesen Anliegen Gehör verschaffen? Faith and Order hat
eine in der eigenen Geschichte nicht zuletzt aufgrund der Lima-Konver-
genz-Erklärungen zu Taufe, Eucharistie und Amt28 gegebene Nähe zu dem
Anliegen einer „Gemeinsamen Erklärung zum Herrenmahl“.

2. Wege und Ziel

Welche Wege führen zu welchem Ziel? Es gibt wohl keine alle Zweifel
behebende Antwort auf diese Frage. Sie soll als eine offene hier auch am
Ende stehen bleiben. Bei der Thematik „Eucharistie und Abendmahl“
sind – anders als bei der Rechtfertigungslehre – Konvergenzen auch des-
halb so schwer zu erreichen, weil über Jahrhunderte vertraute liturgische
Traditionen zunächst einmal einander vertraut gemacht werden müssen.
Die konfessionelle Trennung der eucharistischen Gemeinschaften hat auch

28 Vgl. Taufe, Eucharistie und Amt. Konvergenzerklärungen der Kommission für Glauben
und Kirchenverfassung des Ökumenischen Rates der Kirchen, in: Harding Meyer u. a.
(Hg.): Dokumente wachsender Übereinstimmung, Bd. 1 (s. Anm. 22), 545–585.
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bewirkt, dass viele Christinnen und Christen gar nicht wissen, in welch
großer liturgischer Verwandtschaft zueinander Woche für Woche Eucha-
ristie und Abendmahl gefeiert wird.29 Lohnt es sich nicht, sich überhaupt
auf den Weg zu machen, weil das Ziel der eucharistischen Gemeinschaft
vorerst nicht erreichbar erscheint?

Auch bei der „Gemeinsamen Erklärung zur Rechtfertigungslehre“ wa-
ren es am Ende viele Kräfte, die miteinander ein gutes Ergebnis bewirkten.
Warum sollte es bei der Thematik Eucharistie und Abendmahl anders sein?
Es kann jedenfalls aus meiner Sicht nicht schaden, wenn ein lutherisch/re-
formiert – römisch-katholisches Gremium wie der Ökumenische Arbeits-
kreis evangelischer und katholischer Theologen (ÖAK) schon einmal fest-
hält, was gemeinsam zu dieser offenen Frage zu sagen ist. Mehr an
Pflichten ist unserer Generation möglicherweise nicht aufgetragen – weni-
ger vielleicht auch nicht.

29 Sowohl beim 1. Ökumenischen Kirchentag (Berlin 2003) wie beim 2. Ökumenischen
Kirchentag (München 2010) gab es Bemühungen, auf parallele Strukturen in der eucha-
ristischen Liturgie hinzuweisen und bis in den Wortlaut hinein gemeinsame Feierformen
zu entwerfen: vgl. Dorothea Sattler: Zu Seinem Gedächtnis. Anregungen für die Gestal-
tung von Abendmahlsliturgien und Eucharistiefeiern in Anerkenntnis der in ökumeni-
schen Gesprächen erreichten Annäherungen, in: Bewahrt im Namen Gottes – gesandt in
die Welt. Materialheft zu den konfessionellen Gottesdiensten am Samstagabend des Öku-
menischen Kirchentags 2003, Berlin 2003, 43–46; Ökumenisch sensibel Abendmahl
und Eucharistie feiern (s. Anm. 18), 11f.


