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1e Leserinnen und eser,
N1IC nachzulassen 11 Dialog über das endma DZW. die UcC

T1STIEe das edeute VOT allem. nehmen, WaSs eigentlich SCNON es
ErTTeic 1St. Das vorliegende 1hemenheflt zeigt eutlich, WaS die Kirchen den
(egmeinden schuldig Sind Ein weitgehender KONnNsens über die klassischen
trennenden Fragen 1n der Debhatte W1€e die über die Kealpräsenz Christi, den
UOpfercharakter der Eesse Oder den 50R Lalenkelch wartel ringen| darauf,
1n das Bewusstsein der Gläubigen einziehen dürien verschwiegen
werden Und über den bleibenden Disput ZUTr Amtsfrage Ore INan erst e1N-
mal ZWE1 NSatze AUS dem TI1e VON Joseph ardına Ratzinger AUS dem Jahr
90953 den damaligen bayrischen Landeshbischof ohannes Hanselmann
„Ich 79 11 übrigen den wichtigsten Ergebnissen des OÖkumenischen
Gesprächs vgerade die insicht, daß die rage ach der Eucharistie N1IC aul
das Problem der ‚Gültigkeit’ eingeen werden dart. Auch e1ine Sukzess]-
onsbegrilff OrMenTHerte Iheologie, WIe S1E 1n der katholischen und 1n der OT-
OdOoxen Kirche gültig SL, muß keineswegs Heil schalfende Gegenwart des
errn 11 evangelischen Abendmahl leugnen  L 1ese SAatze spielten e1ine VOT-
antireibende 11 US-amerikanischen Dialog VON Lutheranern und
en und werden eshalhb ler VON Susan Wood 1n 1nrem Beitrag über die
internationalen „Errungenschaften“ des Dialogs zit1ert. S1e münden 1n den
Vorschlag einer ex1iblen Handhabung der Amtsfrage 1n der Eucharistie-De
atte, die auch einem anders konzipierten 1n evangelischen Kirchen
esteht, „Zutritt ZUTr (eucharistischen, L (emeinschaft des Heils“
verschalien (‚anz hnlich hört sich die evangelische OS1UON VON Friederike
Uussel d die allerdings skeptischer IsSt über die Chancen einer katholi
Sschen (und orthodoxen)] Akzeptanz einer Olchen Flexibilisierung der Amts
rage S1e außert sich ler einem Projekt des deutschen Ökumenischen
Trbeitskreises evangelischer und katholischer Iheologen (SIC), über dessen
Kealisierung INan sich dort och NIC ein1ig 1sSt. Ist e1ine „Gemeinsame Erklä:
rung ZU Herrenmahl“ möglich und Sinnvoll? In der olfnung aul 11STre1
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Liebe Leserinnen und Leser,
nicht nachzulassen im Dialog über das Abendmahl bzw. die Eucha-

ristie – das bedeutet vor allem: ernst zu nehmen, was eigentlich schon alles
erreicht ist. Das vorliegende Themenheft zeigt deutlich, was die Kirchen den
Gemeinden schuldig sind: Ein weitgehender Konsens über die klassischen
trennenden Fragen in der Debatte wie die über die Realpräsenz Christi, den
Opfercharakter der Messe oder den sog. Laienkelch wartet dringend darauf,
in das Bewusstsein der Gläubigen einziehen zu dürfen statt verschwiegen zu
werden. Und über den bleibenden Disput zur Amtsfrage höre man erst ein-
mal zwei Sätze aus dem Brief von Joseph Kardinal Ratzinger aus dem Jahr
1993 an den damaligen bayrischen Landesbischof Johannes Hanselmann:
„Ich zähle im übrigen zu den wichtigsten Ergebnissen des ökumenischen
Gesprächs gerade die Einsicht, daß die Frage nach der Eucharistie nicht auf
das Problem der ‚Gültigkeit‘ eingeengt werden darf. Auch eine am Sukzessi-
onsbegriff orientierte Theologie, wie sie in der katholischen und in der or-
thodoxen Kirche gültig ist, muß keineswegs Heil schaffende Gegenwart des
Herrn im evangelischen Abendmahl leugnen.“ Diese Sätze spielten eine vor-
antreibende Rolle im US-amerikanischen Dialog von Lutheranern und Katho-
liken und werden deshalb hier von Susan Wood in ihrem Beitrag über die
internationalen „Errungenschaften“ des Dialogs zitiert. Sie münden in den
Vorschlag einer flexiblen Handhabung der Amtsfrage in der Eucharistie-De-
batte, die auch einem anders konzipierten Amt in evangelischen Kirchen zu-
gesteht, „Zutritt zur (eucharistischen, U. L.-W.) Gemeinschaft des Heils“ zu
verschaffen. Ganz ähnlich hört sich die evangelische Position von Friederike
Nüssel an, die allerdings skeptischer ist über die Chancen einer katholi-
schen (und orthodoxen) Akzeptanz einer solchen Flexibilisierung der Amts-
frage. Sie äußert sich hier zu einem Projekt des deutschen Ökumenischen
Arbeitskreises evangelischer und katholischer Theologen (sic), über dessen
Realisierung man sich dort noch nicht einig ist: Ist eine „Gemeinsame Erklä-
rung zum Herrenmahl“ möglich und sinnvoll? In der Hoffnung auf Mitstrei-



380 en 1n Wissenschaft und Kirche rag die katholische Wissenschaftliche
e1terın des (und Mitherausgeberin der ÖR) OrOofNnea Sattlier ler e1n
FÜr und er abwägendes ädoyver Iür e1n Olches Unterfangen VOTL.

Auf welche Fragen INan aDe1l 1n NEeUu ETrWeEeCkTier OÖOkumenischer Sens1bili
tat kommen INag, kann INan STAaUNEeN! hel der Lektüre der eiträge dieses
Hefiftes entdecken Müssen WIT N1IC och deutlicher VON einer spezilischen
„Muodalität” des Sakraments Sprechen lernen? Müssen WIT N1IC die Vorstel-
Jung einer erMnnernden Vergegenwärtigung (Anamnese 1e] tärker 1n die
Katechese hinein vermitteln, auch Missverständnisse der katholischen
Verwendung des OUOplerbegrilffs 1n der Eucharistie verhindern? Müssen WIT
NIC überhaupt die ehDaltlten über Lehrdifferenzen, die zurückreichen bIis 1n
die Keformationszeit, mMit eiInem auiImMerksameren 1cC aul die gegenwärtige
TAaxXıls [ühren? S1ind WIT N1IC imMmer och jel sehr ixlert aul e1ine dog.
Maltische Lehrsprache, Ollten WIT N1IC die iturgie und das, WaSs ler g
schieht, tärker berücksichtigen? Und Wie wollen WIT die eucharistische
(Gemeinschaft denken erfasst S1e die ebnenden und die otlen Oder Sl S1e
UTr den ehbenden Nein?

/wei eltere Beiträge welsen die Überlegungen gerade 1n 1ese Rich
LUunNg Michael ausner entwickelt AUS dem römisch-katholisch-methodisti
Sschen Dialog die sOzlalethischen Implikationen VON Abendmahl/Eucharistie
welter. Lateinamerikanische und US-amerikanische 1SKUrsSe können alur
ehbenso herangezogen werden W1€e Trbeliten VON Margot Käßmann, U1Se
Schottro{f und Andrea Bieler. /weifellos e1n wichtiger Hinwels NNOCenNnN
7 AUS Nigeria zeigt, WIe andere uUulturen M1t der EFinbindung der Otfen
1n die (emeinschaft der eiligen umgehen (‚erade die nen sSind diejeni
gen, die Lebenskraft weitergeben. aben WIT vielleicht SCNON Lebenskraft
verloren, Welnn WIT die Abendmahlsgemeinschaft ausschließlich als Angele-
enheit der ehbenden betrachten

Was e och esen ibt 1n diesem Hefit „Dokumente und erichte  L
1NIOTrMIeren über die Uungste Sitzung des ÖRK-Z7entralausschusses und ast
but nOoT eas Urc die Pubhlikation E1Nes Vortrages der katholischen Kirchen:
rechtlerin Myriam Wijlens über die een der (Gemeinschaft VON arla Sa:-
bina eiInem OÖökumenisch-kommunizierbaren katholischen Verständnis des
Papsttums (vgl dazu auch die Rezension VON ohanna Rahner 1n
201 11, 559—561

Leider MUusSsten WIT plötzlicher Erkrankung des uUutors aul einen
zugesagtien Beitrag VON Orthodoxer £1{e verzichten FÜr die ooperation hbei
der Erstellung dieses Heflites ebührt Johanna Rahner AUS dem Redaktions
team besonderer Dank

Mit den hesten Wüünschen für EINne bereichernde Lektüre grü
erzZlic IM amen des edaktionsteams Ulrike ink-Wieczorek
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388 tende in Wissenschaft und Kirche trägt die katholische Wissenschaftliche
Leiterin des ÖAK (und Mitherausgeberin der ÖR) Dorothea Sattler hier ein
Für und Wider abwägendes Plädoyer für ein solches Unterfangen vor. 

Auf welche Fragen man dabei in neu erweckter ökumenischer Sensibili-
tät kommen mag, kann man staunend bei der Lektüre der Beiträge dieses
Heftes entdecken: Müssen wir nicht noch deutlicher von einer spezifischen
„Modalität“ des Sakraments sprechen lernen? Müssen wir nicht die Vorstel-
lung einer erinnernden Vergegenwärtigung (Anamnese) viel stärker in die
Katechese hinein vermitteln, auch um Missverständnisse der katholischen
Verwendung des Opferbegriffs in der Eucharistie zu verhindern? Müssen wir
nicht überhaupt die Debatten über Lehrdifferenzen, die zurückreichen bis in
die Reformationszeit, mit einem aufmerksameren Blick auf die gegenwärtige
Praxis führen? Sind wir nicht immer noch viel zu sehr fixiert auf eine dog-
matische Lehrsprache, sollten wir nicht die Liturgie und das, was hier ge-
schieht, stärker berücksichtigen? Und: Wie wollen wir die eucharistische
Gemeinschaft denken – erfasst sie die Lebenden und die Toten oder gilt sie
nur den Lebenden allein? 

Zwei weitere Beiträge weisen die Überlegungen gerade in diese Rich-
tung: Michael Nausner entwickelt aus dem römisch-katholisch-methodisti-
schen Dialog die sozialethischen Implikationen von Abendmahl/Eucharistie
weiter. Lateinamerikanische und US-amerikanische Diskurse können dafür
ebenso herangezogen werden wie Arbeiten von Margot Käßmann, Luise
Schottroff und Andrea Bieler. Zweifellos ein wichtiger Hinweis. Innocent
Oyibo aus Nigeria zeigt, wie andere Kulturen mit der Einbindung der Toten
in die Gemeinschaft der Heiligen umgehen: Gerade die Ahnen sind diejeni-
gen, die Lebenskraft weitergeben. Haben wir vielleicht schon Lebenskraft
verloren, wenn wir die Abendmahlsgemeinschaft ausschließlich als Angele-
genheit der Lebenden betrachten?

Was es noch zu lesen gibt in diesem Heft: „Dokumente und Berichte“
informieren über die jüngste Sitzung des ÖRK-Zentralausschusses und last
but not least durch die Publikation eines Vortrages der katholischen Kirchen-
rechtlerin Myriam Wijlens über die Ideen der Gemeinschaft von Farfa Sa-
bina zu einem ökumenisch-kommunizierbaren katholischen Verständnis des
Papsttums (vgl. dazu auch die Rezension von Johanna Rahner in  ÖR 60
[2011], 559–561.)

Leider mussten wir wegen plötzlicher Erkrankung des Autors auf einen
zugesagten Beitrag von orthodoxer Seite verzichten. Für die Kooperation bei
der Erstellung dieses Heftes gebührt Johanna Rahner aus dem Redaktions-
team besonderer Dank.

Mit den besten Wünschen für eine bereichernde Lektüre grüßt 
herzlich im Namen des Redaktionsteams Ulrike Link-Wieczorek


