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Zusammenfassung — Abstrakt

In dem vorliegenden Artikel ndhern wir uns dem Thema der Kinder-
zeugung im Rahmen der Ehe aus der Perspektive christlich-orthodoxer
Theologie. Als Grundlage dienen Forschungsergebnisse,” die den Umgang
der modernen Seelsorge mit Themen der Kinderzeugung, bzw. der Emp-
fangnisverhiitung untersucht haben und damit eine Verortung der unter-
schiedlichen Seelsorgeformen orthodoxer Geistlicher ermdglichen.

A. Fragen der Kinderzeugung und des ehelichen Geschlechtsverkehrs
in der orthodoxenTheologie

Die Kinderzeugung stellt nach orthodoxem Verstindnis einen vom
ehelichen Leben untrennbaren Teil dar; dazu ein wichtiges Ereignis auf
dem gemeinsamen Weg. Sie wird im weiteren Sinne mit der Fortfiihrung
der eigenen Art und im engeren Sinne mit dem Aufziehen und der Erzie-
hung der Kinder in Verbindung gebracht und beansprucht somit einen
wichtigen Teil des Ehelebens.
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Kinder zu ,,bekommen“ befriedigt das Bediirfnis nach Mutter- und Va-
terschaft und ist ein Segen Gottes, der dem Paar die Moglichkeit gibt, ge-
meinsam mit Gott zum ,Mitschdpfer” zu werden, wodurch auch der Auf-
trag ,seid fruchtbar und mehret euch” erfiillt wird. Die Ehe gilt aber
keinesfalls als gescheitert, wenn Nachkommen fehlen.

Die Kirchenvdter betonten stets den Wert der Kinderzeugung im
menschlichen ehelichen Leben. Sie bemerkten hierbei, dass die Kinderzeu-
gung, in Verbindung mit der entsprechenden christlichen Erziehung der Kin-
der, ein Grundaspekt der christlichen Ehe sei. Nach der Vorstellung der Kir-
chenviter, derzufolge die geistliche Dimension hoher gestellt ist als die
materielle, kann die Kinderzeugung nicht als der vorrangige und einzige
Sinn der christlichen Ehe angesehen werden — hat doch die Geburt der Kin-
der vor allem Anteil an der materiellen Welt, die schon vom ersten Tag an
der Verginglichkeit unterliegt.’ Ein eheliches Zusammenkommen aber, das
systematisch die Kinderzeugung zu umgehen versucht, ist zu verurteilen.

Eine solche Praxis wie auch die damit verbundene Wertminderung der
ehelichen Beziehung kritisierten die Kirchenviter mit einer ,Uberbeto-
nung“ des Kinderkriegens und der Erziehung. Zudem, wenn die Ehe der
Kinderzeugung als einzigem Zweck unterstellt wiirde, gélte jede Ehe als
nicht-bestehend, in der aus Griinden der Unfruchtbarkeit eines Partners
keine Kinder geboren werden kénnen. AuBerdem wiirden indirekt eheli-
che Beziehungen nach den Wechseljahren ebenfalls verurteilt. Der Heilige
Johannes Chrysostomos widerspricht dem, und betont, dass niemand ei-
nen anderen beschuldigen kénne, der bis ins hohe Alter mit seiner Frau
zusammenkomme. Auch diese Beziehung sei autonom und notwendig.*

Der Heilige Maximos der Bekenner konstatiert iiber die Gefahr des Ge-
schlechtsverkehrs: ,Das Lasterhafte (kakia) liegt im verkehrten Urteil {iber
die Vorstellungen, dessen Folge der Missbrauch des Dinge ist. So blickt an-
lasslich der Frau das rechte Urteil auf die Kindererzeugung. Wer deshalb
auf die Wollust abzielt, verfehlt das Urteil, indem er einen Nicht-Wert als
(sittlichen) Wert einschdtzt. Ein solcher missbraucht das Weib, wenn er
mit ihr zusammenkommt. Ahnlich bei den {ibrigen Dingen und Gedan-
ken.“ (Aus dem Werk von Maximus, Viermal Hundert Spriiche iiber die
Liebe, 2, 17.)° Zusitzlich schreibt der Heilige Gregorios Palamas, dass , der
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Aufstand des Leibes zur Kinderzeugung nur gelockert wird*“, wobei er
zugibt, dass dieser Instinkt ,,uns der Natur zugegeben ist“ und als natiirlich
er auch nicht schuldig werden lasse, da er von Gott gegeben ist, ,damit
wir dadurch in guten Werken wandeln kénnen“.® Es wird also nicht der
Instinkt im Leben des Menschen abgelehnt. Richtig verstanden ist er sogar
nicht nur keine Siinde, sondern trdgt ,der Zusammenstellung vor der Na-
tur® (,,7m00 TNg pvoews ovoTaolv®) bei.

So kdnnen wir die VerhdltnismaBigkeit feststellen, mit der die heiligen
Kirchenviter sich auf den sexuellen Akt und die Kinderzeugung beziehen.
Wenn die Versuchung existiert, gibt das Loschen der Flamme durch den
ehelichen Geschlechtsverkehr dem Menschen die Moglichkeit der Un-
zucht zu entgehen.

In der Deutung des apostolischen Textes ,Wegen der Unzucht“ be-
merkt der Heilige Chrysostomos: ,,Hére zumindest auf Paulus, der sagt,
dass wegen der Unzucht jeder seine eigene Frau haben soll, und jede
ihren eigenen Mann. Zwei ndmlich sind diese, durch welche eine Ehe
eingegangen wird, damit wir fromm werden, und damit wir Véiter wer-
den. Jenen zwei aber geht der Grund des Frommseins vor....Denn ei-
ner ist der Grund der Ehe, nicht Unzucht zu betreiben, und deswegen
wurde diese Medizin eingefiihrt.*’ Die Intention, der Siinde zu entge-
hen, zeigt auch das Wort des Heiligen Johannes Damaskenos: ,, Handle, so-
lange du kannst, wenn du schwach wirst. Nimm die Medizin der eheli-
chen Vereinigung, damit euch der Satan nicht versucht.“®

Wo man die Kinderzeugung jedoch in Beziehung zur Jungfraulichkeit
oder zum Tod betrachtet, wird sie in ihrer Bedeutung herabgesetzt, da ihr
die Erinnerung an die Weitergabe des sterblichen Leibes, also der Sinn der
Vergédnglichkeit anhaftet. Es muss darum der augenscheinlich eigene Sinn
der Ehe als ein Mysterium betont werden. Dies gilt sowohl fiir die , Institu-
tion Ehe“ als auch fiir den Sinn des ehelichen Geschlechtsverkehrs. Die
Ehe wurde zur wechselseitigen Hilfe der Ehepartner und zur Kinderzeu-
gung gegeben. Der mit der Lust verbundene eheliche Verkehr hat seinen
Sinn von seiner Natur aus im Erreichen der Fruchtbarkeit.

% Anestis Keselopoulos, T160nm rov Agetég ot ddooxrakion tov Ayiov T'onyopiov tov
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Daher miissen wir unterscheiden zwischen: erstens, dem Sinn der
Ehe, zweitens, dem Sinn der Kinderzeugung, welche einen wesentli-
chen Sinn der Ehe darstellt, und drittens dem Sinn des ehelichen Ge-
schlechtsverkehrs, welcher die fortpflanzende, liebende, Frommigkeit bil-
dende und hedonistische Rolle und Charakter innehat.

B. Die Kirche Griechenlands iiber das Thema der Kinderzeugung
a. Die Enzyklika von 1937

Die offizielle Stellungnahme der Kirche Griechenlands findet sich in
der Enzyklika der Hierarchie vom 14. Oktober 1937. Die sich ausbreitende
Bewegung der Familienplanung in der Zeit zwischen den Kriegen, beson-
ders in den Stddten, brachte die Orthodoxe Kirche Griechenlands in Auf-
ruhr. Die Beschliisse der Kirchen des Westens’ vergroRerten die Notwen-
digkeit einer klaren und einheitlichen Stellungnahme aus orthodoxer Sicht.
So wurde die Enzyklika der Hierarchie herausgegeben, die auf die Situation
jener Zeit einging, dass Menschen zunehmend die Zeugung von Kindern
verhinderten und den Zeugungsvorgang unterbanden: Die Abtreibungen,
die Aussetzung von Kindern und die Nutzung von unnatiirlichen und uner-
wiinschten Mitteln zur Empfiangnisverhiitung wurden verurteilt.

Die Enzyklika schlug den Ehepartnern die Enthaltsamkeit vom Ge-
schlechtsverkehr als einziges Mittel der Empfangnisverhiitung vor, sofern
ein spezieller Grund vorliege.”” Den geistlichen Vitern (Seelsorgern)
wurde mit der Enzyklika vorgegeben, dass die Duldung von Verhiitungsmit-
teln den Ausschluss vom Willen Gottes darstelle. Den Arzten wurde er-
kldrt, dass sie durch Abtreibungen zu Mordern wiirden und dass ihnen
dringlichst von der Verschreibung von Verhiitungsmitteln abgeraten sei.
Die vorgeschlagene Enthaltsamkeit, so wird angedeutet, bezieht sich nur
auf die vermutlich fruchtbaren Tage der Ehefrau. Es wird demgegeniiber
nicht deutlich Bezug genommen auf die Nutzung von natiirlichen Mitteln,
also dem Geschlechtsverkehr an den unfruchtbaren Tagen.

Jedoch rief die Enzyklika von 1937 grofen Widerstand in kirchlichen
Kreisen hervor und wurde von einem grofen Teil geistlicher Vidter nicht
weiter als Richtschnur anerkannt. Kritisiert wurde zum einen ihre strenge
Ausrichtung zum Thema Kinderzeugung. Zum anderen und besonders kri-

9  Die Anglikanische Synode von Lambeth 1930 schlug die vollkommene Enthaltsamkeit
vom ehelichen Geschlechtsverkehr als einzig ,legale“ Losung zur Empfangnisverhiitung
VOr.
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tisierte man, dass die Enzyklika einer ethischen Differenzierung zwischen
den Glaubigen aus orthodoxer Sicht entbehrte.'' AuRerdem wurde die Art
und Weise des Zustandekommens des Textes verurteilt; die vielfdltige Ge-
samtheit der Orthodoxen Kirche Griechenlands stellte die Formulierung ei-
ner einheitlichen Richtung und Perspektivierung stark in Frage.

b. Proklamation iiber die Kinderzeugung (9. Oktober 1978)

Die ,Proklamation {iber die Kinderzeugung“ verkiindet, dass sie sich
nach 40 Jahren wieder auf das schwierige Thema der Empfangnisverhii-
tung einldsst, und geht dabei von einer Verschlechterung der gesellschaftli-
chen Situation aus. Die Hierarchie der Kirche Griechenlands miisse folg-
lich wieder Stellung beziehen, sowie sie es schon 1937 getan habe. Die
verheirateten Manner werden dazu angehalten, ihre Pflicht zu erfiillen. Sie
sollen ihr Eheleben mit der Kinderzeugung verbinden. Den Ehefrauen
wird wortlich gesagt, dass sie ,jegliche Verhiitungsmittel und -formen zu
vermeiden“ hitten.'” Den Arzten legt man nahe, nicht an Abtreibungen
mitzuwirken, da diese einem Mord gleichkommen.

Die geistlichen Viter werden dazu aufgerufen, jene einheitliche Linie
zu verfolgen, die bereits in der Enzyklika von 1937 ausgedriickt wurde.
Die Proklamation ldsst die schwierigen Umstdnde jener Zeit zur Kinderer-
ziehung gleichwohl nicht auer Acht. Zudem erkennt der Text an, dass der
vorgeschlagene Ausweg der ehelichen Enthaltsamkeit als ,,enge Pforte und
schmaler Pfad“ (Mt 7,14) angesehen wird. Hinzu kommt die mildere Lo-
sung, die in der Anwendung der kirchlichen , Oikonomia“ (das Vorrecht
zur konkreten Verwirklichung des Weitblicks, des Verstdndnisses, der um-
fassenden Hirtensorge und in den entsprechenden Fillen der kirchlichen
Nachsicht; Anm. der Red.) zum Ausdruck kommt. Deren Anwendung wird
dem Urteil des geistlichen Vaters iiberlassen, wenn er sie als notwendig er-
achtet. Die man die Schwierigkeiten beim Aufziehen von Kindern sieht,
gibt man den geistlichen Vidtern in der Konsequenz Raum, besonderen Fil-
len gerecht zu werden.

1t Siehe: Alexander Stavropoulos, To nofinua g texvoyoviog xow 1 Eyxinliog tg
Exxlnoiag g EMGdog (1937), cupfohn) eig v motuovtixy| g tenvoyoviog €&’
andpews OpHodO6EoL, Athen 1977.
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C. Heutige moderne Seelsorge zum Problem der Kinderzeugung

Unter den Widerspriichen, die das Gebiet des heutigen Griechenlands
charakterisieren, findet sich auch dieser: Auf der einen Seite werden jedes
Jahr 200.000 Leben durch die Abtreibung von nicht gewollten Kindern ge-
totet. Auf der anderen Seite suchen zur selben Zeit tausende Ehepaare
Arzte auf, um durch den Einsatz von viel Miihen, Zeit, Geld und psychi-
scher Kraft mithilfe verschiedener unterstiitzender Fortpflanzungsmetho-
den ein Kind zu bekommen."” Wiederum gleichzeitig versuchen andere
Paare, die schon ein bis zwei Kinder haben, systematisch eine weitere
Schwangerschaft zu verhindern, und geben eine erstaunliche Summe fiir
empfangnisverhiitende Methoden aus.

Der vorliegende Beitrag untersucht die letzte dieser Herausforderun-
gen und greift auf eine Forschungsarbeit zuriick, die hilfreiche Merkmale
im Umgang mit diesen Fdllen entdeckt hat. Allgemein kann zunédchst Fol-
gendes festgestellt werden: Jeder Geistliche, unabhédngig von seiner eige-
nen Lebensform (Monchspriester oder verheiratet), wendet sich mit einem
Uberfluss an Liebe und Verstidndnis den Problemen seiner verheirateten
,Kinder“ zu. Es lassen sich zwar verschiedenartige inhaltliche Haltungen
feststellen, aber das Merkmal der Sorge und Verantwortung gegeniiber
dem seelsorgerlich betreuten Paar fehlt bei keinem der Ansprechpartner
oder der entsprechenden Positionen in den Schriften. In den verschiede-
nen seelsorgerlichen Ausrichtungen zeigen sich Ubereinstimmungen und
Abweichungen, die sich jeweils vor allem an der Frage der Kinderzeugung
festmachen lassen. Einzuschridnken ist dabei zuvor noch das spezifische or-
thodoxe Verstiandnis von Ehe. Dort wo der Wortlaut ,eheliches Paar“
(ovTuywrd Cevyog) oder entsprechende Phrasen zu finden sind, handelt es
sich um ein Ehepaar, das mehr oder minder um sein geistliches Leben be-
miiht ist. Es sind jene, die mit den Mysterien der Kirche leben oder es zu-
mindest versuchen. Solch eine Eingrenzung ist notig, da es fast ausschlieB-
lich jene Ehepaare sind, die mit Fragen geistlicher Natur seelsorgerliche
Hilfe aufsuchen. In den Gesprachen beziehen sich die Geistlichen also auf
diese Paare, unabhdngig von deren jeweiligem geistigen Stadium. AuBer-
dem sind es ja umgekehrt auch diese Paare, die aufmerksam die geistlichen
Lehren verfolgen und sich mit dem Aufspiiren des Willen Gottes befassen.

Fiir die genannten Ehepaare sind nun vor allem Fragen der Kinderzeu-
gung und der ehelichen Sexualitdt von Belang. Der geistliche Vater muss
das Paar mit Diskretion beraten. Andernfalls drohen diese Eingriffe in ehe-

13 Vasilios Fanaras, YmofonOotuevn Avamagaywyf, HOwoxowwvins) IToooéyyion,
Thessaloniki 2000, 169.
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liche, personliche Themen die seelsorgerliche Arbeit zu erschweren, oder
bergen sogar Gefahren fiir die Einheit des Ehepaares.

Viele glauben, dass diese Themen dem Urteil des Geistlichen iiberlas-
sen bleiben sollten: denn dieser miisse rechte Schliisse ziehen kénnen und
den wahren Sinn der Ehe kennen. Andere wiederum verurteilen die Er-
wahnung ehelicher Themen sexueller Natur wédhrend eines seelsorgerli-
chen Gesprichs: Einige davon glauben, dass die verschiedenen Meinungen
der Geistlichen zum Thema der Kinderzeugung das orthodoxe Kirchenvolk
beeinflussen, denn , jeder lehrt nicht die Wahrheiten des Evangeliums,
sondern seine persénlichen Meinungen und Positionen... das geistli-
che Babel neigt dazu, das Gewissen der Gldubigen zu verformen. Dem
Gldubigen lehrt man nun verschiedene Positionen“".

Eine unschone Tatsache fiir die heutige Seelsorge stellt hierbei der
stille Streit zwischen verheirateten und unverheirateten Geistlichen iiber
den ,Zustdndigkeitsbereich® der Seelsorge von Paaren dar. Anstatt fiir die
eine oder andere Seite seelsorgerliche Exklusivitdt zu beanspruchen, er-
scheint richtiger: ,,Das, was einen seriosen Umgang mit der Ehe aus-
macht, ist weder die personliche Erfahrung des verheirateten, noch die
Objektivitit des unverheirateten, aber die seelsorgerliche Erfahrung
und Sensibilitit beider, im Zusammenhang mit der Ehe.“"

D. Zeitgendssische seelsorgerliche Typen

Die Unterscheidung von Seelsorgetypen gestaltet sich schwierig. Um die
heutige Seelsorge verstdndlich zu machen, gilt es, die jeweilige Ausrichtung
der Geistlichen zu skizzieren. Bei dem Problem der Kinderzeugung kann
man zwei Hauptausrichtungen, zwei ,Seelsorgelinien* feststellen:

a) die traditionelle Linie und b) die modernisierende Linie

Innerhalb der traditionellen Linie prdgen sich nochmals zwei verschie-
dene Typen aus: ein strenger und ein milder. Der Unterschied zwischen ih-
nen ist sehr fein und bezieht sich vor allem auf die jeweilige seelsorgerli-

14 o nafévag dddonel oy Tig evayyelnég alnOeles, ahhd TIG TQOOMIMIRES TOV OTTOPELS
rou Béoelg ... 1 wvevpotxt) Bafél telvel va olhowdoet T ouveidnon tov motdv. O
otoHs dddonetal mhéov drapooetinég Oéoes.” Arch. Nikodimos Aeraki: To 0éhnpa
Tov ®eov oto Oéna tng texvoyoviag, Vortrag auf einer Priestertagung, 29. Mdrz 1983.

15 Exelvo mov Pagivel og pio cofaof ovTlpetdmion tov yépov, dev eivar oUte 1 meo-
OMXT) EUTELQLOL TOV €YYALOV, OUTE 1) CLVILXELUEVIXOTNTO TOV GYOQUOU, AAAd 1) TToL-
pavtird meiga xo evancOnoia zaw twv 000, 1 oxetxy pe to yapo.“ E Faros: Tdpog,
Athen 1989, 12.
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che Handhabung der Themen, die das Paar mitbringt: sei es das Problem
der Kinderzeugung, der Geburtenkontrolle, der Verhiitung, der Regelung
der menschlichen Fruchtbarkeit oder der Familienplanung.

a. Die traditionelle seelsorgerliche Linie

Die traditionelle seelsorgerliche Linie im Blick auf die ehelichen The-
men beruft sich auf den Glauben des Evangeliums, die Tradition der Kir-
chenvidter und basiert auf den Vorstellungen von einem tugendhaften Le-
ben. Sie versucht das Paar mit Sicherheit zur Erlosung zu fiihren, zeugt von
den Perspektiven der orthodoxen Akribie und erachtet den Versuch, die
Kinderzeugung zu umgehen oder direkt zu verhiiten als dem Willen Gottes
zuwider.

In der zugrunde liegenden Forschung an den Seelsorgetypen haben sich
nun, wie erwdhnt, zwei Ausdrucksformen dieser Linie mit demselben theo-
logischen Hintergrund aufweisen lassen, die aber zu augenscheinlich unter-
schiedlichen seelsorgerlichen Antworten kommen: Strenge und Milde.

al. Der strenge seelsorgerliche Typus

Als strengen seelsorgerlichen Typus bezeichnen wir jenen, der keine
ausgepragte Sensibilitdt und Verstdndnis gegeniiber den heutigen, moder-
nen Fragen der Paare zeigt.

Die Hauptmerkmale des Typus kdnnen wie folgt zusammengefasst wer-
den:

¢ Die Kinderzeugung ist fiir ihn der vorrangige Zweck der Ehe und die
eheliche Vereinigung dient allein der Fortpflanzung.

¢ Die Kinderzeugung zu verhindern, ist in jedem Fall, auch bei schon
bestehendem Kinderreichtum, eine grofe, ja sogar Todsiinde.

e Die Eheleute haben nicht das Recht, ihre Fertilitdt zu regeln, um so
die Anzahl ihrer Familienmitglieder zu planen.

¢ Die vollkommene Enthaltsamkeit ist die einzige Form zur Geburten-
regelung, wenn dies notwendig ist.

¢ Die natiirliche Methode, die eheliche Vereinigung nur an unfrucht-
baren Tagen zu vollziehen, wird geduldet.

e Die Teilnahme an der Gottlichen Eucharistie wird stark abhdngig ge-
macht von der Verhiitungspraxis und wird gegebenenfalls nur bis zu
zweimal pro Jahr erlaubt.

e Die eheliche Vereinigung wird wahrend der Schwangerschaft und
unter Voraussetzung der drztlichen Zustimmung erlaubt.

e Die Enzyklika von 1937 gilt als inspirierter Text und gibt die au-
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thentische orthodoxe Position zu dem Problem der Kinderzeugung
wieder.

e Die gesegnete Gruppe unter den Verheirateten stellen die Kinderrei-
chen dar, denn sie erfiillen mit der Anzahl ihrer Kinder den Auftrag
Gottes.'

Die ,Hirten der Strenge“ versuchen, die orthodoxe Gesinnung wieder-
zugeben, iibersehen jedoch, indem sie ihre Positionen verabsolutierten,
Hauptprobleme des ehelichen Lebens. Die stddtische Familie steht vor un-
iiberwindbaren Schwierigkeiten in ihrem Leben im Gegensatz zu der tradi-
tionellen kinderreichen ldndlichen Familie. Diese stddtische Situation
zeichnet sich durch die mannigfaltigen Folgen der Industrialisierung aus.
Dazu zdhlen die niedrigere Geburtenrate, die Emanzipation der Frauen,
hohe Lebenshaltungskosten sowie Kosten fiir die Kindererziehung, die ein-
fache Verbreitung von neuen Ideen, die Familienplanung und schlieflich
die Entwicklung von technischen Mitteln fiir die effiziente Verhiitung.'’

Angesichts dieser heutigen, modernen Herausforderungen blieb die
strenge Linie der traditionellen Seelsorge nicht immer gutwillig und dis-
kret. Im Gegenteil betonte sie nur noch stdrker, dass allein die kinderrei-
che Familie als Ausdruck des gottlichen Willens gelte. Selbst Familien mit
drei bis vier Kindern werden oft priifend als Anhdnger der (restriktiven) Fa-
milienplanung betrachtet, die den Auftrag zu vielen Kindern nicht erfiillen.
Die einseitige Betonung des Auftrags ,,Seid fruchtbar und mehret euch” als
Sinn der Ehe und zulasten anderer Gebote machte diese seelsorgerliche
Linie ergebnislos und radikal.

a2. Der milde seelsorgerliche Typus

Als milder seelsorgerlicher Typus wird jene seelsorgerliche Leistung
bezeichnet, welche die heutigen, modernen Probleme des Ehelebens mit
Diskretion, Liebe und Verstdndnis behandelt und diesen offener und effi-
zienter begegnet. Auch dieser Typus versucht, das Paar mit Sicherheit zur
Erlosung zu fiihren und betont die orthodoxe Akribie (die Erfiillung der
kirchlichen Forderungen und Regelungen, Anm. d. Red.) und spezifisch or-
thodoxe Perspektiven.

Vom strengen Typus unterscheidet er sich in seiner anderen Aus-
drucksform der traditionellen Denkweise, die ohne Verabsolutierungen

16 Arch. Ger. Dimopoulos in: «ITolUtexvn Owoyéveway, Bd. 51, September 1991, 24.
Hier wird die richtige Perspektive des Kinderreichtums bemerkt: ,n mohvtexvio. Oa
moémel var ovpPaditel pe v aQeTh xat Tov ayLoond, TOTE ®oL HOVO 6MTOVTOL OL TT0-
Motexvor yoveic”.

17 Vasilios Gioultsis: Exoaywyt ot I'evinf) Kowwviohovyia, 1
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und Ausgrenzungen auskommt. Die Differenzierung der Gldubigen erlaubt
es den ,Hirten des milden Typus“, im Rahmen der Oikonomia, die absolu-
ten Positionen vorldufig zu lockern, um sich der speziellen Situation anzu-
nehmen. Dies bedeutet aber weder die Duldung von Verhiitungsmitteln
noch die Unterstiitzung von radikalen seelsorgerlichen Positionen. Charak-
teristisch fiir den milden Typus ist der fehlende Riickgriff auf eine scholasti-
sche geistliche Anleitung zu ehelichen Themen. Der Geistliche berdt das
Paar, wenn er gefragt wird, und regelt nicht ihr sexuelles Verhalten.

Die Merkmale des milden seelsorgerlichen Typus sind folgende:

Die ethische und geistige Vervollkommnung durch den Fortschritt
in der liebevollen Gemeinschaft der Ehepartner stellt den vorrangi-
gen Sinn der orthodoxen Ehe dar, wobei die Kinderzeugung die
Krénung und der gesonderte Segen Gottes fiir die eheliche Gemein-
schaft ist. Die Ehe ist also die ,legale“ Partnerschaft und die Kinder-
zeugung geht aus ihr hervor (¢vvopog ovCuyia xow 1 €€ avtig
odoTmoLia).

Das Umgehen der Kinderzeugung durch technische und unnatiirli-
che Mittel ist zu verurteilen. Allerdings werden Félle, in denen die
Kontrolle der Geburten unumganglich ist, anerkannt.

Der Mensch kann seine Fertilitdt regeln, um so die Anzahl seiner
Familienmitglieder auf natiirlichem Wege, durch die Kalkulierung
der fruchtbaren Tage und die Enthaltung von Geschlechtsverkehr in
dieser Zeit, zu planen.

Der Gebrauch von technischen Verhiitungsmitteln ist verboten und
geht mit der Entfernung vom Kelch des Lebens (Koinonia) einher. In
einigen Fdllen, werden Gldubige, die verhiitet haben, allerdings mil-
der behandelt, so dass sie sechs bis acht Mal pro Jahr kommunizie-
ren kénnen.

Der eheliche Geschlechtsverkehr ist wahrend der Schwangerschaft
und unter der Voraussetzung der drztlichen Zustimmung erlaubt,
weil damit der frommigkeitsbildende und liebende Charakter der
Beziehung zum Ausdruck gebracht wird.

Die Enzyklika von 1937 wird entweder vollkommen ignoriert oder
aber als offizieller Text anerkannt, wobei er im letzteren Fall jedoch
nicht als ausreichend hilfreich bei der seelsorgerlichen Arbeit ange-
sehen wird.

Die Paare diirfen die orthodoxe geistige Dimension ihrer Gemein-
schaft nicht vergessen. Die christliche Ehe schreitet stets dort von
der leiblichen zur geistigen Dimension, wo die Askese und die Ent-
haltsamkeit jeden Ausdruck des ehelichen Lebens tangieren und
nicht ausschlieBlich die sexuelle Beziehung.
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Die milde Linie wird von unverheirateten geistlichen Vdtern in der
Welt sowie in den Klgstern verfolgt. Entgegen den gesellschaftlichen Vorur-
teilen, die gegeniiber Seelsorge im monastischen Bereich herrschen, konn-
ten die angestellten Untersuchungen zeigen: die Hirten aus diesem Bereich
sind mild und entsprechen damit eben nicht der gingigen Meinung, die sie
fiir starr und scholastisch mit ehelichen Themen umzugehen wahnt.

b. Die modernisierende seelsorgerliche Linie

Als modernisierende seelsorgerliche Linie wird jene Ausrichtung be-
zeichnet, welche die Verhiitung, die Regelung der Fertilitdt und die Famili-
enplanung, als natiirlich und notwendig fiir das eheliche Leben ansieht.

Die Merkmale dieser modernisierenden seelsorgerlichen Linie sind:

e Die ethische wechselseitige Hilfe ist der vorrangige Zweck der Ehe,
wodurch die Kinderzeugung einen nebensdchlichen Sinn erhilt.

¢ Die kiinstliche Empfangnisverhiitung wird nicht verurteilt. Sie ist er-
laubt, sofern dariiber Einvernehmen zwischen den Ehepartner
herrscht.

e Dem Paar wird das Recht zuerkannt, die Fertilitdt zu regeln und die
Anzahl der Familienmitglieder zu planen.

e Der Gebrauch von technischen Verhiitungsmitteln hindert die Ehe-
partner nicht an der Teilnahme der Géttlichen Eucharistie, jedoch
hédngt diese ohnehin hauptsichlich von der allgemeinen Haltung des
Paares gegeniiber dem orthodoxen Glauben und Leben ab.

e Die eheliche Vereinigung wihrend der Schwangerschaft wird als
notwendig angesehen und — wiederum unter Vorbehalt der drztli-
chen Zustimmung — vorausgesetzt.

e Die Enthaltung und Askese werden im ehelichen Leben nicht son-
derlich betrieben, wobei Mal und eheliche Einigkeit herrschen
muss.

e Die Enzyklika von 1937 wird nicht anerkannt. Stattdessen empfiehlt
man, sie durch einen anderen dynamischeren Text zu ersetzen, der
zu der heutigen Wirklichkeit passen soll.

Die eheliche Harmonie stellt das Hauptthema dieser Seelsorgerichtung
dar. Demnach diirfen die familidren Probleme nicht statisch und scholas-
tisch untersucht werden. Die Hirten der modernisierenden seelsorgerli-
chen Linie bezeichnen sich als fortschrittlich und ihre Seelsorge als die an-
gemessenste fiir eine effiziente Seelsorge in der heutigen modernen
Gesellschaft. Es wird bemerkt, dass wir uns von den strengen und traditio-
nellen Vorbildern der ehelichen Seelsorge entfernen miissen und die Seel-
sorge an die heutigen Gegebenheiten anpassen miissen, sodass die Gesamt-
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heit der Orthodoxen in Griechenland darin aufgenommen werden konne.
Dariiber hinaus verurteilen die Vertreter dieses Seelsorgetypus die Einmi-
schung in Themen des Sexuallebens des Paares als frommes Getue und als
indiskret. Der Ursprung der modernisierenden Seelsorge lag in dem Protest
von gebildeten Priestern und Laientheologen gegeniiber jenen Formen von
Seelsorge, die den Problemen der Ehe mit Strenge entgegentrat, und unfa-
hig war, diese Sorgen anzusprechen. In ihrem Versuch jedoch, der bisheri-
gen strengen Linie etwas Neues entgegenzusetzen, lieBen sie den Aspekt
der Askese im ehelichen Leben nun vo6llig aufer Acht.

Der Versuch, sich von der traditionellen Linie der Strenge zu 16sen, hat
durchaus positive Resultate hervorgebracht. Allerdings tendiert die moderni-
sierende Linie nun in entgegengesetzer Weise zur Radikalitdt, insofern sie in
keinem Fall mehr die sexuellen Themen des Ehepaares als potenzielles Hin-
dernis fiir die Teilnahme an der Géttlichen Eucharistie ansieht. Mit der Dul-
dung von Verhiitungsmitteln begriindet sich indirekt die Position zur Nut-
zung von technischen Verhiitungsmitteln an fruchtbaren Tagen - im
Gegensatz zu den anderen seelsorgerlichen Linien. Die Position der moder-
nisierenden Linie zum ehelichen Geschlechtsverkehr wahrend der Schwan-
gerschaft ist fast identisch mit den anderen beiden Positionen, mit dem
Unterschied, dass hier von der Notwendigkeit oder auch von der Vorausset-
zung der ehelichen Begegnung gesprochen wird. Die modernisierende seel-
sorgerliche Linie kann sich bei Themen der Empfingnisverhiitung und der
Geburtenkontrolle auf die heutigen modernen Anforderungen und die An-
passung der Wirtschaft berufen und findet darin eine stabilere Basis. Jedoch
fehlen ihr die biblische Grundlage sowie der Riickhalt bei den Kirchenvd-
tern. In der Konsequenz droht diese Position leicht als Aberglaube abgetan
zu werden. Die Duldung der Verhiitungsmittel und die Anerkennung des
Rechts auf Regulierung der Fruchtbarkeit stellt eine Abweichung von der
von mir fiir richtig erachteten traditionellen Ansicht iiber die Ehe und die
Kinderzeugung dar. Die modernisierende Haltung, obwohl sie den sie an-
wendenden Hirten als mutig und dynamisch erscheint, unterscheidet sich
weithin von dem orthodoxen Wunsch, ein neues Ethos fiir die orthodoxe
Ehe und speziell fiir die ehelichen Beziehungen vorzuschlagen. Ein noch nie
vorher gekanntes Ethos fiir die orthodoxe Seelsorge.

E. Folgerungen
Meines Erachtens driickt der milde seelsorgerliche Typus am besten
die Orthodoxe Theologie und Seelsorge zur Ehe aus. Dieser Typus ver-

sucht, das Paar mit Sicherheit zu seinem endgiiltigen Sinn zu fiihren. Die
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wechselseitige Unterstiitzung der Ehepartner und das Vermeiden von Un-
zucht stellen den grundlegenden Zweck der Ehe dar. Der eheliche Ge-
schlechtsverkehr hat eine doppelte Rolle: Zum einen die der Fortpflanzung,
also der Zeugung von Kindern, und zum anderen die liebevolle, einende
und frommigkeitsbildende Rolle. Die sozio-6konomischen Probleme, die zu
einer Geburtenregelung fiihren, werden anerkannt, ohne damit zugleich
einer Duldung von Verhiitungsmitteln das Wort zu reden. Trotz des sozusa-
gen listigen Hintersinns“ einer Geburtenkontrolle durch den Geschlechts-
verkehr an den unfruchtbaren Tagen, ist diese Variante jedoch im Rahmen
der Oikonomia in speziellen Fillen erlaubt.

Ubersetzung aus dem Griechischen: Georgios Siomos
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