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Se1it 2010 erleht die Evangelische Kıirche 1n regelmäßig-unregelmäßi-
DE STanden hoch emoticonal geführte eHatten Homosexualität.
Nachdem die Dehbattenwelle 1n den 1980efr- und 19  er  ren VeT-
ehht Wal, entstehen se1t ber ZWE1 Jahren iImMmer wieder eUuee hitzige Kon
iroversen aufT unterschiedlichen Ebenen der rage, b Pfarrerinnen
und Pfarrern, die 1n e1ner eingetragenen Lebenspartnerschaft eben, e '
au SeE1N solle, Nıcht 1Ur toleriert, Oondern 1Un auch OTINZIe das arrnaus
mi1t ihrer Partnerin DZW. ihrem Partner bewohnen dürifen SO ermöglicht

die einstimmi1g aul der EKD-Herbstsynode 2010 verabschiedete
menordnung ZUuU Pfarrdienstgesetz. ach heftigen Diskussionen zeichnet
sich nahezu überall ab, dass S1E dies je unterschiedlichen e_
duralen Voraussetzungen dürfen, WEl S1E die Grundwerte akzeptieren,
die eben auch das bisherige Lebensferm-Leithbild „Ehe und Famıilie  &b pra

lgEeN „Verbindlichkeit, Verlässlichkeit und gegenseltige Verantwortung
Dennoch chwelt der Konflikt und ann iImMmer MNEeUu ausbrechen Im FOl
genden mMmöchte ich er ach e1iner kurzen Erinnerung die uellen
Anlässe nicht infach der rage nachgehen, b Homosexualıtät theologisch-
ethisch akzeptabe 1st Ooder nicht, Ondern zeigen, dass dieser rage csehr
srundsätzliche hermeneutische Kontroversen ber den aNSCHMESSCNEN Ge
brauch der 1n der theologischen (Sexual-)Ethik (‚estalt sgewinnen.
Eerst WEl hinreichen! aufT diese hermeneutischen Weichenstellungen X
achtet wird, ann e1N theologisch-ethisc aMNgEMESSECNES Urteil efällt WET-
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Seit 2010 erlebt die Evangelische Kirche in regelmäßig-unregelmäßi-
gen Abständen hoch emotional geführte Debatten um Homosexualität.
Nachdem die erste Debattenwelle in den 1980er- und 1990er-Jahren ver-
ebbt war, entstehen seit über zwei Jahren immer wieder neue hitzige Kon-
troversen auf unterschiedlichen Ebenen an der Frage, ob es Pfarrerinnen
und Pfarrern, die in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft leben, er-
laubt sein solle, nicht nur toleriert, sondern nun auch offiziell das Pfarrhaus
mit ihrer Partnerin bzw. ihrem Partner bewohnen zu dürfen. So ermöglicht
es die einstimmig auf der EKD-Herbstsynode 2010 verabschiedete Rah-
menordnung zum Pfarrdienstgesetz. Nach heftigen Diskussionen zeichnet
sich zwar nahezu überall ab, dass sie dies unter je unterschiedlichen proze-
duralen Voraussetzungen dürfen, wenn sie die Grundwerte akzeptieren,
die eben auch das bisherige Lebensform-Leitbild „Ehe und Familie“ prä-
gen: „Verbindlichkeit, Verlässlichkeit und gegenseitige Verantwortung“2.
Dennoch schwelt der Konflikt und kann immer neu ausbrechen. Im Fol-
genden möchte ich daher nach einer kurzen Erinnerung an die aktuellen
Anlässe nicht einfach der Frage nachgehen, ob Homosexualität theologisch-
ethisch akzeptabel ist oder nicht, sondern zeigen, dass an dieser Frage sehr
grundsätzliche hermeneutische Kontroversen über den angemessenen Ge-
brauch der Bibel in der theologischen (Sexual-)Ethik Gestalt gewinnen.
Erst wenn hinreichend auf diese hermeneutischen Weichenstellungen ge-
achtet wird, kann ein theologisch-ethisch angemessenes Urteil gefällt wer-
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716 den
Der akfuelle Streit Homosexualita und SEeINe hermeneutischen
Hintergründe

Losgetreten wurde die me iIntensivsten wahrgenommene ase
dieses Streites Homosexualıtät Uurc eiınen Oflfentlichen Te VONN acht
so  n Altbischöfen.“ S1e behaupteten: Die Anerkennung eingetrage-
er Lebenspartnerschaften unterliefe die NOrmatıve Bedeutung der
Iur Kırche und Theologie. Die S11 eindeutig: Nur die BEBENSE
schlechtliche Ehe und die aufT inr aufruhende Famıilie würden sewurdigt,
Homosexualıtät ingegen einhellig als chwere un gebrandmarkt. ESs
folgen
Hinweise aufT die atltsam ekannten tellen Röm 1,20 T, KOr Ö, T, und

11ım 1,10 ber die SCHaAarien tellen 1n LeV 18 und 20 schweigen sıch
die hemals Kırchenleitenden aUuUs Bekannte EiNnwände die /itation
dieser neutestamentlichen tellen esS handele sich bel Paulus e1nNe
Verwerfung der eute als Missbrauch verstandenen Knabenliehbe und ehben
nicht e1nNe Verurteilung der Homosexualıtät als e1ner VerbBindalıc gele
ten Lebensform, die Paulus D Nıcht kannte, Ondern eiınen keines-
WECDS einziıgen USAdruc VOT Gottesferne“ werden mi1t Luthers LIiedzeile
AUS „E1IN este Burg Ist Ott“ verworfen „Das Wort S1E sollen lassen
tehen!“ Ende ihrer Philippika Oordern S1E die Landeskirchen auf, die
SET1 Passus des Rahmengesetzes, der die Anerkennung eingetragener Le
benspartnerschaften edeutet, 1n ihre Pfarrdienstgesetze nicht überneh:
InelNn

Wie diese Kontroversgeschichte 1M anzen ausgeht, 1st och nicht
endgültig entschieden, auch WEl mehr und mehr Landeskirchen die Rah
menordnung der EKD umzusetizen bereit sind Dennoch 1NUSS der
acC weililterhin ulmerksamkeit schenken, denn vergleichbare Auseinan-
dersetzungen linden 1M Lutherischen un: Oder 1n der Anglikanıi-
schen Kıiırche e beli der b des Verständnisses VOT Homosexualıtaät e1nNe
Kirchenspaltung Tro das zeligt: Die Lage 1st ekklesiologisch, OkKkUume-
nisch, praktisch-theologisc und, iNnsofern Uurc solche Debhatte das Selbst:

ıIn der kErläuterungen), www.ekd.de/download/beschluss_pfarrdienstgesetz_vii
3.pdf (24.03.2012).
Ich spreche VON „sogenannten“ Altbischöfen, weil 1m Unterschie ZU katholischen
eiheam! die Funktion ‚Altbischof” In evangelischen Kirchenverfassungen NIC yibt.
Der e lindet sSich dem 1te „Widernatürliche Lehbensweise“ InN: (.nrist VWelt
Nr. 377011 VOTIN 3 . 01.201 1,

Marlis (‚telen Paulus 1m espräch. Ihemen paulinischer Theologie Beiträge
ZUT VWissenschaft VOTIN en und Neuen Testament 180), uttgar 2009, 7275746
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den.
1. Der aktuelle Streit um Homosexualität und seine hermeneutischen
Hintergründe

Losgetreten wurde die medial am intensivsten wahrgenommene Phase
dieses Streites um Homosexualität durch einen öffentlichen Brief von acht
sogenannten Altbischöfen.3 Sie behaupteten: Die Anerkennung eingetrage-
ner Lebenspartnerschaften unterliefe die normative Bedeutung der Bibel
für Kirche und Theologie. Die Bibel sei eindeutig: Nur die gegenge-
schlechtliche Ehe und die auf ihr aufruhende Familie würden gewürdigt,
Homosexualität hingegen einhellig als schwere Sünde gebrandmarkt. Es
folgen 
Hinweise auf die sattsam bekannten Stellen Röm 1,26 f, 1. Kor 6,9 f, und
1. Tim 1,10 – über die scharfen Stellen in Lev 18 und 20 schweigen sich
die ehemals Kirchenleitenden aus. Bekannte Einwände gegen die Zitation
dieser neutestamentlichen Stellen – es handele sich bei Paulus um eine
Verwerfung der heute als Missbrauch verstandenen Knabenliebe und eben
nicht um eine Verurteilung der Homosexualität als einer verbindlich geleb-
ten Lebensform, die Paulus gar nicht kannte, sondern um einen keines-
wegs einzigen Ausdruck von Gottesferne4 – werden mit Luthers Liedzeile
aus „Ein feste Burg ist unser Gott“ verworfen: „Das Wort sie sollen lassen
stehen!“ Am Ende ihrer Philippika fordern sie die Landeskirchen auf, die-
sen Passus des Rahmengesetzes, der die Anerkennung eingetragener Le-
benspartnerschaften bedeutet, in ihre Pfarrdienstgesetze nicht zu überneh-
men.

Wie diese Kontroversgeschichte im Ganzen ausgeht, ist noch nicht
endgültig entschieden, auch wenn mehr und mehr Landeskirchen die Rah-
menordnung der EKD umzusetzen bereit sind. Dennoch muss man der 
Sache weiterhin Aufmerksamkeit schenken, denn vergleichbare Auseinan-
dersetzungen finden im Lutherischen Weltbund oder in der Anglikani-
schen Kirche statt, bei der ob des Verständnisses von Homosexualität eine
Kirchenspaltung droht. All das zeigt: Die Lage ist ekklesiologisch, ökume-
nisch, praktisch-theologisch und, insofern durch solche Debatte das Selbst-
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(inkl. der Erläuterungen), URL: www.ekd.de/download/beschluss_pfarrdienstgesetz_vii
_3.pdf (24.03.2012).

3 Ich spreche von „sogenannten“ Altbischöfen, weil es im Unterschied zum katholischen
Weiheamt die Funktion „Altbischof“ in evangelischen Kirchenverfassungen nicht gibt.
Der Brief findet sich unter dem Titel „Widernatürliche Lebensweise“ in: Christ & Welt
Nr. 3/2011 vom 13.01.2011, 3.

4 Vgl. u. a. Marlis Gielen: Paulus im Gespräch. Themen paulinischer Theologie (Beiträge
zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament 186), Stuttgart 2009, 223–246.



ATver  15 WIE auch die gesellschaftliche Verantwortung des christlichen
aubDbens aufT dem pIie stehen, theologisch-ethisc hitter Als eSON-
dere Herausforderung Iur die akademische Theologie 1M Allgemeinen und
die theologische Ethik 1M Besonderen erweIlst sıch dabel der vorsichtig
Tormuliert eigentümliche und zunehmen: In dieser Form Olfensiv e_
Ltragene wortwörtliche eDrauc biblischer /itate 1n diesen ebatten Mit
eiInem Olchen /itieren VONN Bibelstellen könnte Nan chnell fertig sein
Man könnte entllarven als

A} inkonsequentes er  ren, denn andere Vorschriften WIE Rasiervor-
schriften, Speisevorschriften Oder Erlaubnis VOT Polygamie Ooder Sklaven
haltung werden ja geflissentlich übergangen,

D]} unzureichende Bewältigungsstrategien relig1Ös verunsicherter Men
SscChHen angesichts e1ner MoOodernen Multioptionsgesellschaft,

C} ungewolltes Ergebnis der Forderung VOT religiöser Sondergruppen-
semantık 1n Offentlichen eDatten

Mit diesen Deutungen Ist Nan ahber selhst chnell fertig miıt der
Provokation, die solche als Tundamentalistisch charakterisierte Bibellektüre
Tüur evangelische Theologie und CNMSUÜNCHE Lebensführung bereithält. enn
1n eINem esteht 1Un einmal das Wahrheitsmement dieses Gebrauchs Die
Positionen nehmen die aufT ihre Weise e SIE Osen ihre Gel
LUunNng Nıcht infach als Ekpisode e1ner abendländischen Kulturgeschichte aufl.
Innerhalb erer, die andere Extremposition, Mag die ZWAT Och
ihre historische Bedeutung aben, aNnsOoNsSiIen zanlen ahber 11UTr die AUS dem
kulturellen Konglomera der letzten zweitausend re geröNNeNel großen
erte WIEe Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit, Solidarität, ur und Men
sSschenrechte 1ne evangelische Ethik, die Och 2aNSAal  e1se das Gespür Aa
Tüur hat und vermitteln will, dass das sola scriptura mehr 1st als e1N altehr-
würdiges Ornament ihrer Herkünftigkeit, 1NUSS er prüfen, b und WIEe
die eute Och Lebensorientierungen bereithält, serade 1n den en
sichtlich heiß debhbattierten Fragen der Lebensführung: Hat S1E e1nNe Or1-
entierende Kraft Jjenselts biblizistischen /itierens, ahber auch diesseits e1ner
ufhebung der Sperrigkei ihrer OTSC 1n e1nNe allgemeine Kulturtheo-
rie?

Sol1] die theologisch reflektiert WIE Woligang Lienemann
reiflich aufT den un bringt als „Entdeckungs-, Begründungs- und TIauU:

“terungszusammenhang des christlichen Glaubenslebens begriffen WET-

den, hat die theologische EThik aul das Innenverhäaltnis den anderen

olfgang Fienemann: (Grundinformation Theologische 1.  9 GÖttingen 2008,
1851
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verhältnis wie auch die gesellschaftliche Verantwortung des christlichen
Glaubens auf dem Spiel stehen, theologisch-ethisch bitter ernst. Als beson-
dere Herausforderung für die akademische Theologie im Allgemeinen und
die theologische Ethik im Besonderen erweist sich dabei der – vorsichtig
formuliert – eigentümliche und zunehmend in dieser Form offensiv vorge-
tragene wortwörtliche Gebrauch biblischer Zitate in diesen Debatten. Mit
einem solchen Zitieren von Bibelstellen könnte man schnell fertig sein.
Man könnte es entlarven als

a) inkonsequentes Verfahren, denn andere Vorschriften wie Rasiervor-
schriften, Speisevorschriften oder Erlaubnis von Polygamie oder Sklaven-
haltung werden ja geflissentlich übergangen,

b) unzureichende Bewältigungsstrategien religiös verunsicherter Men-
schen angesichts einer modernen Multioptionsgesellschaft,

c) ungewolltes Ergebnis der Forderung von religiöser Sondergruppen-
semantik in öffentlichen Debatten.

Mit all diesen Deutungen ist man aber selbst zu schnell fertig mit der
Provokation, die solche als fundamentalistisch charakterisierte Bibellektüre
für evangelische Theologie und christliche Lebensführung bereithält. Denn
in einem besteht nun einmal das Wahrheitsmoment dieses Gebrauchs: Die
Positionen nehmen die Bibel – auf ihre Weise – ernst, sie lösen ihre Gel-
tung nicht einfach als Episode einer abendländischen Kulturgeschichte auf.
Innerhalb derer, so die andere Extremposition, mag die Bibel zwar noch
ihre historische Bedeutung haben, ansonsten zählen aber nur die aus dem
kulturellen Konglomerat der letzten zweitausend Jahre geronnenen großen
Werte wie Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit, Solidarität, Würde und Men-
schenrechte. Eine evangelische Ethik, die noch ansatzweise das Gespür da-
für hat und vermitteln will, dass das sola scriptura mehr ist als ein altehr-
würdiges Ornament ihrer Herkünftigkeit, muss daher prüfen, ob und wie
die Bibel heute noch Lebensorientierungen bereithält, gerade in den offen-
sichtlich so heiß debattierten Fragen der Lebensführung: Hat sie eine ori-
entierende Kraft jenseits biblizistischen Zitierens, aber auch diesseits einer
Aufhebung der Sperrigkeit ihrer Botschaft in eine allgemeine Kulturtheo-
rie?

Soll die Bibel theologisch reflektiert – wie es Wolfgang Lienemann so
trefflich auf den Punkt bringt – als „Entdeckungs-, Begründungs- und Erläu-
terungszusammenhang“5 des christlichen Glaubenslebens begriffen wer-
den, hat die theologische Ethik auf das Innenverhältnis zu den anderen
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5 Vgl. Wolfgang Lienemann: Grundinformation Theologische Ethik, Göttingen 2008,
185–187.



778 theologischen Disziplinen achten, selhbstverständlich aufT die Exegese,
ahber auch aul die theologische Hermeneutik In egenwar und Geschichte
und die Reflexion praktischer kırchlicher Handlungskontexte. Im en
verhäaltnis seht arum, die Wissenshbestände nicht-theologischer Diszı1-
plinen, ler VOT allem derjenigen, die ZU Verständnis der biologischen
und kulturellen Deutung VOT Geschlechtlichkeit beitragen, ahber auch die
gesellschaftlichen Wirklichkeiten, 1n enen die seschlechtliche Orilentie-
rung (Gestalt SeEeWwNNtT, 1n die Urteilsbildung integrieren. ÄAngesichts des
mstandes, dass die uellen ehDatten Homosexualität VOT allem das
kırchliche und theologische Innenverhältnis etreffen, konzentriere ich
mich aul dieses Gelingt CS, den ortigen eDrauc als theologisc at1onal

erweisen, dürifte aul diese Weise auch der Plausibilität In nicht-theologl-
schen Kontexten der en bereitet werden

Für al] das 1NUSS ich Zzuerst Uurz meın Verständnis theologischer Ethik
erläutern, dann zeigen, WIE miıt verschiedener Methodenlflilter
die Geltung biblischer ussagen Tüur e1nNe theologisch-ethisc reflektierte
LebensführungspraxIis, die auch den miıt Sexualität und ler kon
kret das Verständnis VOT Homosexualität umgreift, erschliossen werden
kann

Theologische als getrösteter vVer-Antwortlichkeit.

In der generellen Aufgabenbeschreibung der EthiIK, nNämlich der AÄAna-:
Jyse und Orlentierenden Deutung VONN ora und ETNOS angesichts inrer-
Strittigkeit unterscheidet sıch theologische Ethik nicht VOT der philosophi-
schen Allerdings sewinnt S1E ihre Besonderheit Uurc ihre spezifische
Perspektive. ESs 1st nNämlich die VOT gläubigen enschen Christlich-theolo
SISC Tormuliert: esS 1st die Perspektive VOT Olchen enschen, die ihre
Identität alsor aul den geglaubten /Uu: und Anspruch des ottes Jesu
Christi deuten und daher In der Strittigkeit und Endlic  e1 des individuel.
len und soz71alen Daseins eiınen tröstenden ITun: au ßerhalb ihrer selhst e '
en Die typischen Ethikfragen: „Was sollen WIr tun?“ Ooder „Was wollen
WITr tun?“ werden damıit umgriffen VOT der iImMmer MNEeUu gestellten und
beantwortenden Jdentitätsfrage: „VWer bın ich, WeTr sind WIrF, WE ich
mich Oder WIr uns bel der Identitätssuche getröstet und gefordert zwischen
Gott, Mitmenschen, Umwelt geste senen‘ NsSOIern Theologie den Men
schen 1M Spannungsgefüge VOT Gott-, Welt- und Selbstverhältnis begreift,
kann theologischerseits Identität DallzZ Tormal alsSO 1M kommunikatı
Vel ußenverhältnis als offene, responsIive und kommunikative begrei-
len Nun äang alles davon ab, WIE diese ormale Bestimmung e1ner

3/2012

theologischen Disziplinen zu achten, selbstverständlich auf die Exegese,
aber auch auf die theologische Hermeneutik in Gegenwart und Geschichte
und die Reflexion praktischer kirchlicher Handlungskontexte. Im Außen-
verhältnis geht es darum, die Wissensbestände nicht-theologischer Diszi-
plinen, hier vor allem derjenigen, die zum Verständnis der biologischen
und kulturellen Deutung von Geschlechtlichkeit beitragen, aber auch die
gesellschaftlichen Wirklichkeiten, in denen die geschlechtliche Orientie-
rung Gestalt gewinnt, in die Urteilsbildung zu integrieren. Angesichts des
Umstandes, dass die aktuellen Debatten um Homosexualität vor allem das
kirchliche und theologische Innenverhältnis betreffen, konzentriere ich
mich auf dieses. Gelingt es, den dortigen Gebrauch als theologisch rational
zu erweisen, dürfte auf diese Weise auch der Plausibilität in nicht-theologi-
schen Kontexten der Boden bereitet werden.

Für all das muss ich zuerst kurz mein Verständnis theologischer Ethik
erläutern, um dann zu zeigen, wie mit Hilfe verschiedener Methodenfilter
die Geltung biblischer Aussagen für eine theologisch-ethisch reflektierte
Lebensführungspraxis, die auch den Umgang mit Sexualität und hier kon-
kret: das Verständnis von Homosexualität umgreift, erschlossen werden
kann.

2. Theologische Ethik als Ethik getrösteter Ver-Antwortlichkeit. 

In der generellen Aufgabenbeschreibung der Ethik, nämlich der Ana-
lyse und orientierenden Deutung von Moral und Ethos angesichts ihrer-
Strittigkeit unterscheidet sich theologische Ethik nicht von der philosophi-
schen. Allerdings gewinnt sie ihre Besonderheit durch ihre spezifische
Perspektive. Es ist nämlich die von gläubigen Menschen. Christlich-theolo-
gisch formuliert: es ist die Perspektive von solchen Menschen, die ihre
Identität als Antwort auf den geglaubten Zu- und Anspruch des Gottes Jesu
Christi deuten und daher in der Strittigkeit und Endlichkeit des individuel-
len und sozialen Daseins einen tröstenden Grund außerhalb ihrer selbst er-
halten. Die typischen Ethikfragen: „Was sollen wir tun?“ oder „Was wollen
wir tun?“ werden damit umgriffen von der immer neu gestellten und zu
beantwortenden Identitätsfrage: „Wer bin ich, wer sind wir, wenn ich
mich oder wir uns bei der Identitätssuche getröstet und gefordert zwischen
Gott, Mitmenschen, Umwelt gestellt sehen?“ Insofern Theologie den Men-
schen im Spannungsgefüge von Gott-, Welt- und Selbstverhältnis begreift,
kann man theologischerseits Identität ganz formal – also im kommunikati-
ven Außenverhältnis – als offene, responsive und kommunikative begrei-
fen. Nun hängt alles davon ab, wie diese formale Bestimmung einer 
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responsiven, Tienen und kommunikativen Identität und ihre Auswirkung A
aufT die thische Beurteilung VONN Handlungen und Lehbensformen materialı-
tler efüllt wird Aass die beli Olcher Jdentitätsbildung, die iImMmer
zwischen Betroffen-sein, Finden und TnNnden changiert, e1nNe elementare

spielen kann, Silt insbesondere Tüur evangelische Theologie 1M Allge
meınen und evangelische ETthik 1M Besonderen.®

Die Bedeutung der Bibel für die Evangelische

Evangelische sieht sich WIE evangelische Theologie überhaupt
aufT die als ihre OQuelle und Norm verwıesen S1e kann diesen ezug
nicht beweisen, Oondern 11UTr 1M Vollzug plausibilisieren. Die Ist WIEe
ar eindrücklich 1n en eın „paplerener Papst“”, Oondern X
WINN ihre Autorität 1UL, indem SIE sich als wahr wieder Barths Wort
z „imponiert“* — nicht mehr, nicht weniger, Die OTSC der
wiederum 1st nicht deshalb edeutsam, we1l S1E 1n der ste  e Oondern
die 1st edeutsam, we1l S1E e1nNe lebensbedeutsame Oftfscha lrans-
portiert.

Dieser erweils, dass die als Heilige Schrift sgeglau. wird und
OQuelle und Norm der Theologie 1St, hat SOMI1I zunNächst einmal eiınen reli-
s1Ös-performativen Selbstvergewisserungscharakter,” Als Konsequenz die
SEr 1NSIC ass sich ableiten Die 1st primar ern Moralbuch, SOT[1-
dern e1nNe bisweilen Polyphonie, bisweilen Kakophonie verbreitende
Bibliothek der Bezeugung der geglaubten Wirklichkei ottes In dieser
Welt und der Konsequenzen, die enschen AUS diesem Glauben Tüur ihre
responsiven Identitätskonstruktionen ziehen. ESs Silt also, bevor irgendwel-
che ethischen Schlussfolgerungen AUS der BEZOBEN werden, ihre DC
laubte Grundbotscha: 1n ihrem Wie herauszuschälen Diese ersuche

Der methodologische Te1il des ler Ve  etie AÄAnsatzes wird Mit ausführlicheren Litera-
turangaben und weiterführenden hermeneutischen Überlegungen entialte In efer Da
OC ‚Ja lieber gesel, eVSL, OD Ayr vgeredt &.  sevY Das Alte estamen! als Herausfor-
derung theologischer 1.  9 IN: arburger ahrbuc. Theologie
arlt arn Kirchliche Dogmatik, 1/2, /ollikon-Zürich >1 J60, 583

Karl Barth Kirchliche Dogmatik, 1/1, /ollikaon-Zurich 110
Um „denselben“ Sachverhal In den ZWE1 pischen Mustern moderner eologie TOr-
mulieren: 1ne Jextsammlung WwIird als Heilige Chrift geehrt, weil arın die als maßgeb-
ich geglaubte und kommunizierte Offenbarung (‚Otftes Wort OMM! der sich dem
religiösen Selbhst e1InNe religiöse Iranszendenzerfahrung der e1nNe eigene Jdentitätsverge-

10
wIisserung als C] vorgegeben erschließt.
|Hese immer wieder genutzte Formulierung, die Geheimnishaftigkeit des Verhältnis-
sa göttlicher und menschlicher ementfe 1m Heilsgeschehen anzusprechen, vgeht zurück
auf die Konkordienformel Solida Declaratio V11,35 983)

(3/201 2}

responsiven, offenen und kommunikativen Identität und ihre Auswirkung
auf die ethische Beurteilung von Handlungen und Lebensformen materiali-
ter gefüllt wird. Dass die Bibel bei solcher Identitätsbildung, die immer
zwischen Betroffen-Sein, Finden und Erfinden changiert, eine elementare
Rolle spielen kann, gilt insbesondere für evangelische Theologie im Allge-
meinen und evangelische Ethik im Besonderen.6

3. Die Bedeutung der Bibel für die Evangelische Ethik

Evangelische Ethik sieht sich wie evangelische Theologie überhaupt
auf die Bibel als ihre Quelle und Norm verwiesen. Sie kann diesen Bezug
nicht beweisen, sondern nur im Vollzug plausibilisieren. Die Bibel ist – wie
Barth eindrücklich in KD I entfaltet – kein „papierener Papst“7, sondern ge-
winnt ihre Autorität nur, indem sie sich als wahr – wieder Barths Wort-
wahl – „imponiert“8 – nicht mehr, nicht weniger. Die Botschaft der Bibel
wiederum ist nicht deshalb bedeutsam, weil sie in der Bibel steht, sondern
die Bibel ist bedeutsam, weil sie eine lebensbedeutsame Botschaft trans-
portiert.

Dieser Verweis, dass die Bibel als Heilige Schrift geglaubt wird und so
Quelle und Norm der Theologie ist, hat somit zunächst einmal einen reli-
giös-performativen Selbstvergewisserungscharakter.9 Als Konsequenz die-
ser Einsicht lässt sich ableiten: Die Bibel ist primär kein Moralbuch, son-
dern eine – bisweilen Polyphonie, bisweilen Kakophonie verbreitende –
Bibliothek der Bezeugung der geglaubten Wirklichkeit Gottes in dieser
Welt und der Konsequenzen, die Menschen aus diesem Glauben für ihre
responsiven Identitätskonstruktionen ziehen. Es gilt also, bevor irgendwel-
che ethischen Schlussfolgerungen aus der Bibel gezogen werden, ihre ge-
glaubte Grundbotschaft in ihrem Wie herauszuschälen. Diese Versuche
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6 Der methodologische Teil des hier vertretenen Ansatzes wird mit ausführlicheren Litera-
turangaben und weiterführenden hermeneutischen Überlegungen entfaltet in Peter Da-
brock: „Ja lieber gesel, es heyst, ob es dyr geredt sey“. Das Alte Testament als Herausfor-
derung theologischer Ethik, in: Marburger Jahrbuch Theologie 25 (2013).

7 Karl Barth: Kirchliche Dogmatik, Bd. I/2, Zollikon-Zürich 51960, 583.
8 Vgl. Karl Barth: Kirchliche Dogmatik, Bd. I/1, Zollikon-Zürich 71955, 110.
9 Um „denselben“ Sachverhalt in den zwei typischen Mustern moderner Theologie zu for-

mulieren: Eine Textsammlung wird als Heilige Schrift geehrt, weil darin die als maßgeb-
lich geglaubte und kommunizierte Offenbarung Gottes zu Wort kommt oder sich dem 
religiösen Selbst eine religiöse Transzendenzerfahrung oder eine eigene Identitätsverge-
wisserung als extra me vorgegeben erschließt.

10 Diese immer wieder genutzte Formulierung, um die Geheimnishaftigkeit des Verhältnis-
ses göttlicher und menschlicher Elemente im Heilsgeschehen anzusprechen, geht zurück
auf die Konkordienformel. Solida Declaratio VII,35 (BSLK, 983).



780 produzieren ihrerseits ONMKTEe (und Konfessionen), we1l e1nNe solche
Grundbotscha: unterstellt, S1E ibt eben 1Ur 771n, mi1t und 10

diesen lexten und seinen spezifischen religlösen Rezeptionsweisen
(insbesondere 1n der Verkündigung des Gottesdienstes)” und Deutungsva-
manten haben 1St. Um beli der Deutung VOT lext und religiösen Ge
brauchsweisen die provozierende Fremdheit der Otfscha nicht allzu
leichtfertig Uurc Projektion eigenen Wünschens In die Oftfscha hinein
DE  rden, Sind historisch-kritische Methoden ehbenso eINZUsSetIZeN WIE
eher ynıchron ansetzende kulturtheoretische und wissenssoziologische Fil.
tler. Schließlic sind systematisch-theologische Unterscheidungen NULT:
Ze1) und bewerten

Was edeute die Berücksichtigung dieser die Fremdheit achtenden
Distanzfilter konkret?

a} In der Kombinaticen AUS Hermeneutik und historischer Kritik Sind
ach Rainer Kessler zumındest olgende Brüche und Verschiebungen be
rücksichtigen, “ WE alttestamentliche lexte als Weisungen Tüur X
genwärtige ethisch relevante Problemlagen 111 die Verschiebung

1.von der Hebräischen ZU Alten estament,
VOT der antıken (Gesellsc 1n die Gegenwart (wir en ehben 1n
e1ner völlig anderen Gesellschaftsformation, eren Grundlagen VOT
der amaligen, teils AUS teils AUS kontingenten, teils AUS be
dauerlichen Grüunden euUic weichen),
VOT der Norm der chrift ZUuU ONnkreien ethischen Urteil (zahlrei-
che thische TrOoDleme VOT amals tellen sıch eute nicht mehr,
umgekehrt Sind eUE hinzugekommen, Tüur die esS unmittelbar
sıch anbiletenden Kategorien mangelt, auch 1n identitätsethischer
Perspektive). Was dies Tüur die rage der Homosexualıtät edeutet,
werde ich 1M Schlusskapitel sk1izzlieren.

D) /usätzlich den VOT Kessler Brüchen sind eltere
elbstkritische Unterscheidungen In den 1C nehmen Auf der ene
des lextes und der Beobachtenden spielen sich anthropologische und X
sellsc  tTliche Hintergrundüberzeugungen e1n Biblische Zeugen (und ihre
eutigen esenden) erweılisen sich VOT ott als konservatıv Oder Progressiv
(politisch und/oder relig1Öös), als pessimistisch Oder optimistisch, als allir-

1C anders interpretiert ar das Heiligwerden der ChrIift In l; azu efer
Dabrock AÄAntwortender (‚laube und ernun: /um AÄAnsatz evangelischer Fundamental:
theologie (Forum Okumene 5), Stuttgart/ Berlin/ Köln 2000, 330—-3458

12 Kainer Kessier: Was 1St und WOZU hrauchen WITr eINne Ethik des en estaments?,
IN: Evangelische eologie 71 201 1), 1001 1 ler 1 11-1
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produzieren ihrerseits Konflikte (und Konfessionen), weil eine solche
Grundbotschaft – unterstellt, sie gibt es – eben nur „in, mit und unter“10

diesen Texten und unter seinen spezifischen religiösen Rezeptionsweisen
(insbesondere in der Verkündigung des Gottesdienstes)11 und Deutungsva-
rianten zu haben ist. Um bei der Deutung von Text und religiösen Ge-
 brauchsweisen die provozierende Fremdheit der Botschaft nicht allzu
leichtfertig durch Projektion eigenen Wünschens in die Botschaft hinein zu
gefährden, sind historisch-kritische Methoden ebenso einzusetzen wie
eher synchron ansetzende kulturtheoretische und wissenssoziologische Fil-
ter. Schließlich sind systematisch-theologische Unterscheidungen zu nut-
zen und zu bewerten.

Was bedeutet die Berücksichtigung dieser die Fremdheit achtenden 
Distanzfilter konkret? 

a) In der Kombination aus Hermeneutik und historischer Kritik sind
nach Rainer Kessler zumindest folgende Brüche und Verschiebungen zu be-
rücksichtigen,12 wenn man alttestamentliche Texte als Weisungen für ge-
genwärtige ethisch relevante Problemlagen nutzen will: die Verschiebung

1. von der Hebräischen Bibel zum Alten Testament, 
2. von der antiken Gesellschaft in die Gegenwart (wir leben eben in 
einer völlig anderen Gesellschaftsformation, deren Grundlagen von
der damaligen, teils aus guten, teils aus kontingenten, teils aus be-
dauerlichen Gründen deutlich abweichen), 

3. von der Norm der Schrift zum konkreten ethischen Urteil (zahlrei-
che ethische Probleme von damals stellen sich heute nicht mehr,
umgekehrt sind neue hinzugekommen, für die es an unmittelbar
sich anbietenden Kategorien mangelt, auch in identitätsethischer
Perspektive). Was dies für die Frage der Homosexualität bedeutet,
werde ich im Schlusskapitel skizzieren.

b) Zusätzlich zu den von Kessler genannten Brüchen sind weitere
selbstkritische Unterscheidungen in den Blick zu nehmen: Auf der Ebene
des Textes und der Beobachtenden spielen sich anthropologische und ge-
sellschaftliche Hintergrundüberzeugungen ein: Biblische Zeugen (und ihre
heutigen Lesenden) erweisen sich vor Gott als konservativ oder progressiv
(politisch und/oder religiös), als pessimistisch oder optimistisch, als affir-
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11 Nicht anders interpretiert Barth das Heiligwerden der Schrift in KD I; vgl. dazu Peter
Dabrock: Antwortender Glaube und Vernunft. Zum Ansatz evangelischer Fundamental-
theologie (Forum Ökumene 5), Stuttgart/Berlin/Köln 2000, 336–348.

12 Vgl. Rainer Kessler: Was ist und wozu brauchen wir eine Ethik des Alten Testaments?,
in: Evangelische Theologie 71 (2011), 100–114, hier 111–113.



MAaUVv Oder kritisch gegenüber der bestehenden UOrdnung, als darın eher 7871
schöpfungsorientiert Oder eher eschatologisch ausgerichtet, miıt eher ST.  d
kem Gesellschafts Oder eher tarkem Individuumsbezug, miıt Urchaus
csehr unterschiedlicher Bestimmung der soteriologischen Bedeutung der ©1-

aten
C} Schließlic Sind theologisch-ethische Unterscheidungen en

ken enn e1nNe ückfrage ach der Bedeutung der Iur die eolog]-
sche Ethik ann nicht Lun, als b nicht die 1n der Theologiege-
schichte, insbesondere die 1n ihren reformatorischen Jeilen,
herausgearbeiteten Unterscheidungen wusste enn Uurc die Unterschel
dungen VOT esetz und kEvangelium, der /we1i-Reiche und RKegimenten-
re und der Königsherrschaft-Christi-Figur Ooder Uurc das theologische
Verständnis des enschen als Ssimul Justus i werden biblische
Lebens-, Welt-: und Urilentierungsdeutungen beobachtet. AaDEel Ist be
achten, dass die hermeneutischen Erschließungsfiguren der biblischen Bot.
SC dienen und S1E nicht beschränken sollen

Zugleic Ist anzuerkennen, dass e1Ne theologisch-ethische Lektüre der
1D11SC bezeugten Glaubensbotschaften sich abarbeiten INUSS reS‚P dar{i
etahblierten tandards der NOormatıven Ethik. Ich VOT allem die heu
ristischen Mindestbedingungen TIriedlichen und VOT wechselseitiger AÄAner-
kennung zeugenden Zusammenlebens Menschenwürde, Menschenrechte,
aber auch Nachhaltigkeit 1M mi1t der außermenschlichen Umwelt.
Diese andards achten, 1st eın Eingeständnis der chwache theolog1i
SscChHen Unterscheidens, Ondern davon, würdigen, dass der (‚elst
ottes auch auber der aume kırchlicher Oder theologischer Sprach-
spiele wirken annn Inhaltlıch spricht Tüur diese Vermutung, dass besagte
andards ja nicht infach die 1M Folgenden ski7z7zierende Iun
OTSC  e Oondern dass S1E sich 1n eiInem intrinsischen Wechselverhältnis
mi1t ihr menschheitsgeschichtlich herauskristallisiert aben Vor allem der
Umstand, dass diese andards 1n e1iner angen Geschichte VOT Massıven
Unrechtserfahrungen ihre iImmer wieder MNEeUu entdeckende otwendig-
keit erwıiesen aben, spricht Iur diese Entsprechungsvermutung. S1e 1st
wiederum EIWAas anderes, als biblische ussagen kulturgeschichtlich Uurc
neuzeitliche Grundwerte abgelös sehnen 1ne solche Souveränität, sich
Uurc diese mehrheitlich außertheologisc entwickelten NOormatıyven Stan
dards 1n der eigenen Bibellektüre herausfordern Jassen, kann, darT, ja
1NUSS e1nNe theologische EThik besitzen jedenfTalls dann, WEl SIE die
Grundbotsch Tüur die egenwar TUuC Machen 1ll
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mativ oder kritisch gegenüber der bestehenden Ordnung, als darin eher
schöpfungsorientiert oder eher eschatologisch ausgerichtet, mit eher star-
kem Gesellschafts- oder eher starkem Individuumsbezug, mit durchaus
sehr unterschiedlicher Bestimmung der soteriologischen Bedeutung der ei-
genen Taten. 

c) Schließlich sind theologisch-ethische Unterscheidungen zu beden-
ken: Denn eine Rückfrage nach der Bedeutung der Bibel für die Theologi-
sche Ethik kann nicht so tun, als ob man nicht um die in der Theologiege-
schichte, insbesondere um die in ihren reformatorischen Teilen,
herausgearbeiteten Unterscheidungen wüsste. Denn durch die Unterschei-
dungen von Gesetz und Evangelium, der Zwei-Reiche- und Regimenten-
Lehre und der Königsherrschaft-Christi-Figur oder durch das theologische
Verständnis des Menschen als simul justus et peccator werden biblische
Lebens-, Welt- und Orientierungsdeutungen beobachtet. Dabei ist zu be-
achten, dass die hermeneutischen Erschließungsfiguren der biblischen Bot-
schaft dienen und sie nicht beschränken sollen.

Zugleich ist anzuerkennen, dass eine theologisch-ethische Lektüre der
biblisch bezeugten Glaubensbotschaften sich abarbeiten muss resp. darf an
etablierten Standards der normativen Ethik. Ich nenne vor allem die heu-
ristischen Mindestbedingungen friedlichen und von wechselseitiger Aner-
kennung zeugenden Zusammenlebens: Menschenwürde, Menschenrechte,
aber auch Nachhaltigkeit im Umgang mit der außermenschlichen Umwelt.
Diese Standards zu achten, ist kein Eingeständnis der Schwäche theologi-
schen Unterscheidens, sondern zeugt davon, zu würdigen, dass der Geist
Gottes auch außerhalb der Räume kirchlicher oder theologischer Sprach-
spiele wirken kann. Inhaltlich spricht für diese Vermutung, dass besagte
Standards ja nicht einfach gegen die im Folgenden zu skizzierende Grund-
botschaft, sondern dass sie sich in einem intrinsischen Wechselverhältnis
mit ihr menschheitsgeschichtlich herauskristallisiert haben. Vor allem der
Umstand, dass diese Standards in einer langen Geschichte von massiven
Unrechtserfahrungen ihre immer wieder neu zu entdeckende Notwendig-
keit erwiesen haben, spricht für diese Entsprechungsvermutung. Sie ist
wiederum etwas anderes, als biblische Aussagen kulturgeschichtlich durch
neuzeitliche Grundwerte abgelöst zu sehen. Eine solche Souveränität, sich
durch diese mehrheitlich außertheologisch entwickelten normativen Stan-
dards in der eigenen Bibellektüre herausfordern zu lassen, kann, darf, ja
muss eine theologische Ethik besitzen – jedenfalls dann, wenn sie die
Grundbotschaft für die Gegenwart fruchtbar machen will. 

281

ÖR 61 (3/2012)



282 Unzureichende Bibellektüren T heologischer

Vor dem Hintergrun: der ski7z7zierten Filter sind damıit drei Wege der
Bibellektüre nicht hinreichen:! diflferenzierend und elhbstkritisch
gelegt

a} ESs verbietet sich der unmittelbare Zugriff aufT biblische /itate 1M
Sinne e1ner dicta-probantia-Methode; aul die Inkonsequenz dieses Ansat-:
Ze8 1st Ooben bereits hingewiesen worden; ler nochmals Uurz 1n eiInem Satz
zusammengefasst: och iImmer hat sıch ja Tur jedes Schriftzitat 1n Gegenzi
Lat 1n dieser eichen Bibliothek gefunden.

D) Pneumatologisc Oder ekklesiologisch abgesicherte, kultursprachli-
che Systeme, die mi1t dem rhetorischen estus auftreten, nicht WIr Ollten
die In eben, Oondern en In die Geschichte ottes
hineinziehen lassen, “ aukeln e1nNe Eindeutigkeit dieser kultursprachli-
chen Praktik „biblische Lebenswelt“ VOTL, die ZU eiınen nicht BCHEC
ben hat auch die bezeugt e1nNe hbreite lebensweltliche Pluralıität). /um
anderen begeben sich solche sprüche 1n eıInNnen unüberwindbaren perfor-
MmMatıven Widerspruc ZUr eigenen Lebenspraxis. enn WITr bringen, LrOTZ
Olcher Behauptungen, en 1n e1ner Tunktional ausdilferenzierten
und weltanschaulich pluralen, Uurz MoOodernen und ehben nicht mehr ‚13  1  1
schen  &b (Gesellsc nNıe hinter uns (Wwas wiederum nicht el dass Nan
dieser MoOodernen Gesellscha nicht kritisch begegnen önne)

C) Der vermeintlich inhaltlıch fokussierte, Tüur sich ahber iImmer Och
sehr Tormal bleibende Hinweis auf e1N äner inhaltlıch Tormatiertes Prinzip
WIE das lutherische des „WaS IT1sStum reibet“ 1st edeutsam, reicht
ahber beli Weitem Nıcht Tüur e1nNe systematisch-theologische und theologisch-
thische Bibellektüre aus enn der miıt dieser Formelverbundene rec  er
tigungstheologische Ansatz bletet WIEe die drei Filter eindrücklich zeigen

och derartig 1e] semantischen und pragmatischen Spielraum, dass dAa-
miıt ZWAT eINerseIts grobschlächtig bestimmte Gewichtungen In der 1e
biblischer lexte VOrSCNOMME werden können; andererseits kann mi1t die
SEr Formel (wie die Geschichte betrüblich ezeigt hat) Tüur sıch Tast) es
und jedes serechtiertigt werden

Deshalh ll ich 1Un skizzieren, WIE miıt der hermeneutischen Formel
„WaS 1T1SLWUumM treibet“!* ZWar e1nNe wichtige Sinnrichtung der Bibellektüre
e1iner theologischen dentitätse  1l angesprochen 1St, ahber eltere Binnen-

13 beispielhaft Stanley Aauerwas: elig SINd die Friediertigen. Fin Entwurtf cChristlicher
(Evangelium und Ethik 4), Neukirchen-Vluyn 19095

14 Martın Lufher VWA_DB /,364
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4. Unzureichende Bibellektüren Theologischer Ethik

Vor dem Hintergrund der skizzierten Filter sind damit drei Wege der
Bibellektüre nicht hinreichend differenzierend und selbstkritisch genug an-
gelegt:

a) Es verbietet sich der unmittelbare Zugriff auf biblische Zitate im
Sinne einer dicta-probantia-Methode; auf die Inkonsequenz dieses Ansat-
zes ist oben bereits hingewiesen worden; hier nochmals kurz in einem Satz
zusammengefasst: noch immer hat sich ja für jedes Schriftzitat ein Gegenzi-
tat in dieser reichen Bibliothek gefunden.

b) Pneumatologisch oder ekklesiologisch abgesicherte, kultursprachli-
che Systeme, die mit dem rhetorischen Gestus auftreten, nicht wir sollten
die Bibel in unser Leben, sondern unser Leben in die Geschichte Gottes
hineinziehen lassen,13 gaukeln eine Eindeutigkeit dieser kultursprachli-
chen Praktik „biblische Lebenswelt“ vor, die es zum einen so nicht gege-
ben hat (auch die Bibel bezeugt eine breite lebensweltliche Pluralität). Zum
anderen begeben sich solche Ansprüche in einen unüberwindbaren perfor-
mativen Widerspruch zur eigenen Lebenspraxis. Denn wir bringen, trotz
solcher Behauptungen, unser Leben in einer funktional ausdifferenzierten
und weltanschaulich pluralen, kurz: modernen und eben nicht mehr „bibli-
schen“ Gesellschaft nie hinter uns (was wiederum nicht heißt, dass man
dieser modernen Gesellschaft nicht kritisch begegnen könne).

c) Der vermeintlich inhaltlich fokussierte, für sich aber immer noch
sehr formal bleibende Hinweis auf ein näher inhaltlich formatiertes Prinzip
wie das lutherische des „was Christum treibet“ ist zwar bedeutsam, reicht
aber bei Weitem nicht für eine systematisch-theologische und theologisch-
ethische Bibellektüre aus. Denn der mit dieser Formelverbundene rechtfer-
tigungstheologische Ansatz bietet – wie die drei Filter eindrücklich zeigen
– noch derartig viel semantischen und pragmatischen Spielraum, dass da-
mit zwar einerseits grobschlächtig bestimmte Gewichtungen in der Vielfalt
biblischer Texte vorgenommen werden können; andererseits kann mit die-
ser Formel (wie die Geschichte betrüblich gezeigt hat) für sich (fast) alles
und jedes gerechtfertigt werden.

Deshalb will ich nun skizzieren, wie mit der hermeneutischen Formel
„was Christum treibet“14 zwar eine wichtige Sinnrichtung der Bibellektüre
einer theologischen Identitätsethik angesprochen ist, aber weitere Binnen-
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13 Vgl. beispielhaft Stanley Hauerwas: Selig sind die Friedfertigen. Ein Entwurf christlicher
Ethik (Evangelium und Ethik 4), Neukirchen-Vluyn 1995.

14 Vgl. Martin Luther: WA.DB 7,384.



differenzierungen VOT dem Hintergrun: der Filter m_ 783
InelNn werden mussen Die Konsequenzen Tüur die aktuelle Debhatte Ho
MoOosexualıtät Sind dann reifbar.

Die Grundbotscha Oder das Wort IN, mMIt und den Ortern

Wie annn mi1t ethischem Uus die Grundbotschafrt, alsSO das Wort in,
mi1t und den Wörtern, dem sich die Bedeutung biblischer Lebens
welisungen Iur eute kritisch e8SSET] lassen MUSS, äner Ski7zziert werden?
Ausgehend VOT den bisherigen Überlegungen ann m.E Uurc die VielTfalt
der menschlichen Wörter 1INAdurc Folgendes als e1nNe Grundbotscha:
theologischer dentitätse  1l herauskristallisiert werden In den 1DU1SC e '
zänlten und reflektierten Stories Ottes miıt den enschen Bundes-
schlüsse, EXOdus, Gesetzesgabe, Erfahrungen mi1t dem Königtum, en
Uurc und VOT Propheten, Exilserfahrungen, Tempelfrömmigkeit, VWeis-
heitsreden, esus als Bringer und euge der Oftfscha VOT der an Dbrechen-
den Gottesherrschaft, KRechtfertigung des gottlosen unders In e1ner Zerrut-
L aufT das Ende wartenden Welt erweIlst sich Ott als der treue. ”
Seiner (Gemeinschaftstreue haben enschen (paradigmatisch In Israel und
1n der Jungen Jesus-Glaubens-Bewegung] kollektiv und INAIVIAUE ent
sprechen K 0] können S1E dieses Entsprechen als 1n Dürfen rleben AÄAus
dem /Zusammenspiel VOT Gerechtigkeit, Barmherzigkeit und Frieden soll
sich die /ielvision e1ner ottes Lebenswillen anLıwortienden Gesellscha
entwickeln S1e sgl idealıiter alle, vorrangıg Arme, Unterdrückte und Be
drängte, einschließen. Diese Entsprechung zielt nicht aul e1nNe eben nicht
AUS sich selhst erreichbare Vervollkommnung, Ondern efreit vielmehr
Dar VONN e1ner Olchen Perfektionsanmutung. Umkehr und euanTang Sind
angesichts überall bezeugten Scheiterns der enschen Tast) jederzeit mög
lich, ahber auch nÖöLIg. Der geglaubte und 1n Erzählungen WIE 1M en
ezeugte ott dabel den enschen, die nicht 1Ur seinem
Ebenbilde seschaffen, Ondern auch als Bundespartner ewählt hat. Neu:
testamentlich reformuliert edeute dies „deid euch SesinnNt, WIEe

auch der eMmMe1INsSC In T1SLUS esus entspricht“ Phil 2,5)

15 /ur gesamtbiblischen Bedeutung der Mit (‚emeiminschaftstreue übersetzten zedagah
Aaus Och Art. Zdgq. gemeinschaftstreu/heilvoll handeln, InN: FAS: Jfenni (Hg.) 1heo
Jogisches Handwörterbuc| ZU en Testament 2, (‚üterslioh 2004;, 50/—-530
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differenzierungen vor dem Hintergrund der genannten Filter vorgenom-
men werden müssen. Die Konsequenzen für die aktuelle Debatte um Ho-
mosexualität sind dann greifbar.

5. Die Grundbotschaft oder das Wort in, mit und unter den Wörtern

Wie kann mit ethischem Fokus die Grundbotschaft, also das Wort in,
mit und unter den Wörtern, an dem sich die Bedeutung biblischer Lebens-
weisungen für heute kritisch messen lassen muss, näher skizziert werden?
Ausgehend von den bisherigen Überlegungen kann m.E. durch die Vielfalt
der menschlichen Wörter hindurch Folgendes als eine Grundbotschaft
theologischer Identitätsethik herauskristallisiert werden: In den biblisch er-
zählten und reflektierten Stories Gottes mit den Menschen (Bundes-
schlüsse, Exodus, Gesetzesgabe, Erfahrungen mit dem Königtum, Reden
durch und vor Propheten, Exilserfahrungen, Tempelfrömmigkeit, Weis-
heitsreden, Jesus als Bringer und Zeuge der Botschaft von der anbrechen-
den Gottesherrschaft, Rechtfertigung des gottlosen Sünders in einer zerrüt-
teten, auf das Ende wartenden Welt) erweist sich Gott als der treue.15

Seiner Gemeinschaftstreue haben Menschen (paradigmatisch in Israel und
in der jungen Jesus-Glaubens-Bewegung) kollektiv und individuell zu ent-
sprechen resp. können sie dieses Entsprechen als ein Dürfen erleben. Aus
dem Zusammenspiel von Gerechtigkeit, Barmherzigkeit und Frieden soll
sich die Zielvision einer Gottes Lebenswillen antwortenden Gesellschaft
entwickeln. Sie soll idealiter alle, vorrangig Arme, Unterdrückte und Be-
drängte, einschließen. Diese Entsprechung zielt nicht auf eine eben nicht
aus sich selbst erreichbare Vervollkommnung, sondern befreit vielmehr so-
gar von einer solchen Perfektionsanmutung. Umkehr und Neuanfang sind
angesichts überall bezeugten Scheiterns der Menschen (fast) jederzeit mög-
lich, aber auch nötig. Der geglaubte und in Erzählungen wie im Leben 
bezeugte Gott vertraut dabei den Menschen, die er nicht nur zu seinem
Ebenbilde geschaffen, sondern auch als Bundespartner gewählt hat. Neu-
testamentlich reformuliert bedeutet dies: „Seid so unter euch gesinnt, wie
es auch der Gemeinschaft in Christus Jesus entspricht“ (Phil 2,5).
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15 Zur gesamtbiblischen Bedeutung der mit Gemeinschaftstreue übersetzten zedaqah vgl.
Klaus Koch: Art. zdq. gemeinschaftstreu/heilvoll handeln, in: Ernst Jenni (Hg.): Theo-
logisches Handwörterbuch zum Alten Testament 2, Gütersloh 2004, 507–530.



784 Grundsätzliches Summar christlicher Gemeinschaftstreue: (Gal 3,26

Wie diese (G(ememschaftstreue der YIsten untereinander aUsSseNen
Soll, wird 1n besonderer Weise 1n (‚al 3,26 ZUuU USAaruc sgebracht: „Da 1st
weder Jude Och Grieche, da Ist weder ave Och Freier, da 1st nicht
Mannn und Frau enn ihr se1d alle e1NSs 1n T1SLUS Jesus.  «10 uch WE
ler tatsächlic 1n woörtliches Bibelzitat vorliegt, 1st dieser Vers nicht 1M
Sinne e1Nes dictum probantium instrumentalisieren, Oondern als 1n
egetisc und theologisch-hermeneutisc abgesichertes ummar des aufT
ottes (Gemeinschaftstreue auirunenden SEe1InNs und Lebens 1n IS
{USs begreifen. Man INUSS die Spannungen 1M Verständnis und der ppl
katıon dieses erses Tüur die theologische Ethik gerade ach den Ski7z7zler-
ten Filtern Dar nicht eugnen SO wird beispielsweise nicht Unrecht
gefragt, WIEe sehr dieses Uurc die aulte ermöglichte Sein 1n T1SLUS die
Gegenwart zwischen on und Noch-Nicht WIE sehr zwischen die
sSe  = Statuswechsel als eiInem „Dloß“ Torensischen Ooder eINem wirklich eT.-
1ven unterscheiden und b und WIE zwischen eINem geistlichen und
weltlichen Status e1N Unterschie Testzuhalten Ist immerhiıin hat Paulus
sich ja nicht Iur e1nNe Abschaffung der Sklaverei ausgesprochen. /war
MUussen diese kritischen KRückfragen das Verständnis VOT (‚al 3,26 als
ummar des SEe1InNs 1n T1SLUS werden Dennoch hat
Woligang choberth, der diese Fragen stellt, ec arau hingewiesen,
dass die Unterscheidungen Nıcht davon dispensieren dürfen,
die Bedeutung der igur des Se1ins 1n T1SLUS auszuhebeln.'® eren Stoß
richtung lautet Weltimmanente Kategorien WIEe Geschlechtlichkeit,
thnie Oder SO71aler Status bestimmen das Selbstverständnis der Gläubigen
VOT ott und auch miteinander nicht hinreichend.‘” Diese Statusgleich-
heit 1M Glauben darf umgekehrt sicher nicht e1ner entdifferenzierenden
Gleichgültigkeit lühren Aber die lebenswe  ich SCNON iImmer vorfindlı
chen Unterscheidungen (inkl der damıit verbundenen Machtasymmetrien]
MUussen sich kritisch dieser Gemeinschaftstreue, paulinisch Tormuliert:
besiegelt „1M Christo”, e8SSET] lassen Verunmöglichen S1E sie, STE
nicht ihre Faktizität, ahber ihre Geltung zumındest ekklesiologisch und ich

10 /ur gendertheologischen Lektüre dieses Verses Isolde arie „Da ISst NIC mehr
Mann och Tau n eologie jJense1ts der Geschlechterdifferenz, (‚üterslioh 20006,

773
17 olfgang Schoberth Sehnen ach der Kindschaft. Das en der TYısten

und der 215 Gottes, In Marco Hofheinz/Frank Mathwig/Mat$thias eindler (Hgg.)
\Wie OomMm' die In die th1i eiträge einer Grundfrage theologischer Ethik,
/ürich 701 1, 71 1—27)5

18 eh  O,
19 nochmals arle, „Das ISst NIC mehr A f Anm. 14), 2717306
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6. Grundsätzliches Summar christlicher Gemeinschaftstreue: Gal 3,28

Wie diese Gemeinschaftstreue der Christen untereinander aussehen
soll, wird in besonderer Weise in Gal 3,28 zum Ausdruck gebracht: „Da ist
weder Jude noch Grieche, da ist weder Sklave noch Freier, da ist nicht
Mann und Frau. Denn ihr seid alle eins in Christus Jesus.“16 Auch wenn
hier tatsächlich ein wörtliches Bibelzitat vorliegt, ist dieser Vers nicht im
Sinne eines dictum probantium zu instrumentalisieren, sondern als ein ex-
egetisch und theologisch-hermeneutisch abgesichertes Summar des auf
Gottes Gemeinschaftstreue aufruhenden neuen Seins und Lebens in Chris-
tus zu begreifen. Man muss die Spannungen im Verständnis und der Appli-
kation dieses Verses für die theologische Ethik (gerade nach den skizzier-
ten Filtern) gar nicht leugnen. So wird beispielsweise nicht zu Unrecht
gefragt, wie sehr dieses durch die Taufe ermöglichte Sein in Christus die
Gegenwart zwischen Schon und Noch-Nicht prägt, wie sehr zwischen die-
sem Statuswechsel als einem „bloß“ forensischen oder einem wirklich ef-
fektiven zu unterscheiden und ob und wie zwischen einem geistlichen und
weltlichen Status ein Unterschied festzuhalten ist – immerhin hat Paulus
sich ja nicht für eine Abschaffung der Sklaverei ausgesprochen.17 Zwar
müssen diese kritischen Rückfragen an das Verständnis von Gal 3,28 als
Summar des Seins in Christus ernst genommen werden. Dennoch hat
Wolfgang Schoberth, der diese Fragen stellt, zu Recht darauf hingewiesen,
dass die genannten Unterscheidungen nicht davon dispensieren dürfen,
die Bedeutung der Figur des Seins in Christus auszuhebeln.18 Deren Stoß-
richtung lautet u. a.: Weltimmanente Kategorien wie Geschlechtlichkeit,
Ethnie oder sozialer Status bestimmen das Selbstverständnis der Gläubigen
vor Gott und so auch miteinander nicht hinreichend.19 Diese Statusgleich-
heit im Glauben darf umgekehrt sicher nicht zu einer entdifferenzierenden
Gleichgültigkeit führen. Aber die lebensweltlich schon immer vorfindli-
chen Unterscheidungen (inkl. der damit verbundenen Machtasymmetrien)
müssen sich kritisch an dieser Gemeinschaftstreue, paulinisch formuliert:
besiegelt am „in Christo“, messen lassen. Verunmöglichen sie sie, steht
nicht ihre Faktizität, aber ihre Geltung zumindest ekklesiologisch – und ich
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16 Zur gendertheologischen Lektüre dieses Verses vgl. Isolde Karle: „Da ist nicht mehr
Mann noch Frau …“. Theologie jenseits der Geschlechterdifferenz, Gütersloh 2006,
227–236.

17 Vgl. u. a. Wolfgang Schoberth: Sehnen nach der Kindschaft. Das Leben der Christen
und der Geist Gottes, in: Marco Hofheinz/Frank Mathwig/Matthias Zeindler (Hgg.):
Wie kommt die Bibel in die Ethik? Beiträge zu einer Grundfrage theologischer Ethik, 
Zürich 2011, 211–225.

18 Vgl. ebd.
19 Vgl. nochmals Karle, „Das ist nicht mehr …“ (s. Anm. 14), 227–236. 



erganze: auch eologisch-anthropologisch ZUr Disposition. lgemein- 285
ethisch gesprochen Lragen damıit diese innerweltlichen Behauptungen,
dass 1n signifikanter Unterschie zwischen einzelnen Gruppen errsche
und dieser wiederum Ungleichheitsbehandlung ZUr olge habe, die Be
welslast.

Konsequenzen für die Beurteilung Von Homosexualita

Was edeute das Ausgeführte 1Un Tüur die aktUuelle Dehatte HOomo-
seyxualıtät und die mögliche Erlaubnis Tüur homosexuelle Pfarrerinnen und
Pfarrer miıt ihrem eingetragenen Lebenspartner OTINZIe 1M Pfarrhaus en

dürfen?
1.) Wenn das hermeneutisch Skizzierte gilt, verbietet sich 1n

kontextloses /itieren einzelner alt- und neutestamentlicher Spitzensätze
homosexuelle enschen und Praktiken ESs INUSS überhaupt nicht

geleugnet werden, dass e1nNe historisch-kritische Rekonstruktion der AÄus
sageintention esagter tellen dem Ergebnis ommt, dass 1M Alten Is
rael, ahber auch beli Paulus homosexuelle en SC verworlen WOT-
den Sind Die berechtigte Kontextualisierung dieser ehnung, Tüur das
Alte Israel der ahrung der Tamiılialen und gesellschaftlichen UOrdnung,
beli Paulus die Beurteilung der Homosexualıtät als e1ner (wenn auch nicht
e1ner ausschließlichen] Praktik 90  ldriger Haltung, er nNichts der
historischen Einschätzung: Homosexualıtat wird auf hbreiter Ton In der

abgelehnt.“
2.)} Aber nicht 1Ur das kontextlose /itieren VOT einzelnen biblischen

ussagen erscheint AUS den bisherigen Überlegungen problematisch; auch
der Versuch, die eute sich aufdrängenden Fragestellungen miıt dem UNMIL-
elhbaren erwels aufT das Sexualethos biblischer /Zeiten perspektivieren
wollen, cheıint Mır Urz reifen. Mit den genannten Filtern e '
innere ich die erneDlichen Unterschiede zwischen amals und eute,
WEl Nan die allgemein-gesellschaftliche Formatierung und die damıit
sammenhängenden Lebensführungspraktiken anschau Ollte „das  &b
biblische Ethos als (‚anzes eute kohärent Z  » waren viele Weisun-
DE ich erinnere 11UTr den breiten Tom patriarchalen Denkens und
Lebens 1n Kauf nehmen, die WIr AUS Gründen nicht bereit Sind

akzeptieren, nicht zuletzt VOT dem Hintergrun: des uns eute auch VO  =
Glauben her nicht hintergehbaren Menschenwuürde- und Menschenrechts
AÜ) Friedrich Fechter/Luzia Sıirffer RKehmann Art. Sexualtät/Sexuelle Beziehung, InN:

an (‚rüsemann (Hgg.) Sozialgeschichtliches VWörterbuch ZUT ibel, (‚üterslioh
2009, —5721
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ergänze: auch theologisch-anthropologisch – zur Disposition. Allgemein-
ethisch gesprochen tragen damit diese innerweltlichen Behauptungen,
dass ein signifikanter Unterschied zwischen einzelnen Gruppen herrsche
und dieser wiederum Ungleichheitsbehandlung zur Folge habe, die Be-
weislast. 

7. Konsequenzen für die Beurteilung von Homosexualität

Was bedeutet das Ausgeführte nun für die aktuelle Debatte um Homo-
sexualität und die mögliche Erlaubnis für homosexuelle Pfarrerinnen und
Pfarrer mit ihrem eingetragenen Lebenspartner offiziell im Pfarrhaus leben
zu dürfen?

1.) Wenn das zuvor hermeneutisch Skizzierte gilt, verbietet sich ein
kontextloses Zitieren einzelner alt- und neutestamentlicher Spitzensätze
gegen homosexuelle Menschen und Praktiken. Es muss überhaupt nicht
geleugnet werden, dass eine historisch-kritische Rekonstruktion der Aus-
sageintention besagter Stellen zu dem Ergebnis kommt, dass im Alten Is-
rael, aber auch bei Paulus homosexuelle Praktiken scharf verworfen wor-
den sind. Die berechtigte Kontextualisierung dieser Ablehnung, für das
Alte Israel: der Wahrung der familialen und gesellschaftlichen Ordnung,
bei Paulus die Beurteilung der Homosexualität als einer (wenn auch nicht 
einer ausschließlichen) Praktik gottwidriger Haltung, ändert nichts an der
historischen Einschätzung: Homosexualität wird auf breiter Front in der 
Bibel abgelehnt.20

2.) Aber nicht nur das kontextlose Zitieren von einzelnen biblischen
Aussagen erscheint aus den bisherigen Überlegungen problematisch; auch
der Versuch, die heute sich aufdrängenden Fragestellungen mit dem unmit-
telbaren Verweis auf das Sexualethos biblischer Zeiten perspektivieren zu
wollen, scheint mir zu kurz zu greifen. Mit den zuvor genannten Filtern er-
innere ich an die erheblichen Unterschiede zwischen Damals und Heute,
wenn man die allgemein-gesellschaftliche Formatierung und die damit zu-
sammenhängenden Lebensführungspraktiken anschaut. Wollte man „das“
biblische Ethos als Ganzes heute kohärent nutzen, wären zu viele Weisun-
gen – ich erinnere nur an den breiten Strom patriarchalen Denkens und
Lebens – in Kauf zu nehmen, die wir aus guten Gründen nicht bereit sind
zu akzeptieren, nicht zuletzt vor dem Hintergrund des uns heute auch vom
Glauben her nicht hintergehbaren Menschenwürde- und Menschenrechts-
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20 Vgl. Friedrich Fechter/Luzia Sutter Rehmann: Art. Sexualität/Sexuelle Beziehung, in:
Frank Crüsemann u. a. (Hgg.): Sozialgeschichtliches Wörterbuch zur Bibel, Gütersloh
2009, 518–521.



786 ethos
3.) Ich er den biblischen Iradıtionen geWONNENEN identi-

tätsethischen Ansatz 1M Sinne der SumMMaAarisch verstandenen Kombinatien
VOT Phil 2, und (‚al 3,26 Tüur plausibel, WEl die bel der ethischen
Beurteilung VONN sexuellen Urientierungen und ler DallzZ konkret: OMOSE-
yualıtät und der Öffnung des Pfarrhauses Tüur eingetragene Lebenspartner-
chaften SENUTZL werden soll Mit (‚al 3,26 spricht zuNÄächst nichts
die leiche geistliche Würdigkeit aller Gemeindeglieder, egal welche SE XU-
elle Urientierung S1E Wie andere 1n der (Gemeiminde MUussen sıch
chwule und Lesben 918 als Lalen, b 1M Pfarramt allerdings efragen
lassen, b ihre Lebensweilse dem ihnen zugesprochenen Se1in 1n
T1SLUS entsprechen SUC en 1E (In den Grenzen menschli-
chen Vermögens und entsprechend konfrontiert mi1t überall anzutreifen-
dem Scheitern) ihre Partnerschaft WIE das euUue€e Pfarrdienstgesetz
der EKD Ordert In Verlässlichkeit, gegenseltiger Verantwortung und wol
len S1E ZUuU au der (G(emeimlnde beitragen, 1st nicht einzusehen, WAarum
ihnen die leiche geistliche Anerkennung WIE anderen Gemeindegliedern
und Amtsträgern miıt allen jeweiligen Rechten und I1Ichtien Nıcht
teil werden soll

4.) Theologische Positionen, die VOT e1ner lesten Schöpfungsordnun
her Homosexualıtat als widernatürlich brandmarken und behaupten, dass
e1Ne gute Liebesgemeinschaft doch Tur Nachwuchs en SeE1N mUusse, e '
scheinen auf den erstien 1C Nıcht unplausibel. S1e Sind ahber nicht
exzeptionel gültig, we1l Nan ja auch heterosexuellen Liebespaaren, die
keine Kınder ekommen können Oder wollen, die geistliche Anerkennung
In der (G(emeimlnde nicht wüuürde

.} /Zumindest aufT der Chwelle VOT Seelsorge und (G(emelndeaufbau aufT
der eıInNnen Seite und theologischer Ethik und e1ner aul ur WIE aufT Iun
damentaler wechselseitiger Anerkennung basierten Ethik aufT der anderen
Seite 1st ler testzuhalten ESs SiDt ZWar des Aufbaus der (G(emeinde wil
len 1n begrenztes Verständnis Iur enschen, die AUS Iradition, AUS Angst
VOT euem Ooder Fremdem Ooder ihrer Fokussierung auf, ach Me1-
er Lesart 1Ur sSsEKUNdar würdigende, Schöpfungs- Ooder Naturordnungen
die skizzierte Anerkennung e1ner nicht eigenen Lebensorientierung noch
nicht nachvollziehen können Dieses Verständnis en aber dort, Men
SscChHen mi1t e1iner homosexuellen Urientierung WIE zunehmen wieder
geschieht DET Sundhaftes er  en vorgeworfen wird Hier 1NUSS AUS
Gründen des ckizzierten AÄAnsatzes e1ner theologischen dentitätse  1l das
Wort lebendig, altig und chärier als jedes zweischneidige chwert Hebr
4,12) seıiın
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ethos.
3.) Ich halte daher den an biblischen Traditionen gewonnenen identi-

tätsethischen Ansatz im Sinne der summarisch verstandenen Kombination
von Phil 2,5 und Gal 3,28 für plausibel, wenn die Bibel bei der ethischen
Beurteilung von sexuellen Orientierungen und hier ganz konkret: Homose-
xualität und der Öffnung des Pfarrhauses für eingetragene Lebenspartner-
schaften genutzt werden soll. Mit Gal 3,28 spricht zunächst nichts gegen
die gleiche geistliche Würdigkeit aller Gemeindeglieder, egal welche sexu-
elle Orientierung sie prägt. Wie andere in der Gemeinde müssen sich
Schwule und Lesben – ob als Laien, ob im Pfarramt – allerdings befragen
lassen, ob ihre Lebensweise dem ihnen zugesprochenen neuen Sein in
Christus zu entsprechen sucht. Leben sie (in all den Grenzen menschli-
chen Vermögens und entsprechend konfrontiert mit überall anzutreffen-
dem Scheitern) ihre Partnerschaft – wie es u. a. das neue Pfarrdienstgesetz
der EKD fordert – in Verlässlichkeit, gegenseitiger Verantwortung und wol-
len sie zum Aufbau der Gemeinde beitragen, ist nicht einzusehen, warum
ihnen die gleiche geistliche Anerkennung wie anderen Gemeindegliedern
und Amtsträgern – mit allen jeweiligen Rechten und Pflichten – nicht zu-
teil werden soll.

4.) Theologische Positionen, die von einer festen Schöpfungsordnung
her Homosexualität als widernatürlich brandmarken und behaupten, dass
eine gute Liebesgemeinschaft doch für Nachwuchs offen sein müsse, er-
scheinen zwar auf den ersten Blick nicht unplausibel. Sie sind aber nicht
exzeptionell gültig, weil man ja auch heterosexuellen Liebespaaren, die
keine Kinder bekommen können oder wollen, die geistliche Anerkennung
in der Gemeinde nicht versagen würde.

5.) Zumindest auf der Schwelle von Seelsorge und Gemeindeaufbau auf
der einen Seite und theologischer Ethik und einer auf Würde wie auf fun-
damentaler wechselseitiger Anerkennung basierten Ethik auf der anderen
Seite ist hier festzuhalten: Es gibt zwar um des Aufbaus der Gemeinde wil-
len ein begrenztes Verständnis für Menschen, die aus Tradition, aus Angst
vor Neuem oder Fremdem oder wegen ihrer Fokussierung auf, nach mei-
ner Lesart nur sekundär zu würdigende, Schöpfungs- oder Naturordnungen
die skizzierte Anerkennung einer nicht eigenen Lebensorientierung (noch)
nicht nachvollziehen können. Dieses Verständnis endet aber dort, wo Men-
schen mit einer homosexuellen Orientierung – wie es zunehmend wieder
geschieht – per se sündhaftes Verhalten vorgeworfen wird. Hier muss aus
Gründen des skizzierten Ansatzes einer theologischen Identitätsethik das
Wort lebendig, kräftig und schärfer als jedes zweischneidige Schwert (Hebr
4,12) sein.
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