Zum Gebrauch der Bibel
in der Theologischen Ethik

Erorterungen angesichts der
aktuellen Debatte um Homosexualitat

Peter Dabrock'

Seit 2010 erlebt die Evangelische Kirche in regelmdRig-unregelmaRi-
gen Abstinden hoch emotional gefiihrte Debatten um Homosexualitét.
Nachdem die erste Debattenwelle in den 1980er- und 1990er-Jahren ver-
ebbt war, entstehen seit {iber zwei Jahren immer wieder neue hitzige Kon-
troversen auf unterschiedlichen Ebenen an der Frage, ob es Pfarrerinnen
und Pfarrern, die in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft leben, er-
laubt sein solle, nicht nur toleriert, sondern nun auch offiziell das Pfarrhaus
mit ihrer Partnerin bzw. ihrem Partner bewohnen zu diirfen. So ermdglicht
es die einstimmig auf der EKD-Herbstsynode 2010 verabschiedete Rah-
menordnung zum Pfarrdienstgesetz. Nach heftigen Diskussionen zeichnet
sich zwar nahezu {iberall ab, dass sie dies unter je unterschiedlichen proze-
duralen Voraussetzungen diirfen, wenn sie die Grundwerte akzeptieren,
die eben auch das bisherige Lebensform-Leitbild ,Ehe und Familie“ pra-
gen: ,Verbindlichkeit, Verlésslichkeit und gegenseitige Verantwortung®’.
Dennoch schwelt der Konflikt und kann immer neu ausbrechen. Im Fol-
genden mochte ich daher nach einer kurzen Erinnerung an die aktuellen
Anlésse nicht einfach der Frage nachgehen, ob Homosexualitdt theologisch-
ethisch akzeptabel ist oder nicht, sondern zeigen, dass an dieser Frage sehr
grundsdtzliche hermeneutische Kontroversen iiber den angemessenen Ge-
brauch der Bibel in der theologischen (Sexual-)Ethik Gestalt gewinnen.
Erst wenn hinreichend auf diese hermeneutischen Weichenstellungen ge-
achtet wird, kann ein theologisch-ethisch angemessenes Urteil gefillt wer-

1 Prof. Dr. Peter Dabrock hat den Lehrstuhl fiir Systematische Theologie (Ethik) an der Uni-
versitdt Erlangen inne und ist stellvertretender Vorsitzender des Deutschen Ethikrates.

2 Kirchengesetz zur Regelung der Dienstverhéltnisse der Pfarrerinnen und Pfarrer in der
Evangelischen Kirche in Deutschland (Pfarrdienstgesetz der EKD — PfDG.EKD), §39
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den.
1. Der aktuelle Streit um Homosexualitit und seine hermeneutischen
Hintergriinde

Losgetreten wurde die medial am intensivsten wahrgenommene Phase
dieses Streites um Homosexualitdt durch einen offentlichen Brief von acht
sogenannten Altbischofen.® Sie behaupteten: Die Anerkennung eingetrage-
ner Lebenspartnerschaften unterliefe die normative Bedeutung der Bibel
fiir Kirche und Theologie. Die Bibel sei eindeutig: Nur die gegenge-
schlechtliche Ehe und die auf ihr aufruhende Familie wiirden gewiirdigt,
Homosexualitdt hingegen einhellig als schwere Slinde gebrandmarkt. Es
folgen
Hinweise auf die sattsam bekannten Stellen Rom 1,26 f, 1. Kor 6,9 f, und
1. Tim 1,10 — iiber die scharfen Stellen in Lev 18 und 20 schweigen sich
die ehemals Kirchenleitenden aus. Bekannte Einwéande gegen die Zitation
dieser neutestamentlichen Stellen — es handele sich bei Paulus um eine
Verwerfung der heute als Missbrauch verstandenen Knabenliebe und eben
nicht um eine Verurteilung der Homosexualitdt als einer verbindlich geleb-
ten Lebensform, die Paulus gar nicht kannte, sondern um einen keines-
wegs einzigen Ausdruck von Gottesferne’ — werden mit Luthers Liedzeile
aus ,Ein feste Burg ist unser Gott“ verworfen: ,,Das Wort sie sollen lassen
stehen!“ Am Ende ihrer Philippika fordern sie die Landeskirchen auf, die-
sen Passus des Rahmengesetzes, der die Anerkennung eingetragener Le-
benspartnerschaften bedeutet, in ihre Pfarrdienstgesetze nicht zu {iberneh-
men.

Wie diese Kontroversgeschichte im Ganzen ausgeht, ist noch nicht
endgiiltig entschieden, auch wenn mehr und mehr Landeskirchen die Rah-
menordnung der EKD umzusetzen bereit sind. Dennoch muss man der
Sache weiterhin Aufmerksamkeit schenken, denn vergleichbare Auseinan-
dersetzungen finden im Lutherischen Weltbund oder in der Anglikani-
schen Kirche statt, bei der ob des Verstandnisses von Homosexualitdt eine
Kirchenspaltung droht. All das zeigt: Die Lage ist ekklesiologisch, kume-
nisch, praktisch-theologisch und, insofern durch solche Debatte das Selbst-

(inkl. der Erlduterungen), URL: www.ekd.de/download/beschluss_pfarrdienstgesetz_vii
_3.pdf (24.03.2012).

3 Ich spreche von ,sogenannten® Altbischofen, weil es im Unterschied zum katholischen
Weiheamt die Funktion , Altbischof* in evangelischen Kirchenverfassungen nicht gibt.
Der Brief findet sich unter dem Titel ,,Widernatiirliche Lebensweise“ in: Christ & Welt
Nr. 372011 vom 13.01.2011, 3.

4 Vgl. u. a. Marlis Gielen: Paulus im Gesprdch. Themen paulinischer Theologie (Beitrdge
zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament 186), Stuttgart 2009, 223-246.
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verhdltnis wie auch die gesellschaftliche Verantwortung des christlichen
Glaubens auf dem Spiel stehen, theologisch-ethisch bitter ernst. Als beson-
dere Herausforderung fiir die akademische Theologie im Allgemeinen und
die theologische Ethik im Besonderen erweist sich dabei der — vorsichtig
formuliert — eigentiimliche und zunehmend in dieser Form offensiv vorge-
tragene wortwortliche Gebrauch biblischer Zitate in diesen Debatten. Mit
einem solchen Zitieren von Bibelstellen konnte man schnell fertig sein.
Man konnte es entlarven als

a) inkonsequentes Verfahren, denn andere Vorschriften wie Rasiervor-
schriften, Speisevorschriften oder Erlaubnis von Polygamie oder Sklaven-
haltung werden ja geflissentlich iibergangen,

b) unzureichende Bewiltigungsstrategien religios verunsicherter Men-
schen angesichts einer modernen Multioptionsgesellschaft,

¢) ungewolltes Ergebnis der Forderung von religioser Sondergruppen-
semantik in offentlichen Debatten.

Mit all diesen Deutungen ist man aber selbst zu schnell fertig mit der
Provokation, die solche als fundamentalistisch charakterisierte Bibellektiire
fiir evangelische Theologie und christliche Lebensfiihrung bereithdlt. Denn
in einem besteht nun einmal das Wahrheitsmoment dieses Gebrauchs: Die
Positionen nehmen die Bibel — auf ihre Weise — ernst, sie 16sen ihre Gel-
tung nicht einfach als Episode einer abendldndischen Kulturgeschichte auf.
Innerhalb derer, so die andere Extremposition, mag die Bibel zwar noch
ihre historische Bedeutung haben, ansonsten zdhlen aber nur die aus dem
kulturellen Konglomerat der letzten zweitausend Jahre geronnenen groen
Werte wie Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit, Solidaritdt, Wiirde und Men-
schenrechte. Eine evangelische Ethik, die noch ansatzweise das Gespiir da-
fiir hat und vermitteln will, dass das sola scriptura mehr ist als ein altehr-
wiirdiges Ornament ihrer Herkiinftigkeit, muss daher priifen, ob und wie
die Bibel heute noch Lebensorientierungen bereithilt, gerade in den offen-
sichtlich so heifl debattierten Fragen der Lebensfiihrung: Hat sie eine ori-
entierende Kraft jenseits biblizistischen Zitierens, aber auch diesseits einer
Aufhebung der Sperrigkeit ihrer Botschaft in eine allgemeine Kulturtheo-
rie?

Soll die Bibel theologisch reflektiert — wie es Wolfgang Lienemann so
trefflich auf den Punkt bringt — als ,,Entdeckungs-, Begriindungs- und Erlau-
terungszusammenhang“® des christlichen Glaubenslebens begriffen wer-
den, hat die theologische Ethik auf das Innenverhdltnis zu den anderen

5 Vgl. Wolfgang Lienemann: Grundinformation Theologische Ethik, Gottingen 2008,
185-187.
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theologischen Disziplinen zu achten, selbstverstindlich auf die Exegese,
aber auch auf die theologische Hermeneutik in Gegenwart und Geschichte
und die Reflexion praktischer kirchlicher Handlungskontexte. Im AufBSen-
verhdltnis geht es darum, die Wissensbestande nicht-theologischer Diszi-
plinen, hier vor allem derjenigen, die zum Verstdndnis der biologischen
und kulturellen Deutung von Geschlechtlichkeit beitragen, aber auch die
gesellschaftlichen Wirklichkeiten, in denen die geschlechtliche Orientie-
rung Gestalt gewinnt, in die Urteilsbildung zu integrieren. Angesichts des
Umstandes, dass die aktuellen Debatten um Homosexualitdt vor allem das
kirchliche und theologische Innenverhiltnis betreffen, konzentriere ich
mich auf dieses. Gelingt es, den dortigen Gebrauch als theologisch rational
zu erweisen, diirfte auf diese Weise auch der Plausibilitdt in nicht-theologi-
schen Kontexten der Boden bereitet werden.

Fiir all das muss ich zuerst kurz mein Verstdndnis theologischer Ethik
erldutern, um dann zu zeigen, wie mit Hilfe verschiedener Methodenfilter
die Geltung biblischer Aussagen fiir eine theologisch-ethisch reflektierte
Lebensfiihrungspraxis, die auch den Umgang mit Sexualitdt und hier kon-
kret: das Verstdndnis von Homosexualitdt umgreift, erschlossen werden
kann.

2. Theologische Ethik als Ethik getrosteter Ver-Antwortlichkeit.

In der generellen Aufgabenbeschreibung der Ethik, ndmlich der Ana-
lyse und orientierenden Deutung von Moral und Ethos angesichts ihrer-
Strittigkeit unterscheidet sich theologische Ethik nicht von der philosophi-
schen. Allerdings gewinnt sie ihre Besonderheit durch ihre spezifische
Perspektive. Es ist ndmlich die von gldubigen Menschen. Christlich-theolo-
gisch formuliert: es ist die Perspektive von solchen Menschen, die ihre
Identitét als Antwort auf den geglaubten Zu- und Anspruch des Gottes Jesu
Christi deuten und daher in der Strittigkeit und Endlichkeit des individuel-
len und sozialen Daseins einen tréstenden Grund auBerhalb ihrer selbst er-
halten. Die typischen Ethikfragen: ,,Was sollen wir tun?“ oder ,,Was wollen
wir tun?“ werden damit umgriffen von der immer neu gestellten und zu
beantwortenden Identitdtsfrage: ,,Wer bin ich, wer sind wir, wenn ich
mich oder wir uns bei der Identitdtssuche getrostet und gefordert zwischen
Gott, Mitmenschen, Umwelt gestellt sehen?“ Insofern Theologie den Men-
schen im Spannungsgefiige von Gott-, Welt- und Selbstverhdltnis begreift,
kann man theologischerseits Identitdt ganz formal — also im kommunikati-
ven AuBenverhdltnis — als offene, responsive und kommunikative begrei-
fen. Nun hédngt alles davon ab, wie diese formale Bestimmung einer
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responsiven, offenen und kommunikativen Identitdt und ihre Auswirkung
auf die ethische Beurteilung von Handlungen und Lebensformen materiali-
ter gefiillt wird. Dass die Bibel bei solcher Identitdtsbildung, die immer
zwischen Betroffen-Sein, Finden und Erfinden changiert, eine elementare
Rolle spielen kann, gilt insbesondere fiir evangelische Theologie im Allge-
meinen und evangelische Ethik im Besonderen.’

3. Die Bedeutung der Bibel fiir die Evangelische Ethik

Evangelische Ethik sieht sich wie evangelische Theologie iiberhaupt
auf die Bibel als ihre Quelle und Norm verwiesen. Sie kann diesen Bezug
nicht beweisen, sondern nur im Vollzug plausibilisieren. Die Bibel ist — wie
Barth eindriicklich in KD I entfaltet — kein , papierener Papst“’, sondern ge-
winnt ihre Autoritdt nur, indem sie sich als wahr — wieder Barths Wort-
wahl - ,imponiert“® — nicht mehr, nicht weniger. Die Botschaft der Bibel
wiederum ist nicht deshalb bedeutsam, weil sie in der Bibel steht, sondern
die Bibel ist bedeutsam, weil sie eine lebensbedeutsame Botschaft trans-
portiert.

Dieser Verweis, dass die Bibel als Heilige Schrift geglaubt wird und so
Quelle und Norm der Theologie ist, hat somit zundchst einmal einen reli-
gids-performativen Selbstvergewisserungscharakter.” Als Konsequenz die-
ser Einsicht ldsst sich ableiten: Die Bibel ist primdr kein Moralbuch, son-
dern eine — bisweilen Polyphonie, bisweilen Kakophonie verbreitende —
Bibliothek der Bezeugung der geglaubten Wirklichkeit Gottes in dieser
Welt und der Konsequenzen, die Menschen aus diesem Glauben fiir ihre
responsiven Identitdtskonstruktionen ziehen. Es gilt also, bevor irgendwel-
che ethischen Schlussfolgerungen aus der Bibel gezogen werden, ihre ge-
glaubte Grundbotschaft in ihrem Wie herauszuschilen. Diese Versuche

6 Der methodologische Teil des hier vertretenen Ansatzes wird mit ausfiihrlicheren Litera-
turangaben und weiterfiihrenden hermeneutischen Uberlegungen entfaltet in Peter Da-
brock: ,Ja lieber gesel, es heyst, ob es dyr geredt sey“. Das Alte Testament als Herausfor-
derung theologischer Ethik, in: Marburger Jahrbuch Theologie 25 (2013).

7 Karl Barth: Kirchliche Dogmatik, Bd. /2, Zollikon-Ziirich 1960, 583.

8 Vgl. Karl Barth: Kirchliche Dogmatik, Bd. I/1, Zollikon-Ziirich 71955, 110.

9  Um ,denselben* Sachverhalt in den zwei typischen Mustern moderner Theologie zu for-
mulieren: Eine Textsammlung wird als Heilige Schrift geehrt, weil darin die als malgeb-
lich geglaubte und kommunizierte Offenbarung Gottes zu Wort kommt oder sich dem
religiosen Selbst eine religise Transzendenzerfahrung oder eine eigene Identitédtsverge-
wisserung als extra me vorgegeben erschlief3t.

10 Diese immer wieder genutzte Formulierung, um die Geheimnishaftigkeit des Verhdltnis-
ses gottlicher und menschlicher Elemente im Heilsgeschehen anzusprechen, geht zuriick
auf die Konkordienformel. Solida Declaratio VII,35 (BSLK, 983).
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produzieren ihrerseits Konflikte (und Konfessionen), weil eine solche
Grundbotschaft — unterstellt, sie gibt es — eben nur ,,in, mit und unter“'
diesen Texten und unter seinen spezifischen religitsen Rezeptionsweisen
(insbesondere in der Verkiindigung des Gottesdienstes)'' und Deutungsva-
rianten zu haben ist. Um bei der Deutung von Text und religiosen Ge-
brauchsweisen die provozierende Fremdheit der Botschaft nicht allzu
leichtfertig durch Projektion eigenen Wiinschens in die Botschaft hinein zu
gefdhrden, sind historisch-kritische Methoden ebenso einzusetzen wie
eher synchron ansetzende kulturtheoretische und wissenssoziologische Fil-
ter. SchlieBlich sind systematisch-theologische Unterscheidungen zu nut-
zen und zu bewerten.

Was bedeutet die Beriicksichtigung dieser die Fremdheit achtenden
Distanzfilter konkret?

a) In der Kombination aus Hermeneutik und historischer Kritik sind
nach Rainer Kessler zumindest folgende Briiche und Verschiebungen zu be-
riicksichtigen,'” wenn man alttestamentliche Texte als Weisungen fiir ge-
genwadrtige ethisch relevante Problemlagen nutzen will: die Verschiebung

1. von der Hebrdischen Bibel zum Alten Testament,

2.von der antiken Gesellschaft in die Gegenwart (wir leben eben in
einer vollig anderen Gesellschaftsformation, deren Grundlagen von
der damaligen, teils aus guten, teils aus kontingenten, teils aus be-
dauerlichen Griinden deutlich abweichen),

3. von der Norm der Schrift zum konkreten ethischen Urteil (zahlrei-
che ethische Probleme von damals stellen sich heute nicht mehr,
umgekehrt sind neue hinzugekommen, fiir die es an unmittelbar
sich anbietenden Kategorien mangelt, auch in identitdtsethischer
Perspektive). Was dies fiir die Frage der Homosexualitdt bedeutet,
werde ich im Schlusskapitel skizzieren.

b) Zusidtzlich zu den von Kessler genannten Briichen sind weitere
selbstkritische Unterscheidungen in den Blick zu nehmen: Auf der Ebene
des Textes und der Beobachtenden spielen sich anthropologische und ge-
sellschaftliche Hintergrundiiberzeugungen ein: Biblische Zeugen (und ihre
heutigen Lesenden) erweisen sich vor Gott als konservativ oder progressiv
(politisch und/oder religios), als pessimistisch oder optimistisch, als affir-

1 Nicht anders interpretiert Barth das Heiligwerden der Schrift in KD I; vgl. dazu Peter
Dabrock: Antwortender Glaube und Vernunft. Zum Ansatz evangelischer Fundamental-
theologie (Forum Okumene 5), Stuttgart/Berlin/Koln 2000, 336-348.

12 Vgl. Rainer Kessler: Was ist und wozu brauchen wir eine Ethik des Alten Testaments?,
in: Evangelische Theologie 71 (2011), 100-114, hier 111-113.
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mativ oder kritisch gegeniiber der bestehenden Ordnung, als darin eher 281
schopfungsorientiert oder eher eschatologisch ausgerichtet, mit eher star-
kem Gesellschafts- oder eher starkem Individuumsbezug, mit durchaus
sehr unterschiedlicher Bestimmung der soteriologischen Bedeutung der ei-
genen Taten.

¢) SchlieBlich sind theologisch-ethische Unterscheidungen zu beden-
ken: Denn eine Riickfrage nach der Bedeutung der Bibel fiir die Theologi-
sche Ethik kann nicht so tun, als ob man nicht um die in der Theologiege-
schichte, insbesondere um die in ihren reformatorischen Teilen,
herausgearbeiteten Unterscheidungen wiisste. Denn durch die Unterschei-
dungen von Gesetz und Evangelium, der Zwei-Reiche- und Regimenten-
Lehre und der Konigsherrschaft-Christi-Figur oder durch das theologische
Verstandnis des Menschen als simul justus et peccator werden biblische
Lebens-, Welt- und Orientierungsdeutungen beobachtet. Dabei ist zu be-
achten, dass die hermeneutischen Erschliefungsfiguren der biblischen Bot-
schaft dienen und sie nicht beschrdnken sollen.

Zugleich ist anzuerkennen, dass eine theologisch-ethische Lektiire der
biblisch bezeugten Glaubensbotschaften sich abarbeiten muss resp. darf an
etablierten Standards der normativen Ethik. Ich nenne vor allem die heu-
ristischen Mindestbedingungen friedlichen und von wechselseitiger Aner-
kennung zeugenden Zusammenlebens: Menschenwiirde, Menschenrechte,
aber auch Nachhaltigkeit im Umgang mit der auBermenschlichen Umwelt.
Diese Standards zu achten, ist kein Eingestdndnis der Schwiéche theologi-
schen Unterscheidens, sondern zeugt davon, zu wiirdigen, dass der Geist
Gottes auch auBerhalb der Rdume kirchlicher oder theologischer Sprach-
spiele wirken kann. Inhaltlich spricht fiir diese Vermutung, dass besagte
Standards ja nicht einfach gegen die im Folgenden zu skizzierende Grund-
botschaft, sondern dass sie sich in einem intrinsischen Wechselverhiltnis
mit ihr menschheitsgeschichtlich herauskristallisiert haben. Vor allem der
Umstand, dass diese Standards in einer langen Geschichte von massiven
Unrechtserfahrungen ihre immer wieder neu zu entdeckende Notwendig-
keit erwiesen haben, spricht fiir diese Entsprechungsvermutung. Sie ist
wiederum etwas anderes, als biblische Aussagen kulturgeschichtlich durch
neuzeitliche Grundwerte abgelost zu sehen. Eine solche Souverdnitit, sich
durch diese mehrheitlich auertheologisch entwickelten normativen Stan-
dards in der eigenen Bibellektiire herausfordern zu lassen, kann, darf, ja
muss eine theologische Ethik besitzen — jedenfalls dann, wenn sie die
Grundbotschaft fiir die Gegenwart fruchtbar machen will.
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4. Unzureichende Bibellektiiren Theologischer Ethik

Vor dem Hintergrund der skizzierten Filter sind damit drei Wege der
Bibellektiire nicht hinreichend differenzierend und selbstkritisch genug an-
gelegt:

a) Es verbietet sich der unmittelbare Zugriff auf biblische Zitate im
Sinne einer dicta-probantia-Methode; auf die Inkonsequenz dieses Ansat-
zes ist oben bereits hingewiesen worden; hier nochmals kurz in einem Satz
zusammengefasst: noch immer hat sich ja fiir jedes Schriftzitat ein Gegenzi-
tat in dieser reichen Bibliothek gefunden.

b) Pneumatologisch oder ekklesiologisch abgesicherte, kultursprachli-
che Systeme, die mit dem rhetorischen Gestus auftreten, nicht wir sollten
die Bibel in unser Leben, sondern unser Leben in die Geschichte Gottes
hineinziehen lassen,” gaukeln eine Eindeutigkeit dieser kultursprachli-
chen Praktik ,biblische Lebenswelt“ vor, die es zum einen so nicht gege-
ben hat (auch die Bibel bezeugt eine breite lebensweltliche Pluralitdt). Zum
anderen begeben sich solche Anspriiche in einen uniiberwindbaren perfor-
mativen Widerspruch zur eigenen Lebenspraxis. Denn wir bringen, trotz
solcher Behauptungen, unser Leben in einer funktional ausdifferenzierten
und weltanschaulich pluralen, kurz: modernen und eben nicht mehr ,bibli-
schen® Gesellschaft nie hinter uns (was wiederum nicht heilt, dass man
dieser modernen Gesellschaft nicht kritisch begegnen konne).

¢) Der vermeintlich inhaltlich fokussierte, fiir sich aber immer noch
sehr formal bleibende Hinweis auf ein ndher inhaltlich formatiertes Prinzip
wie das lutherische des ,,was Christum treibet“ ist zwar bedeutsam, reicht
aber bei Weitem nicht fiir eine systematisch-theologische und theologisch-
ethische Bibellektiire aus. Denn der mit dieser Formelverbundene rechtfer-
tigungstheologische Ansatz bietet — wie die drei Filter eindriicklich zeigen
— noch derartig viel semantischen und pragmatischen Spielraum, dass da-
mit zwar einerseits grobschldchtig bestimmte Gewichtungen in der Vielfalt
biblischer Texte vorgenommen werden konnen; andererseits kann mit die-
ser Formel (wie die Geschichte betriiblich gezeigt hat) fiir sich (fast) alles
und jedes gerechtfertigt werden.

Deshalb will ich nun skizzieren, wie mit der hermeneutischen Formel
,was Christum treibet“'* zwar eine wichtige Sinnrichtung der Bibellektiire
einer theologischen Identitdtsethik angesprochen ist, aber weitere Binnen-

13 Vgl. beispielhaft Stanley Hauerwas: Selig sind die Friedfertigen. Ein Entwurf christlicher
Ethik (Evangelium und Ethik 4), Neukirchen-Vluyn 1995.
14 Vgl. Martin Luther: WA.DB 7,384.
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differenzierungen vor dem Hintergrund der genannten Filter vorgenom-
men werden miissen. Die Konsequenzen fiir die aktuelle Debatte um Ho-
mosexualitdt sind dann greifbar.

5. Die Grundbotschaft oder das Wort in, mit und unter den Wortern

Wie kann mit ethischem Fokus die Grundbotschaft, also das Wort in,
mit und unter den Wortern, an dem sich die Bedeutung biblischer Lebens-
weisungen fiir heute kritisch messen lassen muss, ndher skizziert werden?
Ausgehend von den bisherigen Uberlegungen kann m.E. durch die Vielfalt
der menschlichen Worter hindurch Folgendes als eine Grundbotschaft
theologischer Identitdtsethik herauskristallisiert werden: In den biblisch er-
zdhlten und reflektierten Stories Gottes mit den Menschen (Bundes-
schliisse, Exodus, Gesetzesgabe, Erfahrungen mit dem Konigtum, Reden
durch und vor Propheten, Exilserfahrungen, Tempelfrommigkeit, Weis-
heitsreden, Jesus als Bringer und Zeuge der Botschaft von der anbrechen-
den Gottesherrschaft, Rechtfertigung des gottlosen Siinders in einer zerriit-
teten, auf das Ende wartenden Welt) erweist sich Gott als der treue."
Seiner Gemeinschaftstreue haben Menschen (paradigmatisch in Israel und
in der jungen Jesus-Glaubens-Bewegung) kollektiv und individuell zu ent-
sprechen resp. kénnen sie dieses Entsprechen als ein Diirfen erleben. Aus
dem Zusammenspiel von Gerechtigkeit, Barmherzigkeit und Frieden soll
sich die Zielvision einer Gottes Lebenswillen antwortenden Gesellschaft
entwickeln. Sie soll idealiter alle, vorrangig Arme, Unterdriickte und Be-
dringte, einschlieBen. Diese Entsprechung zielt nicht auf eine eben nicht
aus sich selbst erreichbare Vervollkommnung, sondern befreit vielmehr so-
gar von einer solchen Perfektionsanmutung. Umkehr und Neuanfang sind
angesichts {iberall bezeugten Scheiterns der Menschen (fast) jederzeit mog-
lich, aber auch nétig. Der geglaubte und in Erzdhlungen wie im Leben
bezeugte Gott vertraut dabei den Menschen, die er nicht nur zu seinem
Ebenbilde geschaffen, sondern auch als Bundespartner gewdhlt hat. Neu-
testamentlich reformuliert bedeutet dies: ,Seid so unter euch gesinnt, wie
es auch der Gemeinschaft in Christus Jesus entspricht“ (Phil 2,5).

15 Zur gesamtbiblischen Bedeutung der mit Gemeinschaftstreue iibersetzten zedagah vgl.
Klaus Koch: Art. zdq. gemeinschaftstreu/heilvoll handeln, in: Ernst Jenni (Hg.): Theo-
logisches Handworterbuch zum Alten Testament 2, Giitersloh 2004, 507-530.
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6. Grundsédtzliches Summar christlicher Gemeinschaftstreue: Gal 3,28

Wie diese Gemeinschaftstreue der Christen untereinander aussehen
soll, wird in besonderer Weise in Gal 3,28 zum Ausdruck gebracht: ,Da ist
weder Jude noch Grieche, da ist weder Sklave noch Freier, da ist nicht
Mann und Frau. Denn ihr seid alle eins in Christus Jesus.“'® Auch wenn
hier tatsdchlich ein wortliches Bibelzitat vorliegt, ist dieser Vers nicht im
Sinne eines dictum probantium zu instrumentalisieren, sondern als ein ex-
egetisch und theologisch-hermeneutisch abgesichertes Summar des auf
Gottes Gemeinschaftstreue aufruhenden neuen Seins und Lebens in Chris-
tus zu begreifen. Man muss die Spannungen im Verstindnis und der Appli-
kation dieses Verses fiir die theologische Ethik (gerade nach den skizzier-
ten Filtern) gar nicht leugnen. So wird beispielsweise nicht zu Unrecht
gefragt, wie sehr dieses durch die Taufe ermdglichte Sein in Christus die
Gegenwart zwischen Schon und Noch-Nicht pragt, wie sehr zwischen die-
sem Statuswechsel als einem ,bloR“ forensischen oder einem wirklich ef-
fektiven zu unterscheiden und ob und wie zwischen einem geistlichen und
weltlichen Status ein Unterschied festzuhalten ist — immerhin hat Paulus
sich ja nicht fiir eine Abschaffung der Sklaverei ausgesprochen.'” Zwar
miissen diese kritischen Riickfragen an das Verstindnis von Gal 3,28 als
Summar des Seins in Christus ernst genommen werden. Dennoch hat
Wolfgang Schoberth, der diese Fragen stellt, zu Recht darauf hingewiesen,
dass die genannten Unterscheidungen nicht davon dispensieren diirfen,
die Bedeutung der Figur des Seins in Christus auszuhebeln.'® Deren StoR-
richtung lautet u. a.: Weltimmanente Kategorien wie Geschlechtlichkeit,
Ethnie oder sozialer Status bestimmen das Selbstverstandnis der Gldubigen
vor Gott und so auch miteinander nicht hinreichend." Diese Statusgleich-
heit im Glauben darf umgekehrt sicher nicht zu einer entdifferenzierenden
Gleichgiiltigkeit fiihren. Aber die lebensweltlich schon immer vorfindli-
chen Unterscheidungen (inkl. der damit verbundenen Machtasymmetrien)
miissen sich kritisch an dieser Gemeinschaftstreue, paulinisch formuliert:
besiegelt am ,in Christo®, messen lassen. Verunmoglichen sie sie, steht
nicht ihre Faktizitdt, aber ihre Geltung zumindest ekklesiologisch — und ich

16 Zur gendertheologischen Lektiire dieses Verses vgl. Isolde Karle: ,Da ist nicht mehr
Mann noch Frau ...“. Theologie jenseits der Geschlechterdifferenz, Giitersloh 2006,
227-236.

17 Vgl. u. a. Wolfgang Schoberth: Sehnen nach der Kindschaft. Das Leben der Christen
und der Geist Gottes, in: Marco Hofheinz/Frank Mathwig/Matthias Zeindler (Hgg.):
Wie kommt die Bibel in die Ethik? Beitrdge zu einer Grundfrage theologischer Ethik,
Ziirich 2011, 211-225.

18 Vgl. ebd.

19 Vgl. nochmals Karle, ,Das ist nicht mehr ...“ (s. Anm. 14), 227-236.
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ergdnze: auch theologisch-anthropologisch — zur Disposition. Allgemein-
ethisch gesprochen tragen damit diese innerweltlichen Behauptungen,
dass ein signifikanter Unterschied zwischen einzelnen Gruppen herrsche
und dieser wiederum Ungleichheitsbehandlung zur Folge habe, die Be-
weislast.

7. Konsequenzen fiir die Beurteilung von Homosexualitdt

Was bedeutet das Ausgefiihrte nun fiir die aktuelle Debatte um Homo-
sexualitdt und die mogliche Erlaubnis fiir homosexuelle Pfarrerinnen und
Pfarrer mit ihrem eingetragenen Lebenspartner offiziell im Pfarrhaus leben
zu diirfen?

1.) Wenn das zuvor hermeneutisch Skizzierte gilt, verbietet sich ein
kontextloses Zitieren einzelner alt- und neutestamentlicher Spitzensdtze
gegen homosexuelle Menschen und Praktiken. Es muss iiberhaupt nicht
geleugnet werden, dass eine historisch-kritische Rekonstruktion der Aus-
sageintention besagter Stellen zu dem Ergebnis kommt, dass im Alten Is-
rael, aber auch bei Paulus homosexuelle Praktiken scharf verworfen wor-
den sind. Die berechtigte Kontextualisierung dieser Ablehnung, fiir das
Alte Israel: der Wahrung der familialen und gesellschaftlichen Ordnung,
bei Paulus die Beurteilung der Homosexualitdt als einer (wenn auch nicht
einer ausschlieBlichen) Praktik gottwidriger Haltung, d@ndert nichts an der
historischen Einschdtzung: Homosexualitdt wird auf breiter Front in der
Bibel abgelehnt.”

2.) Aber nicht nur das kontextlose Zitieren von einzelnen biblischen
Aussagen erscheint aus den bisherigen Uberlegungen problematisch; auch
der Versuch, die heute sich aufdrdngenden Fragestellungen mit dem unmit-
telbaren Verweis auf das Sexualethos biblischer Zeiten perspektivieren zu
wollen, scheint mir zu kurz zu greifen. Mit den zuvor genannten Filtern er-
innere ich an die erheblichen Unterschiede zwischen Damals und Heute,
wenn man die allgemein-gesellschaftliche Formatierung und die damit zu-
sammenhdngenden Lebensfiihrungspraktiken anschaut. Wollte man ,,das“
biblische Ethos als Ganzes heute kohédrent nutzen, wiren zu viele Weisun-
gen — ich erinnere nur an den breiten Strom patriarchalen Denkens und
Lebens — in Kauf zu nehmen, die wir aus guten Griinden nicht bereit sind
zu akzeptieren, nicht zuletzt vor dem Hintergrund des uns heute auch vom
Glauben her nicht hintergehbaren Menschenwiirde- und Menschenrechts-

20 Vgl. Friedrich Fechter/Luzia Sutter Rehmann: Art. Sexualitdt/Sexuelle Beziehung, in:

Frank Criisemann u. a. (Hgg.): Sozialgeschichtliches Worterbuch zur Bibel, Giitersloh
2009, 518-521.
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ethos.

3.) Ich halte daher den an biblischen Traditionen gewonnenen identi-
tdtsethischen Ansatz im Sinne der summarisch verstandenen Kombination
von Phil 2,5 und Gal 3,28 fiir plausibel, wenn die Bibel bei der ethischen
Beurteilung von sexuellen Orientierungen und hier ganz konkret: Homose-
xualitit und der Offnung des Pfarrhauses fiir eingetragene Lebenspartner-
schaften genutzt werden soll. Mit Gal 3,28 spricht zundchst nichts gegen
die gleiche geistliche Wiirdigkeit aller Gemeindeglieder, egal welche sexu-
elle Orientierung sie pragt. Wie andere in der Gemeinde miissen sich
Schwule und Lesben — ob als Laien, ob im Pfarramt — allerdings befragen
lassen, ob ihre Lebensweise dem ihnen zugesprochenen neuen Sein in
Christus zu entsprechen sucht. Leben sie (in all den Grenzen menschli-
chen Vermogens und entsprechend konfrontiert mit {iberall anzutreffen-
dem Scheitern) ihre Partnerschaft — wie es u. a. das neue Pfarrdienstgesetz
der EKD fordert — in Verldsslichkeit, gegenseitiger Verantwortung und wol-
len sie zum Aufbau der Gemeinde beitragen, ist nicht einzusehen, warum
ihnen die gleiche geistliche Anerkennung wie anderen Gemeindegliedern
und Amtstragern — mit allen jeweiligen Rechten und Pflichten — nicht zu-
teil werden soll.

4.) Theologische Positionen, die von einer festen Schopfungsordnung
her Homosexualitdt als widernatiirlich brandmarken und behaupten, dass
eine gute Liebesgemeinschaft doch fiir Nachwuchs offen sein miisse, er-
scheinen zwar auf den ersten Blick nicht unplausibel. Sie sind aber nicht
exzeptionell giiltig, weil man ja auch heterosexuellen Liebespaaren, die
keine Kinder bekommen konnen oder wollen, die geistliche Anerkennung
in der Gemeinde nicht versagen wiirde.

5.) Zumindest auf der Schwelle von Seelsorge und Gemeindeaufbau auf
der einen Seite und theologischer Ethik und einer auf Wiirde wie auf fun-
damentaler wechselseitiger Anerkennung basierten Ethik auf der anderen
Seite ist hier festzuhalten: Es gibt zwar um des Aufbaus der Gemeinde wil-
len ein begrenztes Verstdndnis fiir Menschen, die aus Tradition, aus Angst
vor Neuem oder Fremdem oder wegen ihrer Fokussierung auf, nach mei-
ner Lesart nur sekunddr zu wiirdigende, Schopfungs- oder Naturordnungen
die skizzierte Anerkennung einer nicht eigenen Lebensorientierung (noch)
nicht nachvollziehen konnen. Dieses Verstdndnis endet aber dort, wo Men-
schen mit einer homosexuellen Orientierung — wie es zunehmend wieder
geschieht — per se slindhaftes Verhalten vorgeworfen wird. Hier muss aus
Griinden des skizzierten Ansatzes einer theologischen Identitdtsethik das
Wort lebendig, kréftig und schirfer als jedes zweischneidige Schwert (Hebr
4,12) sein.
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