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Der 11 Januar 080 VON der ‚ynode der Evangelischen Kirche 11 Rhein-
and gefasste Beschluss „ZUur Erneuerung des Verhältnisses VON TIsten und
en2 gerät 1n eizter Zeit wieder zunehmen! ESCNUSS aDel us
Ssieren sich die Angriffe häufig aul e1InNne Passage, 1n der e die Ormulle-
rung VON Jler Gründen oeht, die die Evangelische Kirche 11 einlan: ach
der Shoa dazu veranlasst aben, „eIn Verhältnis der TC ZU Jüdi
Sschen Volk“ gewinnen wollen Als einer dieser Gründe wird die 1NS1IC
benannt, „daß die Tortdauernde Existenz des Jjüdischen Volkes, SEINE Heim-
kehr 1n das Land der Verheißung und auch die Errichtung des Staates Israel
Zeichen der reue ottes vgegenüber seinem Volk sind.““

Kritik der Rede Von den „Zeichen der FTreue es
und der Aanınfer Sfehende Ruf ach e1nem Paradigmenwechsel
IM christlich-Jüdischen Dialog

Vor dem Hintergrun: des HIis die rTenze der Hoffnungslosigkeit
gespitzten Nahostkonflikts wurde 1n Vergangenheit iImmer wieder
angefragt, INnwIeWweI die Rede VOT den „Zeichen der reue (‚ottes 1M /Uu:

Dr. Volker Haarmann ISst Landespfarrer TIur den christlich-jüdischen Dialog der vangeli-
schen Kirche 1mM einlanı!ı

Evangelische Kirche m Rheinland: /ur Erneuerung des erhältnisses VON C hr1ı
Ssten und en Handreichung Iur Mitglieder der Landessynode, der Kreissynoden und
der Presbyterien In der Evangelischen Kirche 1m einland, Düsseldorf MNeu abge
Adruckt uch IN: Evangelische Kirche m Rheinland: Den rheinischen Synodalbeschluss
ZU Verhältnis VON Ysten und en weiterdenken den (‚ottesdienst
beitshilfe, Düsseldorf 72008 www.ekir.de/christen-juden|.
Ebd.,
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Synodalbeschluss unter Beschuss

Die Rede von einem 
„Zeichen der Treue Gottes“
und die Frage nach der Möglichkeit oder
Unmöglichkeit theologischer Aussagen 
über den Staat Israel

Volker Haarmann1

1 Dr. Volker Haarmann ist Landespfarrer für den christlich-jüdischen Dialog der Evangeli-
schen Kirche im Rheinland.

2 Vgl. Evangelische Kirche im Rheinland: Zur Erneuerung des Verhältnisses von Chri-
sten und Juden. Handreichung für Mitglieder der Landessynode, der Kreissynoden und
der Presbyterien in der Evangelischen Kirche im Rheinland, Düsseldorf 21985; neu abge-
druckt auch in: Evangelische Kirche im Rheinland: Den rheinischen Synodalbeschluss
zum Verhältnis von Christen und Juden weiterdenken – den Gottesdienst erneuern. Ar-
beitshilfe, Düsseldorf 2008 [www.ekir.de/christen-juden].

3 Ebd., 97.

Der im Januar 1980 von der Synode der Evangelischen Kirche im Rhein-
land gefasste Beschluss „Zur Erneuerung des Verhältnisses von Christen und
Juden“2 gerät in letzter Zeit wieder zunehmend unter Beschuss. Dabei fokus-
sieren sich die Angriffe häufig auf eine Passage, in der es um die Formulie-
rung von vier Gründen geht, die die Evangelische Kirche im Rheinland nach
der Shoa dazu veranlasst haben, „ein neues Verhältnis der Kirche zum jüdi-
schen Volk“ gewinnen zu wollen. Als einer dieser Gründe wird die Einsicht
benannt, „daß die fortdauernde Existenz des jüdischen Volkes, seine Heim-
kehr in das Land der Verheißung und auch die Errichtung des Staates Israel
Zeichen der Treue Gottes gegenüber seinem Volk sind.“3

1. Kritik an der Rede von den „Zeichen der Treue Gottes“ 
und der dahinter stehende Ruf nach einem Paradigmenwechsel 
im christlich-jüdischen Dialog

Vor dem Hintergrund des bis an die Grenze der Hoffnungslosigkeit zu-
gespitzten Nahostkonflikts wurde in jüngster Vergangenheit immer wieder
angefragt, inwieweit die Rede von den „Zeichen der Treue Gottes“ im Zu-



198 sammenhang miıt ussagen ber den aa Israel aM SCHMESSENN SeE1N ann
Oder nNicht. UusiOser Tüur diese miıt Intensität gestellte rage 1st Sicher-
ich auch der Appell, den palästinensische TIheologen 1M Dezember 2009

der Überschrift „Stunde der ahrheit“ die Kırchen der Welt
serichtet aben Die Autoren dieses so  n „Kairos-Palästina-Doku-
ments  &b mahnen Uuns, das Le1id uUNSeTeTr palästinensischen Geschwister nicht

vergeSSsecN und ruien ZUr Solidarität.“ Mitri d  e Mitautor VOT „Stunde
der ahrheit“ und Gesprächspartner auch der Rheinischen Kirche,
Tormulierte unlängst die damıit verbundene Erwartung, „dass höchste
/Zeit Tüur eıInNnen Paradigmenwechse 1M christlich-Jüdischen Dialog” sel,
bel die „deutsche[n| Israel-Iheologen AUS ihrer babylonischen Gefangen
SC befreit“ werden müssten.” Mit diesem Ruf ach e1Nnem „Paradig-
menwechsel“ bringt Mitri Raheh EIWAas aufT den un WAS Olfensichtlich
auch VOT menreren anderen Seiten 1M vergallgehel Jahr 1n Auseinander-

miıt dem Rheinischen Synodalbeschluss (und insbesondere mi1t
der Rede VOT den „Zeichen der reue Gottes” ] gefordert wurde Einige der
einschlägigen Stimmen seıien ler Uurz 1n Erinnerung erufen:

Im August 2011 sprach Jochen Vollmer VOT dem vermeiınintlichen
SINNEeN der Rheinischen Kirche, den aa Israel „relig1Ös | als Zeichen
der reue ottes überhöhen  &b und WITLlerte anınler eıInNnen „theologisch
Iragwürdig|n| Versuch, Schuld kompensieren“.‘ Im September polemi-

Natm Stifan ee.  .g He Stunde der anrher Fin Wort des aubens, der ofT-
NUuNng und der 1e AUS der des Leidens der Palästinenser und Palästinenserinnen,
Betlehem 20009 TIur e1nNe Yische Auseinandersetzung MIt dem Papier ‘O
Mannn Das „Kairos-Palästina-Dokument  A Dalästinensischer (.hristinnen und Ysten.
(‚ompass-Infodienst (Online-Extra 122, WwWwW.Ccompass-infodienst.de. Äus der 1e]-
zah] der Reaktionen ISst darüber hinaus hbesonders verwelisen aufT: MOK Kirchen
konferenz der FEKD Stellungnahme der Kirchenkonflerenz der FEKD und des XeKUMNV-
ausschusses der EMOK He Stunde der anrher (Kairos Palästina), Hannover Z010;
701 1; Infernational C’ouncH CArisfians an fews. Let Us Have erCcy Upon (338

Plea Irom the International Councıl f ( .hristians and Jews AIl VWNO Spek Nnter-
religious Understanding, Heppenheim 701 Ü; Hanna Lehming. Und ISst doch e1n Kal:;
ros!, In unge Kirche 201 1), 26-—-30

das „Geleitwort” VON MitrI1 InN: Mark Braverman: Verhängnisvolle Scham
sraels Politik und das Schweigen der risten, (‚ütersloh 701 1, 0—]
Jochen Vollmer: Vom Nationalgott ahwe zu Herrn der VWelt und ler Völker. Der Israel:-
Paläastina-Konfliki und die Befreiung der eologie, IN: eEUTSCNHEeSs Pfarrerblatt (201 1),
404-409, 406 TIur e1InNe ausführliche Auseinandersetzung MIt Vollmer VOT lem
Stefan Meissner: Vom „Nationalgott Jahwe“ und anderen ythen He Israelvergessen-
heit der NeuetTenNn protestantischen eologie. 1ne (9)8 auf Jochen Vollmer: Vom
Nationalgott ahwe ZU Herrn der VWelt und aller Völker, InN: Deutsches Pfarrerblatt
201 1), 5321-5Z0, und Friedhelm Pieper: Altneuer Antijudaismus. Kommentar 'oll-
INeTs Artikel „Vom Nationalgott ahwe ZU Herrn der elt“ 1mM eutschen Pfarrerblatt,
IN: BlickPunkte (201 1),
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sammenhang mit Aussagen über den Staat Israel angemessen sein kann
oder nicht. Auslöser für diese mit neuer Intensität gestellte Frage ist sicher-
lich auch der Appell, den palästinensische Theologen im Dezember 2009
unter der Überschrift „Stunde der Wahrheit“ u. a. an die Kirchen der Welt
gerichtet haben. Die Autoren dieses sogenannten „Kairos-Palästina-Doku-
ments“ mahnen uns, das Leid unserer palästinensischen Geschwister nicht
zu vergessen und rufen zur Solidarität.4 Mitri Raheb, Mitautor von „Stunde
der Wahrheit“ und enger Gesprächspartner auch der Rheinischen Kirche,
formulierte unlängst die damit verbundene Erwartung, „dass es höchste
Zeit für einen Paradigmenwechsel im christlich-jüdischen Dialog“ sei, wo-
bei die „deutsche[n] Israel-Theologen aus ihrer babylonischen Gefangen-
schaft befreit“ werden müssten.5 – Mit diesem Ruf nach einem „Paradig-
menwechsel“ bringt Mitri Raheb etwas auf den Punkt, was offensichtlich
auch von mehreren anderen Seiten im vergangenen Jahr in Auseinander-
setzungen mit dem Rheinischen Synodalbeschluss (und insbesondere mit
der Rede von den „Zeichen der Treue Gottes“) gefordert wurde. Einige der
einschlägigen Stimmen seien hier kurz in Erinnerung gerufen: 

Im August 2011 sprach Jochen Vollmer von dem vermeintlichen An-
sinnen der Rheinischen Kirche, den Staat Israel „religiös […] als Zeichen
der Treue Gottes zu überhöhen“ und witterte dahinter einen „theologisch
fragwürdig[n] Versuch, Schuld zu kompensieren“.6 Im September polemi-

4 Naim Stifan Ateek, u. a., Die Stunde der Wahrheit. Ein Wort des Glaubens, der Hoff-
nung und der Liebe aus der Mitte des Leidens der Palästinenser und Palästinenserinnen,
Betlehem 2009. Vgl. für eine kritische Auseinandersetzung mit dem Papier M. Volk-
mann: Das „Kairos-Palästina-Dokument“ palästinensischer Christinnen und Christen.
Compass-Infodienst Online-Extra 122, unter: www.compass-infodienst.de. Aus der Viel-
zahl der Reaktionen ist darüber hinaus besonders zu verweisen auf: EMOK & Kirchen-
konferenz der EKD: Stellungnahme der Kirchenkonferenz der EKD und des Exekutiv-
ausschusses der EMOK. Die Stunde der Wahrheit (Kairos Palästina), Hannover 2010;
2011; International Council of Christians and Jews: Let Us Have Mercy Upon Words.
A Plea from the International Council of Christians and Jews to All Who Seek Inter-
religious Understanding, Heppenheim 2010; Hanna Lehming: Und es ist doch ein Kai-
ros!, in: Junge Kirche 72 (2011), 26–30.

5 Vgl. das „Geleitwort“ von Mitri Raheb in: Mark Braverman: Verhängnisvolle Scham. 
Israels Politik und das Schweigen der Christen, Gütersloh 2011, 9–10.

6 Jochen Vollmer: Vom Nationalgott Jahwe zum Herrn der Welt und aller Völker. Der Israel-
Palästina-Konflikt und die Befreiung der Theologie, in: Deutsches Pfarrerblatt (2011),
404–409, 406. – Vgl. für eine ausführliche Auseinandersetzung mit Vollmer vor allem
Stefan Meissner: Vom „Nationalgott Jahwe“ und anderen Mythen. Die Israelvergessen-
heit 2.0 der neueren protestantischen Theologie. Eine Antwort auf Jochen Vollmer: Vom
Nationalgott Jahwe zum Herrn der Welt und aller Völker, in: Deutsches Pfarrerblatt
(2011), 521–526, und Friedhelm Pieper: Altneuer Antijudaismus. Kommentar zu Voll-
mers Artikel „Vom Nationalgott Jahwe zum Herrn der Welt“ im Deutschen Pfarrerblatt,
in: BlickPunkte (2011), 2–4.



sıierte der ehemalige rheinische Superintendent Burkhard Uüller 1n e1ner 19Y
Morgenandacht 1M adıo die Formulierung VONN 080 und fIragte:
„Jst ottes reue auch da Och Werk, israelische ledier Be
rufung aufT ottes Verheißungen der den Palästinensern ihre eimat
wegstehlen?“‘ uch die ungere (‚eneration meldete sıch entsprechend
Wort, als ebastuan MolIll In SEINeEemM ehbenfTalls 1M September 2011 erschle-

Buch „Jesus Wr eın Vegetarier“” miıt 1C aufT die Rede VOT den
„Zeichen der reue (‚ottes 1M Rheinischen Synodalbeschluss dekretierte
„Ich CS, gerade 1M 1NDIIIC aufT uNnseTe eigene Geschichte, Tüur sefähr-

Ölich, politische Erfolge als Zeichen göttlicher rwählung deuten
1C 11UTr 1M MmMIang, Oondern auch der acC ach sicherlich die INaSs-

S1VSTe Forderung ach eiInem „Paradigmenwechsel” stellt dabel das 1M GÜ
terslioher Verlagshaus 1M (Oktober 2011 1n deutscher Übersetzung erschle-
NelNn Buch des amerikanisch-jüdischen Psychologen Marc Braverman
„Verhängnisvolle Scham sraels Politik und das Schweigen der Christen“
dar Im Grunde seht Braverman den Vorwurf, Schuldgefühle der
Kırchen 1n Deutschlan: tunden hinter e1ner vermeintlich unkritischen
Parteinahme Tüur den ax Israel AÄus einer, WIEe Braverman unterstellt, VeT-

a 10uchten „Wiedergutmachung Tüur den Antisemitismus heraus hätten die
„Christen 1M Westen beli ihrer näherung das udentum sowohl 1n
„archaischels (Gottesbild“ als auch die damıit verbundene „gefährliche,
anachronistische Ideologie VOT Landbesitz und kEroberung“ übernommen. “
Hier inl euUic Tage, dass bel diesem „Paradigmenwechsel”, der
gefordert wird, nicht primar e1nNe andere Perspektive auf den politi-
SscChHen Konflikt seht nNtier ESCNUSS STE vielmehr der ern e1ner 1M
christlich-Jüdischen 0g verantworieien Theologie, WIEe S1E sich bei
spielsweise In e1ner Hermeneutik ausdrückt, die Altes und eues esTa:
ment nicht mehr 1M Sinne VOT Partikularıtät Universalität kontrastiert.

UrkAan Mühller: Der Allmächtige als Lenker der VWeltgeschichte? Morgenandacht.
Deutschlandfun! (Gedanken ZUrTr oche), 720.9 201
Sebastian Moil: Jesus VWFaTtr eın Vegetarier, Berlin 701 1, Das Buch soll Olilen bar
e1InNe Abrechnung Mit sSämtlichen SEeINer Meinung ach der „political correctness“
geschuldeten ODpOl der Theologie darstellen, die NUunNn N wieder auf Kurs bringen
möchte He Kapitel 1m Finzelnen heißen dementsprechend: „liere”, „Frauen”, „HOmo-
sexualität”, „Judentum ” , „Die In gerechter Sprache  &.
Braverman, am. Vegl Braverman und seinen In mehrfacher 1NSIC| proble-
matischen I1hesen uch meline RKezension H., AA

10 Ebd.,
Ebd.,
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sierte der ehemalige rheinische Superintendent Burkhard Müller in einer
Morgenandacht im Radio gegen die Formulierung von 1980 und fragte:
„Ist Gottes Treue auch da noch am Werk, wo israelische Siedler unter Be-
rufung auf Gottes Verheißungen der Bibel den Palästinensern ihre Heimat
wegstehlen?“7 Auch die jüngere Generation meldete sich entsprechend zu
Wort, als Sebastian Moll in seinem ebenfalls im September 2011 erschie-
nenen Buch „Jesus war kein Vegetarier“ mit Blick auf die Rede von den
„Zeichen der Treue Gottes“ im Rheinischen Synodalbeschluss dekretierte:
„Ich halte es, gerade im Hinblick auf unsere eigene Geschichte, für gefähr-
lich, politische Erfolge als Zeichen göttlicher Erwählung zu deuten.“8

Nicht nur im Umfang, sondern auch der Sache nach sicherlich die mas-
sivste Forderung nach einem „Paradigmenwechsel“ stellt dabei das im Gü-
tersloher Verlagshaus im Oktober 2011 in deutscher Übersetzung erschie-
nen Buch des amerikanisch-jüdischen Psychologen Marc Braverman
„Verhängnisvolle Scham. Israels Politik und das Schweigen der Christen“
dar.9 Im Grunde geht es Braverman um den Vorwurf, Schuldgefühle der
Kirchen in Deutschland stünden hinter einer vermeintlich unkritischen
Parteinahme für den Staat Israel: Aus einer, wie Braverman unterstellt, ver-
suchten „Wiedergutmachung für den Antisemitismus“10 heraus hätten die
„Christen im Westen“ bei ihrer Annäherung an das Judentum sowohl ein
„archaische[s] Gottesbild“ als auch die damit verbundene „gefährliche,
anachronistische Ideologie von Landbesitz und Eroberung“ übernommen.11

Hier tritt deutlich zu Tage, dass es bei diesem „Paradigmenwechsel“, der
gefordert wird, nicht primär um eine andere Perspektive auf den politi-
schen Konflikt geht. Unter Beschuss steht vielmehr der Kern einer im
christlich-jüdischen Dialog verantworteten Theologie, wie sie sich bei-
spielsweise in einer Hermeneutik ausdrückt, die Altes und Neues Testa-
ment nicht mehr im Sinne von Partikularität vs. Universalität kontrastiert.

7 Burkhard Müller: Der Allmächtige als Lenker der Weltgeschichte? Morgenandacht.
Deutschlandfunk (Gedanken zur Woche), 20.9.2011.

8 Sebastian Moll: Jesus war kein Vegetarier, Berlin 2011, 86. – Das Buch soll offenbar
eine Abrechnung Molls mit sämtlichen seiner Meinung nach der „political correctness“
geschuldeten Topoi der Theologie darstellen, die er nun gerne wieder auf Kurs bringen
möchte. Die Kapitel im Einzelnen heißen dementsprechend: „Tiere“, „Frauen“, „Homo-
sexualität“, „Judentum“, „Die Bibel in gerechter Sprache“...

9 Braverman, Scham. – Vgl. zu Braverman und seinen – in mehrfacher Hinsicht – proble-
matischen Thesen auch meine Rezension i. d. H., 235 f.

10 Ebd., 33.
11 Ebd., 20.



ZU0 Errichtung und Bestand des Staates Israel als
„Zeichen der Treue es

Angesichts SOIC vehementer Rufe ach eiInem „Paradigmenwechsel”
und insbesondere ach e1ner Korrektur dessen, W2S die Rheinische ynode
9080 ber die „Zeichen der reue (‚ottes Tormuliert hat, INUSS zuNÄächst
Och einmal efragt werden, W2S 1M Rheinischen Synodalbeschluss
vEesagl wurde und WAS nicht. Die Unterstellung e1ner religiösen Überhö5-
hung und Sakralisierung des Staates Israel wird sich aDel jedenfalls als
haltlos herausstellen Insbesondere ZWE1 Aspekte werden nNämlich
aul Seiten der rTılUlker häufig übersehen

Erstens Die Formulierung 1M Synodalbeschluss Sagl ausdrücklich ott
biındet sich In SEINer reue Seın Olk. ESs seht nicht e1nNe Bindung
ottes e1N Land und auch nicht eıInNnen ax 1C das politische
Handeln der jeweiligen israelischen Regierung, Oondern die „Errichtung
des Staates srae Ist 9080 1M einlan: als 1n „Zeichen der reue ottes
sgegenüber SEINeEemM Volk“ interpretiert worden usgangspunkt und BeZugs-
rahmen Tüur diese Deutung Ist das Überleben des jüdischen Volkes ach der
5Shoa, das jedenfalls Tüur eıInNnen Teil dieses Volkes se1t 948 auch Uurc die
E yistenz des Staates Israel gesichert wird 2005 wurde VOT der Rhe1in1-
schen ynode ehben diese LINI1Ee weilter dUSBEZOBEN, als S1E mi1t 1C aul den
anhaltenden Nahostkonflikt ergänzend Tormuliert hat: „Umfassender Och
als 9080 INUSS eute das Zeichen der reue ottes nicht 1Ur 1M 1C aufT
die Errichtung, Oondern auch aufT den dauerhaften Bestand dieses Staates
interpretiert werden Darauf zielt das srundsätzliche Ja ZUuU ax Israel
Dieses Ja INUSS die slaubwürdige und unbezweilelhare Grundlage aller krı
ischen AÄußerungen ZUr politischen und militärischen Praxis der

u12wärtigen Regierung sraels sein
Zweltens Der lTerminus „Zeichen“ Ist 1n Abgrenzung VOT eINem Iun

damentalistischen „Christlichen Zionismus”, der 1M ax Israel den Anfang
göttlichen Erlösungshandelns sieht, zunNächst 1n kritischer Begriff 1M
Sinne VOT ehben „L1UTF Zeichen  “ „Der Synodalbeschluss wehrt sich damıit

e1Ne alsche und theologisch nicht serechtfertigte | Eschatologl-
sierung des Landes und Staates Israel | W2S e1nNe nahezu völlige Be]a:
hung der jeweiligen Politik des Staates Israel ZUr olge hätte.“' Als

12 Evangelische Kirche m Rheinland: /ur kErneuerung des Verhältnisses VON TYısten
und en Würdigung des Beschlusses und der I1hesen der Landessynode VON 1980
ach 75 Jahren. Sonderdruck ZU Beschluss 71 der Landessynode der EKIK, Düsseldorf

13
2005,
Bertold Klappert: /eichen der Ireue Gottes, InN: Bertold Klappert elmut Starck
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2. Errichtung und Bestand des Staates Israel als 
„Zeichen der Treue Gottes“

Angesichts solch vehementer Rufe nach einem „Paradigmenwechsel“
und insbesondere nach einer Korrektur dessen, was die Rheinische Synode
1980 über die „Zeichen der Treue Gottes“ formuliert hat, muss zunächst
noch einmal gefragt werden, was im Rheinischen Synodalbeschluss genau
gesagt wurde und was nicht. Die Unterstellung einer religiösen Überhö-
hung und Sakralisierung des Staates Israel wird sich dabei jedenfalls als
haltlos herausstellen. Insbesondere zwei Aspekte werden nämlich m. E.
auf Seiten der Kritiker häufig übersehen:

Erstens: Die Formulierung im Synodalbeschluss sagt ausdrücklich: Gott
bindet sich in seiner Treue an sein Volk. Es geht nicht um eine Bindung
Gottes an ein Land und auch nicht an einen Staat. Nicht das politische
Handeln der jeweiligen israelischen Regierung, sondern die „Errichtung
des Staates Israel“ ist 1980 im Rheinland als ein „Zeichen der Treue Gottes
gegenüber seinem Volk“ interpretiert worden. Ausgangspunkt und Bezugs-
rahmen für diese Deutung ist das Überleben des jüdischen Volkes nach der
Shoa, das jedenfalls für einen Teil dieses Volkes seit 1948 auch durch die
Existenz des Staates Israel gesichert wird. 2005 wurde von der Rheini-
schen Synode eben diese Linie weiter ausgezogen, als sie mit Blick auf den
anhaltenden Nahostkonflikt ergänzend formuliert hat: „Umfassender noch
als 1980 muss heute das Zeichen der Treue Gottes nicht nur im Blick auf
die Errichtung, sondern auch auf den dauerhaften Bestand dieses Staates
interpretiert werden. Darauf zielt das grundsätzliche Ja zum Staat Israel.
Dieses Ja muss die glaubwürdige und unbezweifelbare Grundlage aller kri-
tischen Äußerungen zur politischen und militärischen Praxis der gegen-
wärtigen Regierung Israels sein.“12

Zweitens: Der Terminus „Zeichen“ ist in Abgrenzung von einem fun-
damentalistischen „christlichen Zionismus“, der im Staat Israel den Anfang
göttlichen Erlösungshandelns sieht, zunächst ein kritischer Begriff im
Sinne von eben „nur Zeichen“: „Der Synodalbeschluss wehrt sich damit
gegen eine falsche und theologisch nicht gerechtfertigte […] Eschatologi-
sierung des Landes und Staates Israel […], was eine nahezu völlige Beja-
hung der jeweiligen Politik des Staates Israel zur Folge hätte.“13 Als Ab-

12 Evangelische Kirche im Rheinland: Zur Erneuerung des Verhältnisses von Christen
und Juden. Würdigung des Beschlusses und der Thesen der Landessynode von 1980
nach 25 Jahren. Sonderdruck zum Beschluss 71 der Landessynode der EKiR, Düsseldorf
2005, 8.

13 Bertold Klappert: Zeichen der Treue Gottes, in: Bertold Klappert u. Helmut Starck



gegenüber dem anderen E ytrem Ist der Begriff „Zeichen“ Telllc A
aber auch, WIEe er appert weilter betont, affırmativ verstehen,
und 1M Sinne VOT „immerhin doch auch Zeichen  “ SO verwahrt sich
die Rede VOT eiInem „Zeichen der reue (‚ottes 1n reın spirituali-
Jertes Verständnis VOT ottes Verheißungen. “ Mit Karl Barth können WITr
vielmehr sowohl die „Geschichte der Kirche”, als auch „die Geschichte
der Juden  &b als „Zeichen und Zeugen“” dafur deuten, „daß auch das allge
MmMeiıne Weltgeschehen tatsächlic VOT | dem regiert wird, der | ‚Go
heißt“. ” Im egensa e1ner Geschichtstheologie, die die Geschichte
ZUr OUOffenbarung Mac (_ das ware bel der SC  en Geschichte 1156 -
er Kıirche zumindest BENAUSO abwegig WIE beli der Geschichte sraels),
wird ler umgekehrt die OUOffenbarung Iur die Interpretation VOT Ge
SCNHNICNHNTE 1n Anspruch vgenommen. “ Der Rheinische Synodalbeschluss 1st
entlang dieser LINIeN jedenfalls VOT Missverständnissen und VOT alschen
Unterstellungen 1n nehmen

arl Barths 77 Christengemeinde und Bürgergemeinde“ afs Horizont
für die Formulierung theologisc. angeMesseNer Perspektiven auf
den aa Israel

arum e1Ne dezidiert theologische Deutung VOT Errichtung und Fort:
estand des Staates Israel, WIEe 1E die Rede VONN den „Zeichen der reue
(Gottes darstellt, Iur uns als Christinnen und YIsten aANSEMESSEN ISt, und
WAarum SIE der Wahrnehmung des Staates Israel als e1Nes säkularen Staates
nicht widerspricht, sgl 1Un 1M Folgenden Och einmal begründen VeT-
SUC werden

Christen, Karl Barth 946 1n SEINer Schrift „Christengemeinde und
Bürgergemeinde”, en ZWE1 Bezugsräume, 1n enen SIE Verantwortung
tragen: /um eıInNnen en 1E In der „Bürgergemeinde”, In den taatlı

(Hg.) Umkehr und kErneuerung. Erläuterungen ZUuU 5Synodalbeschluss der RKheinischen
Landessynode 1980 „Zur Erneuerung des Verhältnisses VON Yısten und Juden”, Neu:
kirchen-Vluyn 1980, /3-86,

14 ebd.,
15 arltar He Kirchliche Dogmatik. Von der TE der Schöpfung. /ollikon-ZU:

rich 1950, 231; 238; 275
10 dazu grundlegend C’hrisfian Link e Krise des Vorsehungsglaubens. Providenz

enselts VON Fatalismus, InN: Fylh 05, 413-428,
17 arl ar Christengemeinde und Bürgergemeinde 1940]1, In ernar Jüngel

(Hg.) Karl ar ammlung Theologische Studien, 104), /Uürich 49—82,
„Die Verwendung des einen Begriffs ‚Gemeinde‘ ZUrTr Bezeichnung heider (‚,rößen

Mag zunächst gleich ZUuU vornherein auf die zwischen den hbeiden hbezeichneten (‚,rößen
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grenzung gegenüber dem anderen Extrem ist der Begriff „Zeichen“ freilich
aber auch, wie Berthold Klappert weiter betont, affirmativ zu verstehen,
und zwar im Sinne von „immerhin doch auch Zeichen“. So verwahrt sich
die Rede von einem „Zeichen der Treue Gottes“ gegen ein rein spirituali-
siertes Verständnis von Gottes Verheißungen.14 Mit Karl Barth können wir
vielmehr sowohl die „Geschichte der Kirche“, als auch „die Geschichte
der Juden“ als „Zeichen und Zeugen“ dafür deuten, „daß auch das allge-
meine Weltgeschehen tatsächlich von […] dem regiert wird, der [...] ‚Gott‘
heißt“.15 Im Gegensatz zu einer Geschichtstheologie, die die Geschichte
zur Offenbarung macht (– das wäre bei der schuldhaften Geschichte unse-
rer Kirche zumindest genauso abwegig wie bei der Geschichte Israels),
wird hier umgekehrt die Offenbarung für die Interpretation von Ge-
schichte in Anspruch genommen.16 – Der Rheinische Synodalbeschluss ist
entlang dieser Linien jedenfalls vor Missverständnissen und vor falschen
Unterstellungen in Schutz zu nehmen.

3. Karl Barths „Christengemeinde und Bürgergemeinde“ als Horizont
für die Formulierung theologisch angemessener Perspektiven auf
den Staat Israel

Warum eine dezidiert theologische Deutung von Errichtung und Fort-
bestand des Staates Israel, wie sie die Rede von den „Zeichen der Treue
Gottes“ darstellt, für uns als Christinnen und Christen angemessen ist, und
warum sie der Wahrnehmung des Staates Israel als eines säkularen Staates
nicht widerspricht, soll nun im Folgenden noch einmal zu begründen ver-
sucht werden:

Christen, so Karl Barth 1946 in seiner Schrift „Christengemeinde und
Bürgergemeinde“, haben zwei Bezugsräume, in denen sie Verantwortung
tragen:17 Zum einen leben sie in der „Bürgergemeinde“, d. h. in den staatli-

(Hg.): Umkehr und Erneuerung. Erläuterungen zum Synodalbeschluss der Rheinischen
Landessynode 1980 „Zur Erneuerung des Verhältnisses von Christen und Juden“, Neu-
kirchen-Vluyn 1980, 73–88, 82.

14 Vgl. ebd., 82 f.
15 Karl Barth: Die Kirchliche Dogmatik. Von der Lehre der Schöpfung. III/3, Zollikon-Zü-

rich 1950, 231; 238; 225.
16 Vgl. dazu grundlegend Christian Link: Die Krise des Vorsehungsglaubens. Providenz

jenseits von Fatalismus, in: EvTh 65 (2005), 413–428, 418.
17 Vgl. Karl Barth: Christengemeinde und Bürgergemeinde [1946], in: Eberhard Jüngel

(Hg.): Karl Barth. Sammlung (= Theologische Studien, Bd. 104), Zürich 41989, 49–82,
49: „Die Verwendung des einen Begriffs ‚Gemeinde‘ zur Bezeichnung beider Größen
mag zunächst gleich zum vornherein auf die zwischen den beiden bezeichneten Größen



AU2 chen Strukturen Zugleic sind S1E aber als „Christengemeinde“ auch Irä-
DEr e1ner besonderen Perspektive, die 1M aum der „Bürgergemeinde“
nicht ohne VWeiteres eteilt wird. © Ur die Christengemeinde diese inr
eigene, VONN der biblischen OTSC Perspektive auber cht las
Seln, wüuürde S1E sıch der Bürgergemeinde gleich Machen und wWware nicht
mehr „das Salz und das 1C 1n diesem weiıiten Kreise WEe1 er-
SCHIEÜdNCNE (und doch nicht unabhängig voneilnander bestehende ] Perspek:
1ven auch aul den ax Israel Silt 1M Folgenden entsprechend dıiffe
renzleren, und ZWar Tüur die Argumentation 1M aum der Bürgergemeinde
und Tüur die Argumentation 1M aum der Christengemeinde.

Die vVvölkerrechtliche Begründung des Staates Israel IM Bereich der
Bürgergemeinde
Für den aum der Bürgergemeinde, auch Iur politisches En

mi1t 1C aufT den Nahostkonflikt, 1st zunNächst betonen Die
Errichtung des Staates Israel die UN-Resolution 181 VO  = NO
vember 04 / u die das britische Mandatsgebiet Palästina zweigeteilt
hat, und ZWar 1n eiınen „Jüdischen“ und In eıInNnen „arabischen“ ax Hier,
In dieser Resolution der N-Generalversammlung, leg die völkerrechtl
che Basıs Tüur den eutigen ax Israel (_ WIEe selhbstverständlich auch Tüur
den tragischerweise iImMmer Och nicht eyistierenden unabhängigen ar -

bisch-palästinensischen aat) Hierauf ründet sich dementsprechend
SEr unbedingtes Eintreten Tüur das Eyistenzrecht des Staates Israel (_ WIE
auch Iur eıInNnen ax Palästina) 1M Bereich der Staatengemeinschaft DZW.
der Bürgergemeinde. Der aa Israel, Ist mi1t Martın festZu.  en,
„1St das Schutzgehäuse, das eiInem Teil | des jüdischen Volkes e1nNe
selhbsthbestimmte E yistenz iıchern Seine Entstehung 9048 1st völ
kerrechtlich Uurc eiınen UNÖO-Beschluss | verankert.“““

18
hbestehende positive Beziehung und Verbindung hinwelsen.“

19
ebd.,

Ebd.,
AÜ) Martin SiNnd Ysten ZUrTr Solidarıtät MIt Israe] verpflichtet?, InN: (‚rüsemann

(Hg.) Ich au. den gft sraels Fragen und Ntworten einem ema, das 1mM
chrstlichen (G(‚Jaubensbekenntnis Kaiser-laschenbücher, 168), (‚ütersloh
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chen Strukturen. Zugleich sind sie aber als „Christengemeinde“ auch Trä-
ger einer besonderen Perspektive, die im Raum der „Bürgergemeinde“
nicht ohne Weiteres geteilt wird.18 Würde die Christengemeinde diese ihr
eigene, von der biblischen Botschaft geprägte Perspektive außer Acht las-
sen, so würde sie sich der Bürgergemeinde gleich machen und wäre nicht
mehr „das Salz und das Licht in diesem weiten Kreise“.19 – Zwei unter-
schiedliche (und doch nicht unabhängig voneinander bestehende) Perspek-
tiven auch auf den Staat Israel gilt es im Folgenden entsprechend zu diffe-
renzieren, und zwar für die Argumentation im Raum der Bürgergemeinde
und für die Argumentation im Raum der Christengemeinde.

3.1 Die völkerrechtliche Begründung des Staates Israel im Bereich der
Bürgergemeinde

Für den Raum der Bürgergemeinde, d. h. auch für unser politisches En-
gagement mit Blick auf den Nahostkonflikt, ist zunächst zu betonen: Die
Errichtung des Staates Israel setzte die UN-Resolution 181 vom 29. No-
vember 1947 um, die das britische Mandatsgebiet Palästina zweigeteilt
hat, und zwar in einen „jüdischen“ und in einen „arabischen“ Staat. Hier,
in dieser Resolution der UN-Generalversammlung, liegt die völkerrechtli-
che Basis für den heutigen Staat Israel (– wie selbstverständlich auch für
den tragischerweise immer noch nicht existierenden unabhängigen ara-
bisch-palästinensischen Staat). Hierauf gründet sich dementsprechend un-
ser unbedingtes Eintreten für das Existenzrecht des Staates Israel (– wie
auch für einen Staat Palästina) im Bereich der Staatengemeinschaft bzw.
der Bürgergemeinde. Der Staat Israel, so ist mit Martin Stöhr festzuhalten,
„ist das Schutzgehäuse, das einem Teil […] des jüdischen Volkes eine
selbstbestimmte Existenz zu sichern hilft. Seine Entstehung 1948 ist völ-
kerrechtlich durch einen UNO-Beschluss […] verankert.“20

bestehende positive Beziehung und Verbindung hinweisen.“
18 Vgl. ebd., 50 f.
19 Ebd., 60.
20 Martin Stöhr: Sind Christen zur Solidarität mit Israel verpflichtet?, in: F. Crüsemann

(Hg.): Ich glaube an den Gott Israels. Fragen und Antworten zu einem Thema, das im
christlichen Glaubensbekenntnis fehlt (= Kaiser-Taschenbücher, Bd. 168), Gütersloh
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für die Christengemeinde aber auch theologische Relevanz
en

uch WEl der aa Israel e1nNe äkulare TO 1M aum der Staaten
gemeinschaft ISt, können WIr 1M Bereich uUNSeTEes theologischen Nachden
kens, 1M aum der Christengemeinde, darüber hinaus doch ahber auch
theologische ussagen ber den ax Israel machen Diese ussagen,
erinner uns ar werden 1M Bereich der Bürgergemeinde keine 95S-
äulige Evidenz beanspruchen können, prägen aber 1M Politischen die e1N-
zuhaltende Kichtung uNSeTes andelns

/wel (Gründe sind ©1 NENNEN, 1n theologischer Perspektive
der aa Israel kein aa WIe jeder andere Iür uns sSe1InNn kann Zum einen
STE dem die UOrtsgebundenheit VON Theologie 11 en WIe 11 euen les
Lament entgegen.“ Ed (970)8 spricht beispielsweise mi1t 1C aufT das OsSua
Buch VOT dem Land als der „räumlichen Dimension der ora  6 27 Mit Sh1
1NOTN Gesundheit ass sich Och weitergehender VOT dem „Land sraels als
Mitte e1ner jüdischen Theologie der lora'  &b reden.“ eUUNC Ist jedenfalls:
Die Onkretheit der biblischen Erzählungen lındet ihren USAaruc „Nicht
zuletzt | 1n den Beziehungen des jJüdischen| Volkes dem Land, In
dem diese Geschichte ihre grundlegende Gestaltung erfuhr“.  «“ Z4 Dabhbe!]l Sind
die biblischen lexte (einschließlich der Landverheißungen) zuNÄächst nicht
als theologische, Oondern als ISFOFISCHe (Quellen relevant, die die His In
die Entstehungszeit der lexte zurückreichende Beziehung des jüdischen
Volkes diesem Land bezeugen.“

1 10—1 1 110 (Vgl Jetz uch den Beitrag VON H., 207 {f.)
Im egativen diese theologische Deutung des L andes Uurc die Kirchengeschichte
1Indurc weitgehender Konsens: DIie ründung des Staates Israel]l War „TÜür die elbsts]1:;
chere Christenheit e1n Schock, WI1E kräftiger und nachhaltiger N1IC SeEIN ann. |
urde N1IC Uurc heinahe ZWe@1 Jahrtausende 1INndurc elehrt: DIie 5Synagoge 1st e1n
en des /Zornes gottes!t?* H.-J. KrFaus: Der Staat Israel Biblische Erfüllung der at10-
naler ‚wweg?, in Hans-Joachim KFaus (Hg  S_ Begegnung Mit dem udentum. Das FErbe IS
raels und die Christenheit m Stundenbuch, 10), Hamburg 19063, 00-95,

A Fdward DOr] „Denn das Land vgehört mir, Ihr se1d Fremde und Beisassen Hel MIr  eb {(LevV
25,23 Landgabe als e1Nne tTilısche Theologie des Landes, In: artın ner (Hg  S_ eiliges
Land m ahrbuc. Hiblische Theologie Z008, 23), Neukirchen-Vluyn Z009, 25-45, 45,

A SAhIimon Gesundheit: Das Land sraels als elıner jJüdischen Theologie der 0ora. Syn:
chrone und Aiachrone Perspektiven, In: Zeitschrift Tür die Alttestamentliche VWissenschaft

22
123,3 (201 1), 325-339, 25
Rolf Rendtorff: Israe]l und SeEIN Lanı  } Theologische Überlegungen einem politischen
Problem { Iheologische Fxyistenz eute, 188), München 1975, Vegl. ZUrL hleiben:-
den Bedeutung des L andes Israel ıuch 1Im AUS engst: Land Israel und UNıver-
Sales e1l 1Im Neuen estamen! 1ne theologische Auseinandersetzung Mit dem „Kairos-
alästina-Dokument”, In: Kul Z011), /6-91, „Auch Jesus hat die auf Israe]l
bezogenen (und jedenfalls teilweise uch das Land betreffenden) Verheißungen N1IC aufT-
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3.2 Warum die Errichtung und der Fortbestand des Staates Israel
für die Christengemeinde aber auch theologische Relevanz
haben

Auch wenn der Staat Israel eine säkulare Größe im Raum der Staaten-
gemeinschaft ist, können wir im Bereich unseres theologischen Nachden-
kens, d. h. im Raum der Christengemeinde, darüber hinaus doch aber auch
theologische Aussagen über den Staat Israel machen. Diese Aussagen, so
erinnert uns Barth, werden im Bereich der Bürgergemeinde keine zwangs-
läufige Evidenz beanspruchen können, prägen aber im Politischen die ein-
zuhaltende Richtung unseres Handelns.

Zwei Gründe sind dabei zu nennen, warum in theologischer Perspektive
der Staat Israel kein Staat wie jeder andere für uns sein kann: Zum einen
steht dem die Ortsgebundenheit von Theologie im Alten wie im Neuen Tes -
tament entgegen.21 Ed Noort spricht beispielsweise mit Blick auf das Josua-
Buch von dem Land als der „räumlichen Dimension der Tora“.22 Mit Shi-
mon Gesundheit lässt sich noch weitergehender von dem „Land Israels als
Mitte einer jüdischen Theologie der Tora“ reden.23 Deutlich ist jedenfalls:
Die Konkretheit der biblischen Erzählungen findet ihren Ausdruck „nicht
zuletzt […] in den Beziehungen des [jüdischen] Volkes zu dem Land, in
dem diese Geschichte ihre grundlegende Gestaltung erfuhr“.24 Dabei sind
die biblischen Texte (einschließlich der Landverheißungen) zunächst nicht
als theologische, sondern als historische Quellen relevant, die die bis in
die Entstehungszeit der Texte zurückreichende Beziehung des jüdischen
Volkes zu diesem Land bezeugen.25

22001, 110–113, 110. – (Vgl. jetzt auch den Beitrag von M. Stöhr i. d. H., 207 ff.)
21 Im Negativen war diese theologische Deutung des Landes durch die Kirchengeschichte

hindurch weitgehender Konsens: Die Gründung des Staates Israel war „für die selbstsi-
chere Christenheit ein Schock, wie er kräftiger und nachhaltiger nicht sein kann. […]
Wurde nicht durch beinahe zwei Jahrtausende hindurch gelehrt: Die Synagoge ist ein
Denkmal des Zornes Gottes!?“ H.-J. Kraus: Der Staat Israel. Biblische Erfüllung oder natio-
naler Abweg?, in: Hans-Joachim Kraus (Hg.): Begegnung mit dem Judentum. Das Erbe Is-
raels und die Christenheit (= Stundenbuch, Bd. 16), Hamburg 1963, 80–95, 93.

22 Edward Noort: „Denn das Land gehört mir, Ihr seid Fremde und Beisassen bei mir“ (Lev
25,23). Landgabe als eine kritische Theologie des Landes, in: Martin Ebner (Hg.): Heiliges
Land (= Jahrbuch biblische Theologie 2008, Bd. 23), Neukirchen-Vluyn 2009, 25–45, 45, 

23 Shimon Gesundheit: Das Land Israels als Mitte einer jüdischen Theologie der Tora. Syn-
chrone und diachrone Perspektiven, in: Zeitschrift für die Alttestamentliche Wissenschaft
123,3 (2011), 325–335, 325.

24 Rolf Rendtorff: Israel und sein Land. Theologische Überlegungen zu einem politischen
Problem (Theologische Existenz heute, Bd. 188), München 1975, 22. – Vgl. zur bleiben-
den Bedeutung des Landes Israel auch im NT z. B. Klaus Wengst: Land Israel und univer-
sales Heil im Neuen Testament. Eine theologische Auseinandersetzung mit dem „Kairos-
Palästina-Dokument“, in: KuI 26 (2011), 78–91, 88: „Auch Jesus hat die auf Israel
be zogenen (und jedenfalls teilweise auch das Land betreffenden) Verheißungen nicht auf-



04 /Zum anderen hängt die theologische Besonderheit des Staates Israel
für HNS miıt der besonderen Bedeutung des es Israe  T das udentum
zZusahmmen Für die große enrnel VONN Jüdinnen und en 1st das Land
Israel VOT srundlegender Bedeutung Tüur ihr Selbstverständnis und Iur ihre
Jdentität, auch 1n der Diaspora.“ Da die Möglichkei selhbsthestimmten Ju
dischen Lebens 1M Land Israel eute ahber 1Ur Uurc den ax Israel DEeSI-
er werden kann, Ist mi1t der Erkenntnis uNsSsSeTeTr besonderen Verbunden:
heit ZU jüdischen Olk notwendigerweise „auch der aa Israel als e1nNe
besondere TO qualifiziert“.“‘ Obwohl also die Verbindung des Volkes Is
rael miıt dem Land Israel Jan ge Zeit e1ine staatliche Verfasstheit atte, 1st
angesichts der Massıven Bedrohungen, enen sich Israel eute 1M ahen
stien ausgesetzt sieht, evident, „dass diese Zusammengehörigkeit e1nNe
staatliche Form aben IMNUSS, dass die staatliche E yistenz sraels e1nNe
sentliche Bedingung Tüur das estenen des jüdischen Volkes 1St“ Z8ö

Die „Eindeutigkeit der biblischen Botschaf $ und dement
sprechender Einsatz fürec und Gerechtigkeit als gemeiInsames
Kernthema für Juden und TFIisten

Für risten, Barths KONSequenZ, oibt e „ZWal e1ine ldee, kein SySs
tem, eın Programm, ohl ahber e1nNe allen mMstanden erken-
nende und innezuhaltende Kichtung und LINIE der 1M politischen aum
vollziehenden christlichen Entscheidungen“,  “ 29 Die Christengemeinde, Sagt

gelöst, hat C1E vielmehr bestätigt.”
2 Raphael Jehuda ZWI Werblowsky: Erfüllung, NIC Erfindung. Israe] ISst NIC Jänger

e1n Programm der e1in Irommer unsch, InN: chalom 13 }, 10-106,
20 beispielsweise Abraham Joshua Heschel: Der einzelne Jude und SEINE ichten, In

Heschel (Hg.) e ungesicherte Te1INel ESSays ZUT menschlichen FExistenz Inf-
Jud, O), Neukirchen-Vluyn 1985, 1-069, 169 „Das udentum ruht auf jer Säulen
auf Gott, der Jora, dem 'olk Israe] und dem Land Israel Wenn e1InNe der ljer verloren
geht, gehen uch die anderen verloren. | Das 'olk Israel 1St e1n Baum, dessen VWuft-
zeln sich In Israe] und dessen Zweige sSich In der Diaspora elinden. Fın aum ann
nNne Wurzeln NIC. gedeihen. Aher V1E kann Früchte Nnhne Zweige?” Vegl
hlierzu uch FAS: Ludwig Ehrlich Israel und die Diaspora, In Eckert
(Hg.) Jüdisches 'olk 2 10D{es Land e biblischen Landverheißungen als Problem des
jJüdischen Selhstverständnisses und der christlichen eologie Abhandlungen ZU

christlich-jJüdischen 1al0g, 3), Muüunchen 1970, 120-125, 1720 I; Raphael Jehuda
Z Werblowsky: Prophetie, das Land und das Volk, InN: Freiburger RKundbrief i}
33—39, „In der 8  rung der en hestand ihre Beziehung ZU Land tatsächlich
och VOT ihrer Fxistenz als Volk .“

AF elmut Gollwitzer: Vietnam, Israel und die Christenheit, München 19067,
z AauUs engst: Fın KWI1E eın anderer. DIie Verbindung des Volkes Israe]l Mit dem Land

Israel 1st 1DUSC begründet, In: Zeitzeichen 172 ZOü11), 2/-2, Mit ec
engst £1 allerdings Tort: „Damit 1st nichts gesagt her die tTenzen dieses taates.  eb
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Zum anderen hängt die theologische Besonderheit des Staates Israel
für uns mit der besonderen Bedeutung des Landes Israel für das Judentum
zusammen: Für die große Mehrheit von Jüdinnen und Juden ist das Land
Israel von grundlegender Bedeutung für ihr Selbstverständnis und für ihre
Identität, auch in der Diaspora.26 Da die Möglichkeit selbstbestimmten jü-
dischen Lebens im Land Israel heute aber nur durch den Staat Israel gesi-
chert werden kann, ist mit der Erkenntnis unserer besonderen Verbunden-
heit zum jüdischen Volk notwendigerweise „auch der Staat Israel als eine
besondere Größe qualifiziert“.27 Obwohl also die Verbindung des Volkes Is-
rael mit dem Land Israel lange Zeit keine staatliche Verfasstheit hatte, ist
angesichts der massiven Bedrohungen, denen sich Israel heute im Nahen
Osten ausgesetzt sieht, evident, „dass diese Zusammengehörigkeit eine
staatliche Form haben muss, dass die staatliche Existenz Israels eine we-
sentliche Bedingung für das Bestehen des jüdischen Volkes ist“.28

3.3 Die „Eindeutigkeit der biblischen Botschaft“ und unser dement-
sprechender Einsatz für Recht und Gerechtigkeit als gemeinsames
Kernthema für Juden und Christen

Für Christen, so Barths Konsequenz, gibt es „zwar keine Idee, kein Sys-
tem, kein Programm, wohl aber eine unter allen Umständen zu erken-
nende und innezuhaltende Richtung und Linie der im politischen Raum zu
vollziehenden christlichen Entscheidungen“.29 Die Christengemeinde, sagt

gelöst, er hat sie vielmehr bestätigt.“
25 Vgl. Raphael Jehuda Zwi Werblowsky: Erfüllung, nicht Erfindung. Israel ist nicht länger

ein Programm oder ein frommer Wunsch, in: Schalom 13 (1980), 10–16, 10.
26 Vgl. beispielsweise Abraham Joshua Heschel: Der einzelne Jude und seine Pflichten, in:

A. J. Heschel (Hg.): Die ungesicherte Freiheit. Essays zur menschlichen Existenz (= Inf-
Jud, Bd. 6), Neukirchen-Vluyn 1985, 151–69, 169: „Das Judentum ruht auf vier Säulen:
auf Gott, der Tora, dem Volk Israel und dem Land Israel. Wenn eine der vier verloren
geht, gehen auch die anderen verloren. […] Das Volk Israel ist ein Baum, dessen Wur-
zeln sich in Israel und dessen Zweige sich in der Diaspora befinden. Ein Baum kann
ohne Wurzeln nicht gedeihen. Aber wie kann er Früchte tragen ohne Zweige?“ Vgl.
hierzu auch u. a. Ernst Ludwig Ehrlich: Israel und die Diaspora, in: W. P. Eckert u. a.
(Hg.): Jüdisches Volk – Gelobtes Land. Die biblischen Landverheißungen als Problem des
jüdischen Selbstverständnisses und der christlichen Theologie (= Abhandlungen zum
christlich-jüdischen Dialog, Bd. 3), München 1970, 120–125, 120 ff; Raphael Jehuda
Zwi Werblowsky: Prophetie, das Land und das Volk, in: Freiburger Rundbrief 23 (1971),
33–35, 34: „In der Erfahrung der Juden bestand ihre Beziehung zum Land tatsächlich
noch vor ihrer Existenz als Volk.“

27 Helmut Gollwitzer: Vietnam, Israel und die Christenheit, München 1967, 89.
28 Klaus Wengst: Ein Staat wie kein anderer. Die Verbindung des Volkes Israel mit dem Land

Israel ist biblisch begründet, in: Zeitzeichen 12 (2011), 27–28, 28. – Mit Recht fährt
Wengst dabei allerdings fort: „Damit ist nichts gesagt über die Grenzen dieses Staates.“



ar „Will, die (Gestalt und die Wirklichkei des Staates 1INmM ıLEn der 205
Vergänglichkeit dieser Welt aufT das e1i1c Ottes hın und Nıcht VOT inm
wegwelse. S1e will, daß die MmMenschliiche Politik die göttliche nicht kreuze,
Oondern S1E ihr In ihnrer gallzell Entiernung VOT jener paralle] gehe
„Die Eindeutigkeit der biblischen otschaft”, ar wird ©1 ‚13  alur
SOTrgel, dass auch ihre EXDplikationen und Applikationen sich In e1ner STel

4]DE Kichtung und In e1ner kontinulerlichen LINI1Ee bewegen Mussen
Weil diese biblische OTSC uns eide, en und Christen, verbindet,
stehen WIr auch beli den „EXplikationen und Applikationen“ dieser Bot.
SC 1M politischen Bereich (und bel der Hofnung aul eren Jetztgültige
Verwirklichung Uurc Gott Seite Se1ite „Rechtsfindung und Rechtsset
zung“,  “ „HMöchstmaß VOT SO71aler Gerechtigkeit”, „rreiheit“ und „Gleich-
heit“ Sind 1Ur einıge der VOT Barth angeführten Beispiele, welche „die
gleichnishafte, ahber höchst konkrete Beziehung“ zwischen der biblischen
OTSC und bestimmten „Dolitischen Entscheidungen und Verhaltens
weıisen  &b iıchtbar MmMachen sollen.“”

Wır MuUussen uns als Christinnen und YIsten In Deutschlan: davor
uten meılnen, Jetztgültige Antworten alur haben, W2S die Applika-
t10N der biblischen Oftfscha Tüur die politische LINIE des Staates sraels 1M
Nahostkonflikt 1M Einzelnen edeuten hat. Dennoch bleibt die „Eindeu-
tigkeit der biblischen Otschaft“ das M  » dem WITr nicht 1Ur uNnSserTe Re
sjerung, Ondern auch das politische Handeln anderer Staaten e8SSET]
aben Aass dabel nicht 1Ur der Iran, die palästinensische Autenomiehbe
Ör und die arabischen Nac  arstaaten sraels In ihrem ersagen, Tüur
ec und Gerechtigkeit einzutreten, erschrecken, Oondern dass auch die
DE  W:  1ge israelische Regierung eiınen Uurs verfolgt, der euUuilc 1{1
sSIer werden MUSS, agen VOT em innerisraelische Stimmen e1in, die 1M
vergallSehel) Jahr euUuilc VOT (‚esetzesinitlativen der gegenwartigen Re
lerung gewarnt haben, die miıt der Demokratie 1n Israel unvereinbar
sind.““
zu

A0
arlt ari  g Christengemeinde,
Ebd.,
Ebd.,

Al uch hlierzu die Formulierung 1mM RKheinischen Synodalbeschluss VON 1980, vangeli-
sche Kirche 1m einland, kErneuerung, 11 „WIr hbekennen die gemeinsame offnung
e1nNnes Himmel und einer Frde und die Ta| dieser messianischen offnung
Iur das Zeugnis und das Handeln VON Ysten und en Iur Gerechtigkeit und Frieden
In der elt.“

AA arlt ari  g Christengemeinde,
AL hierzu 7z. B einen beunruhigenden Leitartikel AUS aare VON (‚ideon Levy.

„Anyone who SdyS this 15 mMafiier f Tew inconsequential laws 15 eading others aStLray;
aNyOoNe who claims reversible procedure 15 eing deceptive; an yoNe who TEASSUT-

inglyv that this 15 passıng phase 15 I!yıng DuL ON VT ven the DETSON who thinks Its
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Barth, „will, daß die Gestalt und die Wirklichkeit des Staates inmitten der
Vergänglichkeit dieser Welt auf das Reich Gottes hin und nicht von ihm
wegweise. Sie will, daß die menschliche Politik die göttliche nicht kreuze,
sondern daß sie ihr in ihrer ganzen Entfernung von jener parallel gehe“.30

„Die Eindeutigkeit der biblischen Botschaft“, so Barth, wird dabei „dafür
sorgen, dass auch ihre Explikationen und Applikationen sich in einer steti-
gen Richtung und in einer kontinuierlichen Linie bewegen müssen“.31 –
Weil diese biblische Botschaft uns beide, Juden und Christen, verbindet,
stehen wir auch bei den „Explikationen und Applikationen“ dieser Bot-
schaft im politischen Bereich (und bei der Hoffnung auf deren letztgültige
Verwirklichung durch Gott) Seite an Seite. „Rechtsfindung und Rechtsset-
zung“, „Höchstmaß von sozialer Gerechtigkeit“, „Freiheit“ und „Gleich-
heit“ sind nur einige der von Barth angeführten Beispiele, welche „die
gleichnishafte, aber höchst konkrete Beziehung“ zwischen der biblischen
Botschaft und bestimmten „politischen Entscheidungen und Verhaltens-
weisen“ sichtbar machen sollen.33

Wir müssen uns als Christinnen und Christen in Deutschland davor
hüten zu meinen, letztgültige Antworten dafür zu haben, was die Applika-
tion der biblischen Botschaft für die politische Linie des Staates Israels im
Nahostkonflikt im Einzelnen zu bedeuten hat. Dennoch bleibt die „Eindeu-
tigkeit der biblischen Botschaft“ das Maß, an dem wir nicht nur unsere Re-
gierung, sondern auch das politische Handeln anderer Staaten zu messen
haben. Dass dabei nicht nur der Iran, die palästinensische Autonomiebe-
hörde und die arabischen Nachbarstaaten Israels in ihrem Versagen, für
Recht und Gerechtigkeit einzutreten, erschrecken, sondern dass auch die
gegenwärtige israelische Regierung einen Kurs verfolgt, der deutlich kriti-
siert werden muss, klagen vor allem innerisraelische Stimmen ein, die im
vergangenen Jahr deutlich vor Gesetzesinitiativen der gegenwärtigen Re-
gierung gewarnt haben, die mit der Demokratie in Israel unvereinbar
sind.34

29 Karl Barth, Christengemeinde, 60.
30 Ebd., 67.
31 Ebd., 74 f.
32 Vgl. auch hierzu die Formulierung im Rheinischen Synodalbeschluss von 1980, Evangeli-

sche Kirche im Rheinland, Erneuerung, 11: „Wir bekennen die gemeinsame Hoffnung
eines neuen Himmel und einer neuen Erde und die Kraft dieser messianischen Hoffnung
für das Zeugnis und das Handeln von Christen und Juden für Gerechtigkeit und Frieden
in der Welt.“

33 Karl Barth, Christengemeinde, 74.
34 Vgl. hierzu z. B. einen beunruhigenden Leitartikel aus Haaretz von Gideon Levy:

„Anyone who says this is a matter of a few inconsequential laws is leading others astray;
anyone who claims a reversible procedure is being deceptive; anyone who states reassur-
ingly that this is a passing phase is trying to put one over. Even the person who thinks it’s



ZU6 Der gemeinsame Einsatz VOTen und I1sten Tüur Gerechtigkeit und
Frieden, VOT dem (/e1S und H.-J Taus SCNON beim Kirchentag 967
gesprochen haben („Juden und IY1sten ihr biıblischer Friedensau
trag“),35 bleibt damıit e1N ODOS, der Och tärker als bisher wieder 1n das
espräc VOT IY1sten und en eingebracht werden muss.“° „Wir MUS-
SET1 miıtten hinein 1n die Enttäuschungen der Geschichte, nicht AUS ihnen
heraus”, ma (/e1S gegenüber eiInem Kückzug des christlich-Jüdischen
Gesprächs AUS dem Bereich der Politik.””

Just attempt al regime change 15 under delusion. VWhat ALC witnessing 15 - A-
1his Tall ulture WAal, Jess, Toke OUuL In Israel, and 1T 15 eing wage Many INOTE,
and deeper, Tronts than ALC It 15 nNnOoL only the governmenLt, DO: that
1S, that angs In the balance, hut Iso the VeryY character f the state“ Gideon Levy.
Israe] 15 In the Ml f ulture WAal, In Haaretz,)Vegl uch FEAhOomas

4
Friedman: Newtrt, Mitt, BIibI and adimir, In New York JTimes, 3 172.7201

(G(eis</KH. KrFraus: en und Yısten. Ihr hiblischer Friedensauftrag, In
Friedrich Lorenz (Hg.) en und Yısten 1m IHMenst Iur den Frieden. orträge In der
Arbeitsgruppe en und TYısten des Deutschen Evangelischen Kirchentags, Han:-:

19067, Stuttgart 1907, 525
40 hierzu den Impuls der RKheinischen Kirche AUS dem vergangeNen Jahr: Evange-

Hsche Kirche m Rheinland: Diskussionsimpuls ZUrTr Lage In Israel/ Palästina, Düsseldorf
2011

ASf GEeIS, Friedensauftrag, 11 1C zuletzt die Freundschaft und CNEC Verbundenhei VoOoNn
dem Rabbiner tTaham Joshua Heschel und dem Pfarrer ar uther King, die geme1n-
CA|  = in der Bürgerrechtsbewegung in den USAÄ Marschiert sind, symbolisiert den Finsatz
Tür ecC und Gerechtigkeit als gemeinsames Kernthema Tür uden und tTisten. Vgl
hierzu Susannah Heschel: Theological ınılles in the writings GT Ahraham Joshua He
SC and artın Luther King, Jr., In: Yvonne C’hireaun  athaniel Deutsch (Hg  S_ acC
10N. African-American religious eNCOUNTLEerS ıth Judaism, New York Z000, 1658-1

272012

206

ÖR 61 (2/2012)

Der gemeinsame Einsatz von Juden und Christen für Gerechtigkeit und
Frieden, von dem R. R. Geis und H.-J. Kraus schon beim Kirchentag 1967
gesprochen haben („Juden und Christen – ihr biblischer Friedensauf-
trag“),35 bleibt damit ein Topos, der noch stärker als bisher wieder in das
Gespräch von Christen und Juden eingebracht werden muss.36 „Wir müs-
sen mitten hinein in die Enttäuschungen der Geschichte, nicht aus ihnen
heraus“, mahnt Geis gegenüber einem Rückzug des christlich-jüdischen
Gesprächs aus dem Bereich der Politik.37

just an attempt at regime change is under a delusion. What we are witnessing is w-a-r.
This fall a culture war, no less, broke out in Israel, and it is being waged on many more,
and deeper, fronts than are apparent. It is not only the government, as important as that
is, that hangs in the balance, but also the very character of the state“ (Gideon Levy:
Israel is in the midst of a culture war, in: Haaretz, 11.12.2011.). Vgl. auch Thomas L.
Friedman: Newt, Mitt, Bibi and Vladimir, in: New York Times, 13.12.2011.

35 Vgl. R. R. Geis/H.-J. Kraus: Juden und Christen. Ihr biblischer Friedensauftrag, in:
Friedrich Lorenz (Hg.): Juden und Christen im Dienst für den Frieden. Vorträge in der
Arbeitsgruppe Juden und Christen des 13. Deutschen Evangelischen Kirchentags, Han-
nover 1967, Stuttgart 1967, 5–25.

36 Vgl. hierzu u. a. den Impuls der Rheinischen Kirche aus dem vergangenen Jahr: Evange-
lische Kirche im Rheinland: Diskussionsimpuls zur Lage in Israel/Palästina, Düsseldorf
2011.

37 Geis, Friedensauftrag, 11. – Nicht zuletzt die Freundschaft und enge Verbundenheit von
dem Rabbiner Abraham Joshua Heschel und dem Pfarrer Martin Luther King, die gemein-
sam in der Bürgerrechtsbewegung in den USA marschiert sind, symbolisiert den Einsatz
für Recht und Gerechtigkeit als gemeinsames Kernthema für Juden und Christen. Vgl.
hierzu Susannah Heschel: Theological affinities in the writings of Abraham Joshua He-
schel and Martin Luther King, Jr., in: Yvonne Chireau/Nathaniel Deutsch (Hg.): Black
Zion. African-American religious encounters with Judaism, New York 2000, 168–186.


