Synodalbeschluss unter Beschuss

Die Rede von einem

,Zeichen der Treue Gottes®

und die Frage nach der Moglichkeit oder
Unmoglichkeit theologischer Aussagen
uber den Staat Israel

Volker Haarmann!

Der im Januar 1980 von der Synode der Evangelischen Kirche im Rhein-
land gefasste Beschluss ,,Zur Erneuerung des Verhiltnisses von Christen und
Juden*“? gerit in letzter Zeit wieder zunehmend unter Beschuss. Dabei fokus-
sieren sich die Angriffe hdufig auf eine Passage, in der es um die Formulie-
rung von vier Griinden geht, die die Evangelische Kirche im Rheinland nach
der Shoa dazu veranlasst haben, ,ein neues Verhiltnis der Kirche zum jiidi-
schen Volk“ gewinnen zu wollen. Als einer dieser Griinde wird die Einsicht
benannt, ,daf die fortdauernde Existenz des jlidischen Volkes, seine Heim-
kehr in das Land der Verheifung und auch die Errichtung des Staates Israel
Zeichen der Treue Gottes gegeniiber seinem Volk sind.“*

1. Kritik an der Rede von den ,Zeichen der Treue Gottes*“
und der dahinter stehende Ruf nach einem Paradigmenwechsel
im christlich-jidischen Dialog

Vor dem Hintergrund des bis an die Grenze der Hoffnungslosigkeit zu-
gespitzten Nahostkonflikts wurde in jiingster Vergangenheit immer wieder
angefragt, inwieweit die Rede von den ,Zeichen der Treue Gottes® im Zu-

! Dr. Volker Haarmann ist Landespfarrer fiir den christlich-jiidischen Dialog der Evangeli-
schen Kirche im Rheinland.

2 Vgl. Evangelische Kirche im Rheinland: Zur Erneuerung des Verhdltnisses von Chri-
sten und Juden. Handreichung fiir Mitglieder der Landessynode, der Kreissynoden und
der Presbyterien in der Evangelischen Kirche im Rheinland, Diisseldorf 21985; neu abge-
druckt auch in: Evangelische Kirche im Rheinland: Den rheinischen Synodalbeschluss
zum Verhiltnis von Christen und Juden weiterdenken — den Gottesdienst erneuern. Ar-
beitshilfe, Diisseldorf 2008 [www.ekir.de/christen-juden].

3 Ebd., 97.
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sammenhang mit Aussagen iiber den Staat Israel angemessen sein kann
oder nicht. Ausldser fiir diese mit neuer Intensitdt gestellte Frage ist sicher-
lich auch der Appell, den paldstinensische Theologen im Dezember 2009
unter der Uberschrift ,Stunde der Wahrheit“ u. a. an die Kirchen der Welt
gerichtet haben. Die Autoren dieses sogenannten ,Kairos-Paldstina-Doku-
ments“ mahnen uns, das Leid unserer paldstinensischen Geschwister nicht
zu vergessen und rufen zur Solidaritit.* Mitri Raheb, Mitautor von ,,Stunde
der Wahrheit“ und enger Gesprdchspartner auch der Rheinischen Kirche,
formulierte unldngst die damit verbundene Erwartung, ,dass es hdchste
Zeit fiir einen Paradigmenwechsel im christlich-jiidischen Dialog“ sei, wo-
bei die ,deutsche[n] Israel-Theologen aus ihrer babylonischen Gefangen-
schaft befreit“ werden miissten.” — Mit diesem Ruf nach einem ,Paradig-
menwechsel“ bringt Mitri Raheb etwas auf den Punkt, was offensichtlich
auch von mehreren anderen Seiten im vergangenen Jahr in Auseinander-
setzungen mit dem Rheinischen Synodalbeschluss (und insbesondere mit
der Rede von den ,Zeichen der Treue Gottes“) gefordert wurde. Einige der
einschldgigen Stimmen seien hier kurz in Erinnerung gerufen:

Im August 2011 sprach Jochen Vollmer von dem vermeintlichen An-
sinnen der Rheinischen Kirche, den Staat Israel ,religi6s [...] als Zeichen
der Treue Gottes zu {iberhohen“ und witterte dahinter einen ,theologisch
fragwiirdig[n] Versuch, Schuld zu kompensieren®.® Im September polemi-

4 Naim Stifan Ateek, u. a., Die Stunde der Wahrheit. Ein Wort des Glaubens, der Hoff-
nung und der Liebe aus der Mitte des Leidens der Paldstinenser und Paldstinenserinnen,
Betlehem 2009. Vgl. fiir eine kritische Auseinandersetzung mit dem Papier M. Volk-
mann: Das ,Kairos-Paldstina-Dokument® paldstinensischer Christinnen und Christen.
Compass-Infodienst Online-Extra 122, unter: www.compass-infodienst.de. Aus der Viel-
zahl der Reaktionen ist dariiber hinaus besonders zu verweisen auf: EMOK & Kirchen-
konferenz der EKD: Stellungnahme der Kirchenkonferenz der EKD und des Exekutiv-
ausschusses der EMOK. Die Stunde der Wahrheit (Kairos Paldstina), Hannover 2010;
2011; International Council of Christians and Jews: Let Us Have Mercy Upon Words.
A Plea from the International Council of Christians and Jews to All Who Seek Inter-
religious Understanding, Heppenheim 2010; Hanna Lehming: Und es ist doch ein Kai-
ros!, in: Junge Kirche 72 (2011), 26-30.

5 Vgl. das ,Geleitwort“ von Mitri Raheb in: Mark Braverman: Verhdngnisvolle Scham.
Israels Politik und das Schweigen der Christen, Giitersloh 2011, 9-10.

6 Jochen Vollmer: Vom Nationalgott Jahwe zum Herrn der Welt und aller Volker. Der Israel-
Paldstina-Konflikt und die Befreiung der Theologie, in: Deutsches Pfarrerblatt (2011),
404-409, 406. — Vgl. fiir eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit Vollmer vor allem
Stefan Meissner: Vom ,Nationalgott Jahwe“ und anderen Mythen. Die Israelvergessen-
heit 2.0 der neueren protestantischen Theologie. Eine Antwort auf Jochen Vollmer: Vom
Nationalgott Jahwe zum Herrn der Welt und aller Vdlker, in: Deutsches Pfarrerblatt
(2011), 521-526, und Friedhelm Pieper: Altneuer Antijudaismus. Kommentar zu Voll-
mers Artikel ,Vom Nationalgott Jahwe zum Herrn der Welt“ im Deutschen Pfarrerblatt,
in: BlickPunkte (2011), 2-4.
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sierte der ehemalige rheinische Superintendent Burkhard Miiller in einer
Morgenandacht im Radio gegen die Formulierung von 1980 und fragte:
,»1st Gottes Treue auch da noch am Werk, wo israelische Siedler unter Be-
rufung auf Gottes VerheiBungen der Bibel den Paldstinensern ihre Heimat
wegstehlen?“” Auch die jiingere Generation meldete sich entsprechend zu
Wort, als Sebastian Moll in seinem ebenfalls im September 2011 erschie-
nenen Buch ,Jesus war kein Vegetarier mit Blick auf die Rede von den
»,Zeichen der Treue Gottes“ im Rheinischen Synodalbeschluss dekretierte:
,Ich halte es, gerade im Hinblick auf unsere eigene Geschichte, fiir gefahr-
lich, politische Erfolge als Zeichen gottlicher Erwdhlung zu deuten.“®
Nicht nur im Umfang, sondern auch der Sache nach sicherlich die mas-
sivste Forderung nach einem ,Paradigmenwechsel® stellt dabei das im Gii-
tersloher Verlagshaus im Oktober 2011 in deutscher Ubersetzung erschie-
nen Buch des amerikanisch-jiidischen Psychologen Marc Braverman
,Verhdngnisvolle Scham. Israels Politik und das Schweigen der Christen®
dar.’ Im Grunde geht es Braverman um den Vorwurf, Schuldgefiihle der
Kirchen in Deutschland stiinden hinter einer vermeintlich unkritischen
Parteinahme fiir den Staat Israel: Aus einer, wie Braverman unterstellt, ver-
suchten ,Wiedergutmachung fiir den Antisemitismus“'® heraus hitten die
,Christen im Westen“ bei ihrer Anndherung an das Judentum sowohl ein
yarchaische[s] Gottesbild“ als auch die damit verbundene ,gefdhrliche,
anachronistische Ideologie von Landbesitz und Eroberung“ iibernommen."’
Hier tritt deutlich zu Tage, dass es bei diesem , Paradigmenwechsel®, der
gefordert wird, nicht primdr um eine andere Perspektive auf den politi-
schen Konflikt geht. Unter Beschuss steht vielmehr der Kern einer im
christlich-jiidischen Dialog verantworteten Theologie, wie sie sich bei-
spielsweise in einer Hermeneutik ausdriickt, die Altes und Neues Testa-
ment nicht mehr im Sinne von Partikularitdt vs. Universalitdt kontrastiert.

7 Burkhard Miiller: Der Allmdchtige als Lenker der Weltgeschichte? Morgenandacht.
Deutschlandfunk (Gedanken zur Woche), 20.9.2011.

8 Sebastian Moll: Jesus war kein Vegetarier, Berlin 2011, 86. — Das Buch soll offenbar
eine Abrechnung Molls mit samtlichen seiner Meinung nach der ,political correctness*
geschuldeten Topoi der Theologie darstellen, die er nun gerne wieder auf Kurs bringen
mochte. Die Kapitel im Einzelnen heifen dementsprechend: , Tiere“, , Frauen“, ,Homo-
sexualitdt”, ,Judentum®, ,Die Bibel in gerechter Sprache®...

®  Braverman, Scham. — Vgl. zu Braverman und seinen — in mehrfacher Hinsicht — proble-
matischen Thesen auch meine Rezension i. d. H., 235 f.

10 Ebd., 33.

1 Ebd., 20.
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2. Errichtung und Bestand des Staates Israel als
,Zeichen der Treue Gottes*

Angesichts solch vehementer Rufe nach einem ,Paradigmenwechsel*
und insbesondere nach einer Korrektur dessen, was die Rheinische Synode
1980 iiber die ,Zeichen der Treue Gottes“ formuliert hat, muss zunéchst
noch einmal gefragt werden, was im Rheinischen Synodalbeschluss genau
gesagt wurde und was nicht. Die Unterstellung einer religissen Uberho-
hung und Sakralisierung des Staates Israel wird sich dabei jedenfalls als
haltlos herausstellen. Insbesondere zwei Aspekte werden ndmlich m. E.
auf Seiten der Kritiker hdufig iibersehen:

Erstens: Die Formulierung im Synodalbeschluss sagt ausdriicklich: Gott
bindet sich in seiner Treue an sein Volk. Es geht nicht um eine Bindung
Gottes an ein Land und auch nicht an einen Staat. Nicht das politische
Handeln der jeweiligen israelischen Regierung, sondern die ,Errichtung
des Staates Israel” ist 1980 im Rheinland als ein ,,Zeichen der Treue Gottes
gegeniiber seinem Volk“ interpretiert worden. Ausgangspunkt und Bezugs-
rahmen fiir diese Deutung ist das Uberleben des jiidischen Volkes nach der
Shoa, das jedenfalls fiir einen Teil dieses Volkes seit 1948 auch durch die
Existenz des Staates Israel gesichert wird. 2005 wurde von der Rheini-
schen Synode eben diese Linie weiter ausgezogen, als sie mit Blick auf den
anhaltenden Nahostkonflikt erganzend formuliert hat: ,,Umfassender noch
als 1980 muss heute das Zeichen der Treue Gottes nicht nur im Blick auf
die Errichtung, sondern auch auf den dauerhaften Bestand dieses Staates
interpretiert werden. Darauf zielt das grundsdtzliche Ja zum Staat Israel.
Dieses Ja muss die glaubwiirdige und unbezweifelbare Grundlage aller kri-
tischen AuBerungen zur politischen und militérischen Praxis der gegen-
wirtigen Regierung Israels sein.“'

Zweitens: Der Terminus ,,Zeichen® ist in Abgrenzung von einem fun-
damentalistischen ,christlichen Zionismus“, der im Staat Israel den Anfang
gottlichen Erlosungshandelns sieht, zundchst ein kritischer Begriff im
Sinne von eben ,nur Zeichen“: ,Der Synodalbeschluss wehrt sich damit
gegen eine falsche und theologisch nicht gerechtfertigte [...] Eschatologi-
sierung des Landes und Staates Israel [...], was eine nahezu vollige Beja-
hung der jeweiligen Politik des Staates Israel zur Folge hitte.“"*> Als Ab-

12 Evangelische Kirche im Rheinland: Zur Erneuerung des Verhdltnisses von Christen
und Juden. Wiirdigung des Beschlusses und der Thesen der Landessynode von 1980
nach 25 Jahren. Sonderdruck zum Beschluss 71 der Landessynode der EKiR, Diisseldorf
2005, 8.

13 Bertold Klappert: Zeichen der Treue Gottes, in: Bertold Klappert u. Helmut Starck
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grenzung gegeniiber dem anderen Extrem ist der Begriff ,,Zeichen“ freilich
aber auch, wie Berthold Klappert weiter betont, affirmativ zu verstehen,
und zwar im Sinne von ,immerhin doch auch Zeichen“. So verwahrt sich
die Rede von einem ,Zeichen der Treue Gottes“ gegen ein rein spirituali-
siertes Verstandnis von Gottes Verheifungen.'* Mit Karl Barth kénnen wir
vielmehr sowohl die ,Geschichte der Kirche“, als auch ,die Geschichte
der Juden“ als ,Zeichen und Zeugen“ dafiir deuten, ,daB auch das allge-
meine Weltgeschehen tatsdchlich von [...] dem regiert wird, der [...] ,Gott
heiRt“."” Im Gegensatz zu einer Geschichtstheologie, die die Geschichte
zur Offenbarung macht (— das widre bei der schuldhaften Geschichte unse-
rer Kirche zumindest genauso abwegig wie bei der Geschichte Israels),
wird hier umgekehrt die Offenbarung fiir die Interpretation von Ge-
schichte in Anspruch genommen.'® — Der Rheinische Synodalbeschluss ist
entlang dieser Linien jedenfalls vor Missverstdndnissen und vor falschen
Unterstellungen in Schutz zu nehmen.

3. Karl Barths ,, Christengemeinde und Biirgergemeinde“ als Horizont
fiir die Formulierung theologisch angemessener Perspektiven auf
den Staat Israel

Warum eine dezidiert theologische Deutung von Errichtung und Fort-
bestand des Staates Israel, wie sie die Rede von den ,Zeichen der Treue
Gottes“ darstellt, fiir uns als Christinnen und Christen angemessen ist, und
warum sie der Wahrnehmung des Staates Israel als eines sdkularen Staates
nicht widerspricht, soll nun im Folgenden noch einmal zu begriinden ver-
sucht werden:

Christen, so Karl Barth 1946 in seiner Schrift ,,Christengemeinde und
Biirgergemeinde“, haben zwei Bezugsrdume, in denen sie Verantwortung
tragen:'” Zum einen leben sie in der ,Biirgergemeinde*, d. h. in den staatli-

(Hg.): Umkehr und Erneuerung. Erlduterungen zum Synodalbeschluss der Rheinischen
Landessynode 1980 ,Zur Erneuerung des Verhiltnisses von Christen und Juden“, Neu-
kirchen-Vluyn 1980, 73-88, 82.

14 Vgl ebd., 82 f.

15 Karl Barth: Die Kirchliche Dogmatik. Von der Lehre der Schopfung. III/3, Zollikon-Zii-
rich 1950, 231; 238; 225.

16 Vgl. dazu grundlegend Christian Link: Die Krise des Vorsehungsglaubens. Providenz
jenseits von Fatalismus, in: EvTh 65 (2005), 413-428, 418.

17 Vgl. Karl Barth: Christengemeinde und Biirgergemeinde [1946], in: Eberhard Jiingel
(Hg.): Karl Barth. Sammlung (= Theologische Studien, Bd. 104), Ziirich 41989, 49-82,
49: ,Die Verwendung des einen Begriffs ,Gemeinde‘ zur Bezeichnung beider GréBen
mag zundchst gleich zum vornherein auf die zwischen den beiden bezeichneten Groen
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chen Strukturen. Zugleich sind sie aber als ,Christengemeinde“ auch Tra-
ger einer besonderen Perspektive, die im Raum der ,Biirgergemeinde“
nicht ohne Weiteres geteilt wird.'® Wiirde die Christengemeinde diese ihr
eigene, von der biblischen Botschaft gepragte Perspektive auBer Acht las-
sen, so wiirde sie sich der Biirgergemeinde gleich machen und wére nicht
mehr ,das Salz und das Licht in diesem weiten Kreise“.'"” — Zwei unter-
schiedliche (und doch nicht unabhingig voneinander bestehende) Perspek-
tiven auch auf den Staat Israel gilt es im Folgenden entsprechend zu diffe-
renzieren, und zwar fiir die Argumentation im Raum der Biirgergemeinde
und fiir die Argumentation im Raum der Christengemeinde.

3.1 Die volkerrechtliche Begriindung des Staates Israel im Bereich der
Biirgergemeinde

Fiir den Raum der Biirgergemeinde, d. h. auch fiir unser politisches En-
gagement mit Blick auf den Nahostkonflikt, ist zundchst zu betonen: Die
Errichtung des Staates Israel setzte die UN-Resolution 181 vom 29. No-
vember 1947 um, die das britische Mandatsgebiet Paldstina zweigeteilt
hat, und zwar in einen ,jiidischen“ und in einen ,arabischen® Staat. Hier,
in dieser Resolution der UN-Generalversammlung, liegt die volkerrechtli-
che Basis flir den heutigen Staat Israel (— wie selbstverstindlich auch fiir
den tragischerweise immer noch nicht existierenden unabhdngigen ara-
bisch-paldstinensischen Staat). Hierauf griindet sich dementsprechend un-
ser unbedingtes Eintreten fiir das Existenzrecht des Staates Israel (— wie
auch fiir einen Staat Paldstina) im Bereich der Staatengemeinschaft bzw.
der Biirgergemeinde. Der Staat Israel, so ist mit Martin Stohr festzuhalten,
»ist das Schutzgehduse, das einem Teil [...] des jlidischen Volkes eine
selbstbestimmte Existenz zu sichern hilft. Seine Entstehung 1948 ist vol-
kerrechtlich durch einen UNO-Beschluss |...] verankert.“*

bestehende positive Beziehung und Verbindung hinweisen.“

18 Vgl. ebd., 50 f.

19 Ebd., 60.

20 Martin Stohr: Sind Christen zur Solidaritdt mit Israel verpflichtet?, in: £ Crisemann
(Hg.): Ich glaube an den Gott Israels. Fragen und Antworten zu einem Thema, das im
christlichen Glaubensbekenntnis fehlt (= Kaiser-Taschenbiicher, Bd. 168), Giitersloh
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3.2 Warum die Errichtung und der Fortbestand des Staates Israel
fiir die Christengemeinde aber auch theologische Relevanz
haben

Auch wenn der Staat Israel eine sdkulare GréBe im Raum der Staaten-
gemeinschaft ist, kbnnen wir im Bereich unseres theologischen Nachden-
kens, d. h. im Raum der Christengemeinde, dariiber hinaus doch aber auch
theologische Aussagen iiber den Staat Israel machen. Diese Aussagen, so
erinnert uns Barth, werden im Bereich der Biirgergemeinde keine zwangs-
laufige Evidenz beanspruchen konnen, pragen aber im Politischen die ein-
zuhaltende Richtung unseres Handelns.

Zwei Griinde sind dabei zu nennen, warum in theologischer Perspektive
der Staat Israel kein Staat wie jeder andere fiir uns sein kann: Zum einen
steht dem die Ortsgebundenheit von Theologie im Alten wie im Neuen Tes-
tament entgegen.”’ Ed Noort spricht beispielsweise mit Blick auf das Josua-
Buch von dem Land als der ,rdumlichen Dimension der Tora“.?> Mit Shi-
mon Gesundheit 1dsst sich noch weitergehender von dem , Land Israels als
Mitte einer jiidischen Theologie der Tora“ reden.”® Deutlich ist jedenfalls:
Die Konkretheit der biblischen Erzdhlungen findet ihren Ausdruck ,nicht
zuletzt [...] in den Beziehungen des [jlidischen] Volkes zu dem Land, in
dem diese Geschichte ihre grundlegende Gestaltung erfuhr“.** Dabei sind
die biblischen Texte (einschlieBlich der LandverheiBungen) zundchst nicht
als theologische, sondern als historische Quellen relevant, die die bis in
die Entstehungszeit der Texte zuriickreichende Beziehung des jiidischen
Volkes zu diesem Land bezeugen.”

22001, 110-113, 110. - (Vgl. jetzt auch den Beitrag von M. Stohr i. d. H., 207 ff.)

21 Im Negativen war diese theologische Deutung des Landes durch die Kirchengeschichte
hindurch weitgehender Konsens: Die Griindung des Staates Israel war ,fiir die selbstsi-
chere Christenheit ein Schock, wie er krdftiger und nachhaltiger nicht sein kann. |[...]
Wurde nicht durch beinahe zwei Jahrtausende hindurch gelehrt: Die Synagoge ist ein
Denkmal des Zornes Gottes!?“ H.-J. Kraus: Der Staat Israel. Biblische Erfiillung oder natio-
naler Abweg?, in: Hans-Joachim Kraus (Hg.): Begegnung mit dem Judentum. Das Erbe Is-
raels und die Christenheit (= Stundenbuch, Bd. 16), Hamburg 1963, 80-95, 93.

22 Edward Noort: ,Denn das Land gehort mir, Ihr seid Fremde und Beisassen bei mir“ (Lev
25,23). Landgabe als eine kritische Theologie des Landes, in: Martin Ebner (Hg.): Heiliges
Land (= Jahrbuch biblische Theologie 2008, Bd. 23), Neukirchen-Vluyn 2009, 25-45, 45,

23 Shimon Gesundheit: Das Land Israels als Mitte einer jiidischen Theologie der Tora. Syn-
chrone und diachrone Perspektiven, in: Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft
123,3 (2011), 325-335, 325.

24 Rolf Rendtorff: Israel und sein Land. Theologische Uberlegungen zu einem politischen
Problem (Theologische Existenz heute, Bd. 188), Miinchen 1975, 22. — Vgl. zur bleiben-
den Bedeutung des Landes Israel auch im NT z. B. Klaus Wengst: Land Israel und univer-
sales Heil im Neuen Testament. Eine theologische Auseinandersetzung mit dem ,Kairos-
Paldstina-Dokument®, in: Kul 26 (2011), 78-91, 88: ,Auch Jesus hat die auf Israel
bezogenen (und jedenfalls teilweise auch das Land betreffenden) Verheifungen nicht auf-
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Zum anderen hidngt die theologische Besonderheit des Staates Israel
fiir uns mit der besonderen Bedeutung des Landes Israel fiir das Judentum
zusammen: Fiir die groBe Mehrheit von Jiidinnen und Juden ist das Land
Israel von grundlegender Bedeutung fiir ihr Selbstverstdndnis und fiir ihre
Identitit, auch in der Diaspora.”® Da die Moglichkeit selbstbestimmten jii-
dischen Lebens im Land Israel heute aber nur durch den Staat Israel gesi-
chert werden kann, ist mit der Erkenntnis unserer besonderen Verbunden-
heit zum jlidischen Volk notwendigerweise ,auch der Staat Israel als eine
besondere GréRe qualifiziert“.”’” Obwohl also die Verbindung des Volkes Is-
rael mit dem Land Israel lange Zeit keine staatliche Verfasstheit hatte, ist
angesichts der massiven Bedrohungen, denen sich Israel heute im Nahen
Osten ausgesetzt sieht, evident, ,dass diese Zusammengehorigkeit eine
staatliche Form haben muss, dass die staatliche Existenz Israels eine we-

sentliche Bedingung fiir das Bestehen des jiidischen Volkes ist*.*®

3.3 Die , Eindeutigkeit der biblischen Botschaft“ und unser dement-
sprechender Einsatz fiir Recht und Gerechtigkeit als gemeinsames
Kernthema fiir Juden und Christen

Fiir Christen, so Barths Konsequenz, gibt es ,zwar keine Idee, kein Sys-
tem, kein Programm, wohl aber eine unter allen Umstdnden zu erken-
nende und innezuhaltende Richtung und Linie der im politischen Raum zu
vollziehenden christlichen Entscheidungen®“.” Die Christengemeinde, sagt

gelost, er hat sie vielmehr bestdtigt.“

25 Vgl. Raphael Jehuda Zwi Werblowsky: Erfiillung, nicht Erfindung. Israel ist nicht langer
ein Programm oder ein frommer Wunsch, in: Schalom 13 (1980), 10-16, 10.

26 Vgl. beispielsweise Abraham Joshua Heschel: Der einzelne Jude und seine Pflichten, in:
A. J. Heschel (Hg.): Die ungesicherte Freiheit. Essays zur menschlichen Existenz (= Inf-
Jud, Bd. 6), Neukirchen-Vluyn 1985, 151-69, 169: ,Das Judentum ruht auf vier Sdulen:
auf Gott, der Tora, dem Volk Israel und dem Land Israel. Wenn eine der vier verloren
geht, gehen auch die anderen verloren. [...] Das Volk Israel ist ein Baum, dessen Wur-
zeln sich in Israel und dessen Zweige sich in der Diaspora befinden. Ein Baum kann
ohne Wurzeln nicht gedeihen. Aber wie kann er Friichte tragen ohne Zweige?“ Vgl.
hierzu auch u. a. Ernst Ludwig Ehrlich: Israel und die Diaspora, in: W. P. Eckert u. a.
(Hg.): Jiidisches Volk — Gelobtes Land. Die biblischen Landverheifungen als Problem des
jlidischen Selbstverstandnisses und der christlichen Theologie (= Abhandlungen zum
christlich-jiidischen Dialog, Bd. 3), Miinchen 1970, 120-125, 120 ff; Raphael Jehuda
Zwi Werblowsky: Prophetie, das Land und das Volk, in: Freiburger Rundbrief 23 (1971),
33-35, 34: ,In der Erfahrung der Juden bestand ihre Beziehung zum Land tatsdchlich
noch vor ihrer Existenz als Volk.“

27 Helmut Gollwitzer: Vietnam, Israel und die Christenheit, Miinchen 1967, 89.

28 Klaus Wengst: Ein Staat wie kein anderer. Die Verbindung des Volkes Israel mit dem Land
Israel ist biblisch begriindet, in: Zeitzeichen 12 (2011), 27-28, 28. — Mit Recht fdhrt
Wengst dabei allerdings fort: ,Damit ist nichts gesagt iiber die Grenzen dieses Staates.“
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Barth, ,,will, daB die Gestalt und die Wirklichkeit des Staates inmitten der
Vergidnglichkeit dieser Welt auf das Reich Gottes hin und nicht von ihm
wegweise. Sie will, daB die menschliche Politik die gottliche nicht kreuze,
sondern daB sie ihr in ihrer ganzen Entfernung von jener parallel gehe“.”’
,Die Eindeutigkeit der biblischen Botschaft“, so Barth, wird dabei , dafiir
sorgen, dass auch ihre Explikationen und Applikationen sich in einer steti-
gen Richtung und in einer kontinuierlichen Linie bewegen miissen“.’' —
Weil diese biblische Botschaft uns beide, Juden und Christen, verbindet,
stehen wir auch bei den ,Explikationen und Applikationen“ dieser Bot-
schaft im politischen Bereich (und bei der Hoffnung auf deren letztgiiltige
Verwirklichung durch Gott) Seite an Seite. ,Rechtsfindung und Rechtsset-
zung”“, ,HochstmaB von sozialer Gerechtigkeit®, ,Freiheit“ und ,Gleich-
heit“ sind nur einige der von Barth angefiihrten Beispiele, welche ,die
gleichnishafte, aber hochst konkrete Beziehung“ zwischen der biblischen
Botschaft und bestimmten ,politischen Entscheidungen und Verhaltens-
weisen* sichtbar machen sollen.”

Wir miissen uns als Christinnen und Christen in Deutschland davor
hiiten zu meinen, letztgiiltige Antworten dafiir zu haben, was die Applika-
tion der biblischen Botschaft fiir die politische Linie des Staates Israels im
Nahostkonflikt im Einzelnen zu bedeuten hat. Dennoch bleibt die , Eindeu-
tigkeit der biblischen Botschaft“ das MaR, an dem wir nicht nur unsere Re-
gierung, sondern auch das politische Handeln anderer Staaten zu messen
haben. Dass dabei nicht nur der Iran, die paldstinensische Autonomiebe-
horde und die arabischen Nachbarstaaten Israels in ihrem Versagen, fiir
Recht und Gerechtigkeit einzutreten, erschrecken, sondern dass auch die
gegenwartige israelische Regierung einen Kurs verfolgt, der deutlich kriti-
siert werden muss, klagen vor allem innerisraelische Stimmen ein, die im
vergangenen Jahr deutlich vor Gesetzesinitiativen der gegenwdrtigen Re-
gierung gewarnt haben, die mit der Demokratie in Israel unvereinbar
sind.*

29 Karl Barth, Christengemeinde, 60.

30 Ebd., 67.

31 Ebd., 74 f.

32 Vgl. auch hierzu die Formulierung im Rheinischen Synodalbeschluss von 1980, Evangeli-
sche Kirche im Rheinland, Erneuerung, 11: ,Wir bekennen die gemeinsame Hoffnung
eines neuen Himmel und einer neuen Erde und die Kraft dieser messianischen Hoffnung
fiir das Zeugnis und das Handeln von Christen und Juden fiir Gerechtigkeit und Frieden
in der Welt.“

33 Karl Barth, Christengemeinde, 74.

34 Vgl. hierzu z.B. einen beunruhigenden Leitartikel aus Haaretz von Gideon Levy:
»Anyone who says this is a matter of a few inconsequential laws is leading others astray;
anyone who claims a reversible procedure is being deceptive; anyone who states reassur-
ingly that this is a passing phase is trying to put one over. Even the person who thinks it’s
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Der gemeinsame Einsatz von Juden und Christen fiir Gerechtigkeit und

Frieden, von dem R. R. Geis und H.-J. Kraus schon beim Kirchentag 1967
gesprochen haben (,Juden und Christen — ihr biblischer Friedensauf-
trag“),” bleibt damit ein Topos, der noch stirker als bisher wieder in das
Gesprich von Christen und Juden eingebracht werden muss.*® ,Wir miis-
sen mitten hinein in die Enttduschungen der Geschichte, nicht aus ihnen
heraus“, mahnt Geis gegeniiber einem Riickzug des christlich-jiidischen
Gesprichs aus dem Bereich der Politik.”

35

36

37

just an attempt at regime change is under a delusion. What we are witnessing is w-a-1.
This fall a culture war, no less, broke out in Israel, and it is being waged on many more,
and deeper, fronts than are apparent. It is not only the government, as important as that
is, that hangs in the balance, but also the very character of the state“ (Gideon Levy:
Israel is in the midst of a culture war, in: Haaretz, 11.12.2011.). Vgl. auch Thomas L.
Friedman: Newt, Mitt, Bibi and Vladimir, in: New York Times, 13.12.2011.

Vgl. R. R. Geis/H.-J. Kraus: Juden und Christen. Ihr biblischer Friedensauftrag, in:
Friedrich Lorenz (Hg.): Juden und Christen im Dienst fiir den Frieden. Vortrdge in der
Arbeitsgruppe Juden und Christen des 13. Deutschen Evangelischen Kirchentags, Han-
nover 1967, Stuttgart 1967, 5-25.

Vgl. hierzu u. a. den Impuls der Rheinischen Kirche aus dem vergangenen Jahr: Evange-
lische Kirche im Rheinland: Diskussionsimpuls zur Lage in Israel/Paldstina, Diisseldorf
2011.

Geis, Friedensauftrag, 11. — Nicht zuletzt die Freundschaft und enge Verbundenheit von
dem Rabbiner Abraham Joshua Heschel und dem Pfarrer Martin Luther King, die gemein-
sam in der Biirgerrechtshewegung in den USA marschiert sind, symbolisiert den Einsatz
fiir Recht und Gerechtigkeit als gemeinsames Kernthema fiir Juden und Christen. Vgl.
hierzu Susannah Heschel: Theological affinities in the writings of Abraham Joshua He-
schel and Martin Luther King, Jr., in: Yvonne Chireau/Nathaniel Deutsch (Hg.): Black
Zion. African-American religious encounters with Judaism, New York 2000, 168-186.
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