Frieden in Israel und Paléstina’

Olav Fyske Tveit?

Es begegnen einander Giite und Treue; Gerechtigkeit und Frieden kiis-
sen sich. (Ps 85,11)

Den Schaden meines Volkes mochten sie leichthin heilen, indem sie
rufen: Frieden, Frieden! Aber kein Frieden ist da. (Jer 6,14)

Erbittet fiir Jerusalem Frieden! Wer dich liebt, sei in dir geborgen.
(Ps 122,06)

Als er ndher kam und die Stadt (Jerusalem) sah, weinte er {iber sie und
sagte: Wenn doch auch du an diesem Tag erkannt hédttest, was dir Frie-
den bringt. Jetzt aber bleibt es vor deinen Augen verborgen. (Lk 19,41)
Denkt nicht, ich sei gekommen, um Frieden auf die Erde zu bringen.
Ich bin nicht gekommen, um Frieden zu bringen, sondern das
Schwert. (Mt 10,34)

Frieden hinterlasse ich euch, meinen Frieden gebe ich euch; nicht
einen Frieden, wie die Welt ihn gibt, gebe ich euch. (Joh 14,27)

Die Bibel spricht viel von Frieden, sowohl im Alten wie im Neuen Tes-

tament. Aber sie ist sich auch sehr bewusst, welche schmerzlichen Ambi-
guitdten und Widerspriiche dies beinhaltet und auf welch vielfdltige Weise
das Wort Frieden und sogar das Konzept selbst dem Missbrauch ausgesetzt
sind. Nirgends tritt dies deutlicher zutage als an Jerusalem, jener Stadt, die
ihren Namen als eine Vision des Friedens trdgt — Jeru-salem — und die doch
so oft Schauplatz von Kriegen gewesen ist. Wer Jerusalem liebt, mag in der
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Tat Frieden fiir sie erbitten nach der Aufforderung in Psalm 122, aber ge-
rade weil sie so heftig und so hasserfiillt geliebt worden ist, ist sie in der
Geschichte auch das Ziel von so qualvollen Auseinandersetzungen und
Konflikten geworden.

Der Prophet Jeremia weist sehr scharfsinnig auf ein Problem hin —
namlich darauf, dass ein nur oberflachlicher Frieden, der den Begriff Frie-
den seiner eigentlichen Bedeutung entleert, sehr viel schddlicher sein kann
als gar kein Frieden. Das ist, wie wenn man die Risse in einem zerfallen-
den Gebdude, das dringend der Sanierung bedarf, mit einem diinnen Putz
iiberdeckt oder wie wenn man einen aggressiven Krebs mit Aspirin zu lin-
dern versucht. Der zeitgendssische Dichter Brian Wren driickt etwas von
diesen Gedanken in einem Lied aus, das er einmal eigens fiir die 6kumeni-
sche Bewegung geschrieben hat:

Sag ,Nein“ zum Frieden,

wenn sie mit Frieden meinen

das leise Elend des Hungers,

die erstarrte Stille der Angst

das Schweigen gebrochener Geister,

und die ungeborenen Hoffnungen der Unterdriickten.

Sag ihnen, Frieden ist

das Larmen von Kindern beim Spiel,

das iibermiitige Plappern befreiter Zungen,
das Stampfen tanzender Fii3e,

und die Stimme eines singenden Vaters.

Sag ,Nein“ zum Frieden,

wenn sie mit Frieden meinen

einen Wall glanzender Raketen,

Waffen fiir Kriege in fernen Lidndern,

Geld im Uberfluss im eigenen geschiitzten Haus,
und dankbare Arme am Tor.

Sag ihnen, Frieden ist

das Herabholen der Flaggen,

das Umschmieden von Schwertern zu Pflugscharen,
den Landlosen Land geben,

und Hunger ein sich auflésender Traum.

Frieden ist nach der Auffassung des jiidischen Philosophen Baruch Spi-
noza nicht einfach nur die Abwesenheit von Krieg. Frieden ist eine Tu-
gend, eine Geisteshaltung, eine Neigung zur Giite, Vertrauen und Gerech-
tigkeit.
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Vielleicht sollten wir dies im Sinn haben, wenn wir die erschrecken-
den Worte Jesu lesen, mit denen er verkiindet, dass er nicht gekommen ist,
,Frieden“ zu bringen, sondern das ,Schwert“ — im offensichtlichen Wider-
spruch zu der Aussage im Johannesevangelium, ,Frieden hinterlasse ich
euch”. Diese beiden Aussagen der Evangelien kdnnen wir nur miteinander
in Einklang bringen, wenn wir tiefer gehen und anerkennen, dass wir, um
den wahren ,Frieden“, den Frieden Jesu, zu verwirklichen, gegebenenfalls
in Entwicklungen unterbrechend eingreifen miissen, um Veranderung und
Umgestaltung zu bewirken, bevor ein mdglicher ausgeglichener Zustand
erreicht werden kann.

Frieden kann nicht von der notwendigen Gerechtigkeit getrennt wer-
den. Wenn es an Gerechtigkeit fehlt, kann es keinen wahren Frieden ge-
ben. Darin liegt die Weisheit des wundervollen Bildes des Psalms 85, wo-
nach sich Gerechtigkeit und Frieden ,kiissen“ oder ,umarmen®, und die
zusammen mit den voranstehenden Worten — ,es begegnen einander Giite
und Treue“ — die klassische Definition dessen geworden sind (vor allem
durch die Werke von John Paul Lederach), was Versohnung ausmacht.

Darum verbindet der Okumenische Rat der Kirchen, wenn er von sei-
ner Vision von Frieden spricht, diese in der Regel mit dem Begriff ,,Gerech-
tigkeit“ und spricht von ,Frieden und Gerechtigkeit oder einem , gerech-
ten Frieden®“. In der Einleitung zum ,Okumenischen Aufruf zum gerechten
Frieden“, dem grundlegenden Text der Internationalen 6kumenischen
Friedenskonvokation 2011 in Jamaika, heiRt es deshalb:

Kann es Gerechtigkeit ohne Frieden geben? Kann es Frieden ohne Gerechtigkeit
geben? Allzu oft verfolgen wir Gerechtigkeit auf Kosten des Friedens und Frieden
auf Kosten von Gerechtigkeit. Frieden getrennt von Gerechtigkeit wahrzunehmen,
heiBt, die Hoffnung zu kompromittieren, dass , Gerechtigkeit und Frieden sich kiis-
sen [werden|“ (Ps 85,10). Wenn Frieden und Gerechtigkeit fehlen oder wenn sie in
Gegensatz zueinander gebracht werden, miissen wir unsere Handlungsweisen dn-
dern.

Es ist auch bemerkenswert, dass die ndchste Vollversammlung des
Okumenischen Rates der Kirchen, die im Oktober 2013 im siidkoreani-
schen Busan stattfinden wird, unter dem Thema ,Gott des Lebens, weise
uns den Weg zu Gerechtigkeit und Frieden“ steht.

Die Bibelwissenschaftler unter Ihnen werden an dieser Stelle vielleicht
darauf hinweisen wollen, dass das hebrdische Wort fiir ,Frieden“, Schalom
(wie auch das arabische Salaam), richtig verstanden in sich eine viel um-
fassendere Bedeutung hat, als das deutsche Wort ,Frieden“ oder das engli-
sche Wort ,,Peace, und dass sein Bedeutungsfeld eine wohlgeordnete Ge-
sellschaft, ein harmonisches Zusammenleben und Ubereinstimmung mit
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Gottes Gerechtigkeit und Rechtschaffenheit impliziert. Das ist streng ge-
nommen auch zutreffend — aber eine der bedauernswerten Folgen der Lage
im heutigen Nahen Osten ist es nun einmal, dass der Begriff Schalom oft
genug instrumentalisiert und politisiert worden ist, so dass es immer
schwieriger geworden ist, ihn in seiner vollen biblischen Bedeutung wahr-
zunehmen. Meine Kollegen Michel Nseir und Clare Amos, die beide in
Beirut (Libanon) wahrend der israelischen Invasion dort im Sommer 1982
gelebt haben, haben mich darauf hingewiesen, dass diese militdrische Ope-
ration mit ihrer betrdchtlichen Zahl an Opfern und der moglichen Verwick-
lung in die Massaker in den Fliichtlingslagern von Sabra und Schatila, von
der israelischen Regierung Operation ,Shalom L'Galil“ genannt worden
war — Operation Frieden fiir Galilda. Ihre damaligen Erfahrungen haben
Auswirkungen darauf gehabt, wie sie das Wort ,Schalom“ seitdem hdoren.

Mein Thema hier ist , Frieden in Israel und Paldstina“. Man hat mich
gebeten, iiber die Arbeit und das Engagement des ORK fiir diese bedeut-
same Aufgabe und in diesem Arbeitsfeld zu sprechen. Aber bereits bei der
Einleitung zum biblischen Hintergrund des Verstandnisses von ,Frieden*
kam ich nicht umhin, auf gegenwirtige Ereignisse im Nahen Osten Bezug
zu nehmen. Es ist eine Realitdt, dass Frieden oder das Fehlen von Frieden
in dieser Region Auswirkungen auf den Frieden in der ganzen Welt hat.

Zunichst werde ich also die Griinde erldutern, die den ORK dazu be-
wegen, sich fiir ,Frieden in Israel und Paldstina“ einzusetzen, und die
Grundsidtze darstellen, nach denen er dabei handelt, und schlieBlich kurz
auf einige der Prozesse eingehen, in denen sich unser Engagement ver-
wirklicht.

Auf den ersten Grund habe ich bereits hingewiesen — es ist die Tatsa-
che, dass Frieden oder Nicht-Frieden in Jerusalem Auswirkungen auf die
ganze Welt haben. Im Mittelalter wurde traditionell auf geografischen Dar-
stellungen Jerusalem als im Mittelpunkt der Erde liegend abgebildet. Jeru-
salem wurde buchstdblich als Mittelpunkt der Welt angesehen. Das ist eine
traditionelle Vorstellung, die noch sehr viel dlter ist als das Mittelalter. Die
Vorstellung, dass Jerusalem der ,Nabel“ oder der omphalos der Welt ist,
findet sich z. B. in den Schriften Cyrills von Jerusalem, der im 4. Jahrhun-
dert Bischof von Jerusalem war. Als ich vor wenigen Wochen Jerusalem
besuchte, wurde mir tatsdchlich der Stein gezeigt, der im Katholikon der
Grabeskirche den omphalos markiert. Was bedeutet es, sich selbst im Mit-
telpunkt der Welt zu sehen? Er ist ein bevorzugter Ort — aber er kann auch
eine ziemliche Last sein! So kurios diese Uberlieferungen in unseren mo-
dernen Zeiten auch erscheinen mdogen, so stellen sie nichtsdestotrotz in
sichtbarer Form eine Situation dar, die auch in unserer heutigen Welt noch
gilt. Der Nahe Osten und Jerusalem im Besonderen scheinen sich immer

OR 61 (2/2012)

137



138

noch im leidvollen Apex der Welt zu befinden. Ihr Wohlbefinden und ihr
Schicksal und das Wohlbefinden und Schicksal der ganzen Welt scheinen
wohl oder iibel aufs Engste miteinander verbunden zu sein. Dies ist zum
Teil oder vielleicht in groBem MaRBe eine Wirkung der Erwartungen und
Sehnsiichte, die viele Menschen weiterhin auf diese Stadt projizieren. Ge-
rade ihre hohe Stellung und Wertschdtzung macht sie zu einer Quelle von
Konflikten, die {iber sie hinausgehen. Ich mdchte Thnen ein Beispiel aus
meinen Erlebnissen im letzten Jahr nennen. Letzten Oktober besuchte ich
Pakistan und traf dort mit christlichen Gemeinschaften vor Ort zusammen.
Viele von ihnen miissen, wie Sie wissen, ein recht elendes und randstandi-
ges Leben als Mitglieder einer Minderheit erdulden. Man erkldrte mir, das
Leben wiirde zusdtzlich noch dadurch erschwert, dass in der mehrheitlich
muslimischen Bevolkerung die Ansicht vorherrsche, die demiitigende Lage
der Muslime in Israel/Palédstina sei zum groBen Teil darauf zuriickzufiih-
ren, dass der christliche Westen den Staat Israel und seine Besetzung der
paldstinensischen Gebiete unterstiitze. Es ist einfach wahr, Jerusalem sam-
melt auf sich irgendwie alle moglichen Vorurteile und Konfliktpotentiale,
die religios aufgeladen sind, und wirkt als Katalysator fiir sie. Das reicht
von westlich-christlicher oder jiidischer Islamophobie bis zur muslimi-
schen Unterstellung, die heutigen Christen seien wiedererstandene Kreuz-
ziigler. Und doch, wenn der Mangel an Frieden in Jerusalem auch als Lack-
mustest fiir das Versagen und die Zersplitterung unserer Welt dient, so
kénnen wir umgekehrt auch hoffen — und werden in unserer Hoffnung
durch die Sicht zahlreicher Autoren der Bibel bestdrkt — , dass wenn Frie-
den eines Tages in diese geteilte Stadt einzieht, damit Stadt und Land zum
Katalysator fiir die Einheit und die Ganzheit unserer Welt werden. Dies ist
ein wichtiger Grund fiir das Engagement des ORK fiir diese Stadt und diese
Region.

Der zweite Grund ist die christliche Gemeinschaft dort — ihre einzigar-
tige Besonderheit, ihre Kostbarkeit und Zerbrechlichkeit. Ich zitiere aus
dem Protokoll der letzten Zentralausschuss-Sitzung des ORK im Februar
2011:

Der Nahe Osten als Geburtsort des Judentums, des Christentums und des Islam ist
fiir den ORK schon seit seiner Entstehung eine Region von besonderem Interesse. Fiir
die Christen ist die Region der Ort, an dem unser Herr empfangen und geboren
wurde, an dem er predigte, die Kreuzigung erlitt und auferstanden ist. Sie ist auch
das Land, von dem aus die Frohe Botschaft iiber die ganze bewohnte Erde verbreitet
wurde. Unser lebendiger Glaube hat seine Wurzeln in diesem Land und wird erhal-
ten und gendhrt durch das ungebrochene Zeugnis der Kirchen vor Ort, die ihre ei-
genen Wurzeln in apostolischer Zeit haben. Ohne diese christliche Prasenz wird die
Gastlichkeit zwischen Menschen verschiedenen Glaubens, verschiedener Kulturen

OR 61 (2/2012)



und Zivilisationen, die ein Zeichen von Gottes Liebe zu allen Menschen ist, gefihr-
det. Dariiber hinaus wdre ihre Ausloschung ein Zeichen des Versagens der 6kume-
nischen Familie, dem Gebot des Evangeliums zu kostbarer Solidaritdt Ausdruck zu
verleihen.

Wie im gesamten Nahen Osten bildet die christliche Gemeinschaft in
Jerusalem und in Israel/Paldstina ein wundervolles Mosaik aus verschiede-
nen Teilen, eine Verschiedenheit mit tiefen Wurzeln in der Erde des Lan-
des und mit Stimmen, die aus den Steinen der Stadt fliistern, fast vom
Beginn christlicher Geschichte an. Aber diese geschichtstrachtige Gemein-
schaft ist eine bedrohte Gemeinschaft; in den letzten 50 Jahren hat sich die
christliche Prasenz in Stadt, Land und Region stark vermindert, sowohl in
absoluten Zahlen als auch prozentual im Verhiltnis zur Gesamtzahl der
Einwohner. Dafiir gibt es eine Vielzahl von Ursachen: Probleme mit dem
Aufenthaltsrecht in Jerusalem und Paldstina, das Bediirfnis nach Familien-
zusammenfiihrung, die wirtschaftlichen Folgen der Besetzung, der Aufstieg
des politischen Islam, das hohere Bildungsniveau der christlichen Gemein-
schaft (das eine Emigration erleichtert), und die niedrigere Geburtenrate
innerhalb der christlichen Gemeinschaft im Verhiltnis zur muslimischen
und jiidischen Bevolkerung. Wenn wir Jerusalem selbst als Beispiel neh-
men, so ist der Anteil der christlichen Gemeinschaft an der Gesamtbevol-
kerung von zehn Prozent vor 30 Jahren auf einen aktuellen Anteil von
kaum mehr als einem Prozent gesunken. Ahnliche Zahlen wiirden sich
wahrscheinlich fiir die christlichen Gemeinschaften in der Westbank und
im Gazastreifen ergeben. Und in beiden Gebieten sind die Zahlen weiter
riickldufig. Obwohl die Zahlen fiir die christlichen Gemeinschaften in Is-
rael selbst wahrscheinlich besser und stabiler sind — die Zahl von einwan-
dernden Christen nach Israel kdnnte sich sogar erhéht haben — bleibt die
demographische Situation der Christen in der Region mit Recht ein Anlass
zur Sorge fiir die weltweite Kirche. Es ist dies nicht einfach eine sentimen-
tale Angelegenheit und ganz gewiss auch nicht einfach ein Fall von interre-
ligioser Rivalitit. Fiir mich und fiir den ORK geht es hier um eine theologi-
sche Notwendigkeit.

Das Christentum ist eine historische Religion: Im Zentrum des christli-
chen Glaubens steht eine Reihe von Ereignissen an einem bestimmten Ort
zu einer bestimmten Zeit. Der Fortbestand christlichen Gottesdienstes und
christlichen Zeugnisses an den Orten, wo diese Ereignisse geschahen, ist
keine Kleinigkeit fiir die weltweite Gemeinschaft der glaubigen Christen.
Es ist eine Art Gnostizismus, wenn wir meinen, dass uns die Prdsenz unse-
rer Schwestern und Briider im Land Unseres Herrn nichts angeht.

Die fortdauernde Prasenz christlicher Kirchen und ihrer Gldaubigen
stellt ein kontinuierliches Zeugnis des geschichtlichen Ursprungs und der

OR 61 (2/2012)

139



140

geschichtlichen Dimension unseres Glaubens dar. Es wdre eine andere
Form von Ungerechtigkeit, wenn dies ignhoriert wiirde.

Nach dem Gebot des Evangeliums ist es unsere Aufgabe und Pflicht, in
kostbarer Solidaritdt zu den Schwestern und Briidern in Christi dort zu ste-
hen. Wenn nicht diese Christen, mit denen wir unsere christliche Solidari-
tat ausdriicken, indem wir das Kreuz der Ungerechtigkeit und der Friedlo-
sigkeit tragen — welche denn dann sonst? Theologisch geht es um das stets
dynamische Verhdltnis von Offenbarung und Erfahrung, d. h. es geht um
Prinzipien und die praktischen, historischen Umstdnde und Gegebenhei-
ten. Ich glaube, die Theologie in Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg
hat dies mit auBerordentlicher Klarheit gezeigt.

Nachdem ich die Griinde aufgezeigt habe, ,warum“ der ORK sich so
stark fiir den Frieden in Israel und Paléstina einsetzt, will ich nun auf die
Prinzipien zu sprechen kommen, auf denen unser Engagement basiert.
Nach unserer festen Grundiiberzeugung ist der beste Weg, das Wohl und
die Sicherheit von Israelis und Paldstinensern gleichermaBen zu sichern,
das Aushandeln eines gerechten Friedens unter Wahrung der Rechtsstaat-
lichkeit. Und diese Uberzeugung ist durch die Verschérfung des Konflikts
in den letzten beiden Jahrzehnten nur stdrker geworden. Die politischen
Leitlinien des ORK in Bezug auf diese Region werden von den ORK-Voll-
versammlungen, dem reprdsentativen Zentralausschuss und dem Exekutiv-
ausschuss festgelegt. Unsere politischen Leitlinien basieren zundchst vor
allem auf den mafgeblichen UN-Resolutionen, die von der Staatengemein-
schaft iiber die Jahre hin verabschiedet worden sind, versuchen aber auch
die besonderen Note der Leidenden zu beriicksichtigen, wie auch die Ver-
pflichtungen zu beachten, die die Genfer Konventionen Besatzungsméch-
ten auferlegen.

Ich werde zunidchst elf Grundsitze auffiihren, die sich als politische
Leitlinien des ORK in den letzten 60 Jahren herausgebildet haben und auf
die unser politisches Eintreten, unsere Arbeit und unser Engagement in
dieser Region aufbauen.

Diese elf Grundsdtze sind:

1. Die Paléstinenserinnen und Paldstinenser haben ein Recht auf
Selbstbestimmung; ihre ordnungsgemiB gewidhlten Regierungsbehorden
miissen anerkannt werden, einschlieflich ihrer derzeitigen Fiihrung. Ihre
Fliichtlinge haben grundsitzlich ein Recht auf Riickkehr; diesbeziiglich ist
eine dauerhafte Losung erforderlich.

2. Israel und seine legitimen Sicherheitsbediirfnisse werden aner-
kannt, von der Griindung des Staates im Jahr 1948 an, in den UN-Garan-
tien fiir seine Existenz, in dem Recht, das israelische Volk gemdB dem Vol-
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kerrecht zu schiitzen, und in den Garantien fiir die territoriale Integritit al-
ler Nationen in diesem Gebiet, einschlieBlich Israel.

3. Leben und Zeugnis der Kirchen vor Ort sind wegweisend fiir die
Kirchen weltweit — im Gebet, in ihrer Unterstiitzung und ihrer Fiir-
sprachearbeit fiir den Frieden. Die Kirchen miissen sich {iber den Status
der heiligen Stdtten mit ihren muslimischen und jiidischen Partnern eini-
gen. Die lokalen Behorden diirfen sich nicht in innerkirchliche Angelegen-
heiten einmischen.

4. Jerusalem muss im Hinblick auf Souverdnitdt und Staatsangehorig-
keit eine offene, integrative und gemeinsame Stadt sein. Die Rechte sei-
ner Gemeinschaften — Muslime, Juden und Christen, Paldstinenser und Is-
raelis — miissen garantiert sein, ebenso der Zugang zu den heiligen Stitten
und die freie Religionsausiibung. Der ORK lehnt die Annexion Ostjerusa-
lems ab. Der endgiiltige Status Jerusalems liegt in internationaler Verant-
wortung und muss im Rahmen des Volkerrechts als Teil eines umfassenden
israelisch-paldstinensischen Friedensabkommens geregelt werden. Die Je-
rusalem-Frage hat nicht nur mit dem Schutz der Heiligen Stdtten zu tun,
sondern sie ist auch organisch verbunden mit den Menschen, die dort le-
ben, ihrem lebendigen Glauben und ihren Gemeinschaften. Die heiligen
Stdtten sollten nicht zu bloBen Besichtigungsorten herabsinken, sondern
lebendige Orte des Gottesdienstes sein, integriert und offen fiir alle Ge-
meinschaften, die weiterhin in der Stadt leben und dort ihre Wurzeln ha-
ben, sowie auch fiir diejenigen, die sie aus religiosen Griinden besuchen
wollen.

5. Siedlungen und ihre Ausdehnung sind rechtswidrig; sie sind ge-
mi3B dem Vierten Genfer Abkommen verboten und mit einem Frieden un-
vereinbar. Die israelischen Soldaten und Siedler miissen abgezogen wer-
den.

6. Die Trennmauer ist rechtswidrig; sie ist eine schwerwiegende Ver-
letzung des Voélkerrechts und des humanitdren Volkerrechts und muss aus
den besetzten Gebieten entfernt werden.

7. Der ORK unterstiitzt eine Zwei-Staaten-Lésung, im Rahmen derer
Israelis und Paldstinenser Seite an Seite innerhalb sicherer, anerkannter
Grenzen leben und sich gemeinsam Jerusalem teilen, wie dies in den UN-
Resolutionen gefordert wird.

8. Der ORK unterstiitzt Gruppierungen auf beiden Seiten, die sich
fiir Frieden und Versbhnung einsetzen, darunter auch interreligitse
Initiativen.

9. Gewalt in allen ihren Formen ist zu verurteilen, unabhingig da-
von, ob sie vom israelischen Staat in den besetzten paldstinensischen Ge-
bieten oder von bewaffneten paldstinensischen Gruppen innerhalb Israels
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ausgeiibt wird. Der Konflikt kann nicht durch Gewaltanwendung, sondern
nur durch friedliche Mittel beigelegt werden.

10. Bestimmte wirtschaftliche Malnahmen stellen legitime Mittel
zur Unterstiitzung von friedlichen Konfliktlésungen dar. Der ORK er-
mutigt die Mitgliedskirchen, von Investitionen oder anderen wirtschaftli-
chen Verbindungen zu illegalen Aktivitdten in besetzten Gebieten abzuse-
hen und Produkte aus den Siedlungen zu boykottieren.

11. Der Frieden in Israel und Paldstina ist untrennbar mit dem
Frieden weltweit verbunden. Der Konflikt beeintrdchtigt die Stabilitdt
und die Sicherheit im Nahen Osten und in anderen Regionen.

Die ersten drei der hier aufgefiihrten Grundsdtze sind fundamental —
die Basis, von der sich die anderen ableiten. Die ersten beiden stellen aus-
driicklich klar, dass der ORK fiir die Sicherheit und die Selbstbestimmung
von Israelis und Paldstinensern gleichermafen eintritt. Unser Eintreten fiir
die potentielle Riickkehr von paldstinensischen Fliichtlingen konnte als
,visiondr“ bezeichnet werden, aber nichtsdestotrotz ist es wichtig, dies
nicht von vorneherein aus den Verhandlungen fiir eine dauerhafte Losung
auszuklammern. Es wére sicherlich anormal, diese Forderung a priori aus-
zuschlieBen, wenn zugleich das ,Riickkehrgesetz“, das jeder Person, die
anerkanntermafen dem jlidischen Glauben angehort, die Einwanderung
nach Israel erlaubt, Teil der israelischen Verfassung bleibt. Der ORK sieht
allerdings auch, dass ein Zusammenhang besteht zwischen Israels Sicher-
heitsgefiihl und den Bedrohungen, denen die weltweite jlidische Gemein-
schaft ausgesetzt ist. Unser Eintreten fiir den Frieden im Nahen Osten
muss daher ein christliches Engagement im Kampf gegen den Antisemitis-
mus mit einschliefen.

Der dritte Grundsatz ist fundamental fiir uns als eine christliche Orga-
nisation, die sich mit einer dezidiert christlichen Stimme in diesem
Problemfeld artikulieren mdchte. Wenn, wie oben angesprochen, es ein
Hauptgrund fiir das Engagement des ORK in dieser Region ist, die histori-
schen christlichen Kirchen in Jerusalem und in den umliegenden Gebieten
in Leben und Zeugnis zu unterstiitzen, miissen wir auf das horen, was sie
Zu sagen haben — statt ihnen zu sagen, was sie zu tun haben, oder ihnen
unsere westliche christliche Agenda aufzudrdangen. Aber wir miissen auch
auf alle horen, die etwas zu sagen haben, und es ist eine legitime und
wichtige Aufgabe des Okumenischen Rates der Kirchen, auch Gruppen in-
nerhalb der Kirchen Gehor zu verschaffen — wie etwa Frauen und jungen
Menschen —, deren Stimmen man sonst aufgrund der hierarchischen Struk-
tur der Kirchen nicht so leicht hort. Ich fand besonders ermutigend, dass
wir erreichen konnten, dass auf einer unldngst durchgefiihrten Konsulta-
tion in Antelias im Libanon, zu der wir in Partnerschaft mit dem Rat der
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Kirchen im Nahen Osten eingeladen hatten, auch die Stimmen junger Akti-
visten neben denen aus der Fiihrung der Kirche zu horen waren. Ich
glaube, so etwas gehort zu den besonderen Charismen des ORK.

Der vierte Grundsatz — er betrifft den Status von Jerusalem — folgt ganz
natiirlich aus dem dritten. Wir haben die unbedingte Verpflichtung, uns fiir
die Rechte aller religiosen Gemeinschaften — Muslime, Juden und Chri-
sten, Paldstinenser und Israeli — einzusetzen, und wir glauben, dass dies
den Zugang zu den jeweiligen Heiligen Stdtten und die freie Religionsaus-
iibung mit einschlieBen muss. Die Aussage, Jerusalem solle ,im Hinblick
auf Souverdnitdt und Staatsangehdorigkeit eine offene, integrative und ge-
meinsame Stadt“ sein, ist ein Ausdruck von Hoffnung; die Erfordernisse
der Realpolitik konnten erzwingen, dass dies nicht der Weg ist, den die
Verhandlungspartner wihlen werden. Die politischen Leitlinien des ORK
stiitzen sich, wie erwdhnt, auf UN-Resolutionen und man sollte nicht ver-
gessen, dass die urspriinglichen UN-Resolutionen zu Jerusalem (von 1948)
Jerusalem als ,,corpus separatum* bezeichneten. Als eine Organisation von
Kirchen wird der ORK die Vision von dieser Stadt als eines besonderen Or-
tes des Gebetes fiir alle Menschen sicherlich nicht aufgeben wollen.

Der fiinfte und sechste Grundsatz beziehen sich auf die Rechtswidrig-
keit der Siedlungen auf paldstinensischem Gebiet und auf die Rechtswidrig-
keit der Trennmauer und gehdren somit zusammen. Sie leiten {iber zu un-
serer grundsdtzlichen Unterstiitzung einer Zwei-Staaten-Losung. Beides,
die Siedlungen und die Trennmauer, und die Teilung von Paldstina in Ge-
biete, die an die sog. ,,Bantustans“ erinnern, scheint darauf angelegt, einen
lebensfdhigen paldstinensischen Staat unmoglich zu machen. Es ist an die-
ser Stelle jedoch wichtig darauf hinzuweisen, dass unsere Ablehnung der
Trennmauer vor allem mit dem Verlauf zu tun hat, der fiir sie geplant
wurde, und der darauf angelegt scheint, eine schleichende Annexion des
paldstinensischen Gebietes zu fordern. Sie hier in Deutschland miissen si-
cher nicht davon iiberzeugt werden, dass es grundsdtzlich nicht wiin-
schenswert ist, Menschen durch den Bau einer Mauer voneinander zu
trennen. Allerdings widre unsere Ablehnung der Mauer oder Sperranlage
nicht dieselbe gewesen, wiirde ihr Verlauf den Grenzen Israels von 1967,
der sogenannten ,Griinen Linie“, folgen. Der gegenwirtige Verlauf der
Mauer jedoch erweitert nicht nur die israelische Kontrolle, indem er tief in
paldstinensisches Gebiet einschneidet — und natiirlich die Stellung einer
Reihe israelischer Siedlungen stdrkt — sondern verschlimmert unmittelbar
die wirtschaftliche und soziale Notlage in den paldstinensischen Dorfern
und Stddten, indem er in manchen Fillen eine Gemeinschaft von ihrem
Land abschneidet. Als ich kiirzlich in Jerusalem war, nahm ich an einer ka-
tholischen Messe teil, die jeden Freitag auf einem Feld bei Cremisan in der
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Nihe von Beit Jala abgehalten wird. Die Messe soll sichtbar daran erinnern
und ein Zeichen fiir die Welt sein, dass die geplante Trennmauer — die hier
noch gebaut werden soll — nicht der Griinen Linie folgen, sondern den
groften Teil eines Berghanges abtrennen wird, der fiir die Einwohner von
Beit Jala das Hauptumland bildet. Es war eine beeindruckende Erfahrung,
mit dieser Gruppe paldstinensischer Christen in ihrem Gottesdienst zusam-
men zu sein.

Die Auffassung des ORK, bestimmte wirtschaftliche MaBnahmen seien
legitime Mittel zur Unterstiitzung von friedlichen Konfliktldsungen, gehort
sicherlich zu den umstrittensten der von uns vertretenen Grundsdtze. Wir
reden hier natiirlich nur von Sanktionen oder zuriickgehaltenen Investitio-
nen in Bezug auf Giiter, die in israelischen Siedlungen auf paldstinensischem
Gebiet produziert werden, oder wirtschaftlichen Unternehmen, die dazu
beitragen, Siedlungen und militdrische Prdsenz in diesen Gebieten aufrecht-
zuerhalten und auszudehnen. Es ist vielleicht erwdhnenswert, dass erst
letzte Woche das Europdische Parlament eine EntschlieBung verabschiedet
hat, durch die die ,technische Vereinbarung®“ zwischen der EU und Israel
dahingehend modifiziert werden soll, dass Israel verpflichtet ist, deutlich
zwischen Gilitern aus Israel selbst und aus den acht Siedlungen zu unter-
scheiden. Es ist wichtig hier anzumerken, dass der ORK klar herausgestellt
hat, dass solche wirtschaftlichen MaBnahmen Teil einer umfassenderen Stra-
tegie von friedensstiftenden Malnahmen sein miissen, dass die Verhdltnis-
maRigkeit gewahrt sein muss und dass sie die klar erkennbare Antwort auf
flagrante und andauernde Verletzungen von Rechten darstellen muss; wei-
terhin bedarf ihre Ausfiihrung der Transparenz und einer addquaten Kon-
trolle.

Die Grundsdtze acht und neun sind wie die zwei Seiten einer Me-
daille: unsere Ablehnung von Gewalt in all ihren Formen und von welcher
Seite auch immer und unser Wille, alle Gruppierungen zu unterstiitzen
und mit ihnen zu arbeiten, die sich fiir Frieden und Vers6hnung einsetzen.
Angesichts des besonderen Profils des ORK, seiner Interessen und Belange,
wird es nicht {iberraschen, dass dies ein interreligioses Engagement ein-
schlieft.

An dieser Stelle ist die Bemerkung angebracht, dass wir uns die von ei-
nigen an uns herangetragene Bitte nach ,ausgewogenen Stellungnahmen*
nicht in dem Sinne zu eigen machen kénnen, als ob wir es hier mit gleich-
rangigen Konfliktparteien zu tun hétten. Die eine Seite ist Besatzungs-
macht, die andere ist der Besetzung unterworfen. Wir setzen uns jedoch
fiir ein rechtes Verstdndnis und ein starkes Engagement im Hinblick auf
einen gerechten und dauerhaften Frieden fiir alle ein. Die vorrangige Op-
tion fiir die weniger Privilegierten findet hier Anwendung. Das heil3t aber
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nicht, dass die Notwendigkeit eines zukiinftigen wirklichen Friedens fiir
alle zu vernachldssigen ist.

Der letzte Grundsatz, der den Frieden in Israel und Paldstina mit dem
Frieden weltweit verbindet, bringt uns zu unserem Ausgangspunkt zuriick,
dem Hauptgrund fiir das Engagement des ORK — nimlich zu der Feststel-
lung, dass wir uns hier in gewissem Sinne im Mittelpunkt der Welt befin-
den. Unser Beitrag besteht u. a. darin, die Nationen daran zu erinnern,
dass bei der Konfliktbewdltigung nicht nur ZweckmidBigkeitserwdgungen —
seien sie politischer, strategischer, oder wirtschaftlicher Natur — eine Rolle
spielen diirfen, sondern dass es wichtig ist, seine ethische und spirituelle
Dimension zu erkennen, die an den zentralen Nerv des religiosen Lebens
der ganzen Welt riihrt.

Dies sind elf Grundsitze, aber wie erfiillt sie der ORK nun mit Leben?

Uns féllt eine besondere Schliisselrolle als Katalysator zu. Ein Meilen-
stein des Engagements des ORK in dieser Region ist der ,Aufruf von Am-
man“ — ein Appell, der aus einer Konferenz heraus entstand, die der ORK im
Juni 2007 einberufen hatte, wobei er sich auf seine besonderen Moglichkei-
ten stiitzte, in gleicher Weise Vertreter der Kirchen des Nahen Ostens wie
auch solche der weltweiten Christenheit zu versammeln. Der , Aufruf von
Amman* ist von Bedeutung, zunichst weil es ihn gibt — nichts Vergleichba-
res hatte es vorher gegeben — , dann aufgrund seines Inhalts und aufgrund
der daraus folgenden Entwicklungen. Der ,,Aufruf von Amman* ist vor allem
ein Aufruf der internationalen Teilnehmer dieser Konferenz — aber er ist ein
Aufruf, der auf einem intensiven Horen der Stimmen und Klagen der Chri-
sten vor Ort beruht. Er geht von einer Reihe von Grundsdtzen aus, ganz dhn-
lich denen des ORK und pladiert fiir die Entwicklung einer globalen Strate-
gie der Fiirsprache und Lobbyarbeit, in der BildungsmaBnahmen fiir die
weltweite christliche Gemeinschaft mit Forderung theologischer und bibli-
scher Perspektiven angesichts des Konflikts ein bedeutender Aspekt sind.

Eine direkte Folge des Aufrufs von Amman war die Bildung des ,,Oku-
menischen Forums fiir Paldstina und Israel“ (Palestine Israel Ecumenical
Forum - PIEF) als eines international titigen, durch den ORK geférderten
Zusammenschlusses, um ,neue und bestehende Friedensinitiativen der
Kirchen, die auf die Beendigung der rechtswidrigen Besetzung in Uberein-
stimmung mit den UN-Resolutionen abzielen, anzuregen und zu koordinie-
ren und dem Engagement fiir interreligioses Handeln im Dienst von Frie-
den und Gerechtigkeit zum Wohl aller Volker der Region Ausdruck zu
verleihen“. Das Mandat des Okumenischen Forums fiir Palistina und Israel
ist es, einen Rahmen zu schaffen, in dem umfassende strategische Ansitze
zu den beiden Prozessen der Friedensstiftung und Friedenskonsolidierung
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entwickelt werden kénnen. Das PIEF hat in vielfacher Weise die wichtige
Arbeit theologischer Reflexion zu dem dornigen Thema , VerheiBenes Land*“
initiiert und gefordert, beginnend mit einer Theologischen Konferenz in
Bern im September 2008. Dieser theologische ,Pfad“ zusammen mit dem
HAufruf von Amman® war fiir Christen in Paldstina ein Ansporn, ihre Stim-
men nun gemeinsam zu erheben. Man kann mit Recht behaupten, dass das
sogenannte Kairos-Paldstina-Dokument ,Die Stunde der Wahrheit“, das im
Dezember 2009 verdffentlicht wurde, eine Frucht der Ermutigung von Chris-
ten vor Ort durch den ,Aufruf“ ist — weil dieser ihnen bestitigte, dass ihre
Stimmen von Bedeutung sind und gehort werden. Dieses 6kumenische mul-
tilaterale theologische Denken hat dazu gefiihrt, den sogenannten ,christli-
chen Zionismus“ infrage zu stellen — ob man darunter nun den endzeitlich
orientierten Dispensationalismus im engeren Sinne versteht oder eine im
weiteren Sinne christliche Unterstiitzung des ,,Zionismus“ aus theologischen
Griinden. Erst vor Kurzem nahm ich an der Eréffnung einer gemeinsam von
ORK, EKD und der Evangelischen Kirche von Kurhessen-Waldeck organisier-
ten Konferenz teil, einer grofangelegten interreligidsen Zusammenkunft, in
der zahlreiche Christen und Juden gemeinsam das Buch Josua lasen und stu-
dierten — eines jener biblischen Biicher, das fiir viele eine besondere Heraus-
forderung darstellt, wenn es darum geht, Analogien zwischen biblischen Zei-
ten und der Gegenwart zu ziehen.

Zur Erdffnung der Konferenz wurde auf die Bedeutung hingewiesen,
die anstehenden Fragen aus unterschiedlichen Kontexten heraus zu disku-
tieren. Eine Reflexion aus einer siidafrikanischen Perspektive zeigte, wie
biblische Texte benutzt wurden, um Kolonialismus und Siedlungsprojekte
zu legitimieren und die Landrechte der indigenen Bevdlkerung in anderen
Teilen der Welt zu missachten. Der ORK seinerseits bringt den dkumeni-
schen Kontext ein, und damit wesentliche Perspektiven fiir die Diskussion.

Basisorientiertes Handeln des ORK wie heute gab es allerdings schon
lange vor den Auswirkungen des Aufrufs von Amman. In Folge der Erfahrun-
gen aus der Zweiten Intifada, die im Herbst 2000 begonnen hatte, wurde
das EAPPI etabliert — das Okumenische Begleitprogramm in Palistina und Is-
rael (The Ecumenical Accompaniment Programme in Palestine and Israel).
Dieses Programm, das nun seit zehn Jahren besteht, ist ein wichtiger Teil
des Engagements des ORK fiir Frieden in Paléstina und Israel. Das Programm
ermoglicht es Personen aus anderen Lindern, am Leben in der Westbank un-
ter der Besatzung teilzunehmen. Die Besucher leben drei Monate in engem
Kontakt mit den Menschen dort, die sie zugleich unterstiitzen. Okumeni-
sche Begleitpersonen sind eine schiitzende Prdsenz fiir die gefihrdeten Ge-
meinden, sie registrieren und melden Menschenrechtsverletzungen und un-
terstiitzen Paldstinenser und Israelis, die gemeinsam fiir den Frieden
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arbeiten. Nach ihrer Riickkehr setzen sich diese okumenischen Begleitperso-
nen fiir eine gerechte und friedliche Losung des israelisch-paldstinensischen
Konflikts ein: durch ein Ende der Besetzung, die Respektierung des Volker-
rechts und Umsetzung der UN-Resolutionen. Das EAPPI stiitzt sich auf die
Grundsdtze des humanitdren Volkerrechts und auf die Menschenrechtsge-
setzgebung, einschlieBlich der Resolutionen des UN-Sicherheitsrates, der
UN-Generalversammlung und der UN-Menschenrechtskommission. Eines
der wichtigsten Prinzipien von EAPPI ist die ,grundsdtzliche Unparteilich-
keit“. Der EAPPI-Verhaltenskodex bekriftigt dies: ,Wir ergreifen in diesem
Konflikt fiir keine Seite Partei und diskriminieren niemanden. Wir sind aber
nicht neutral, wenn es um die Einhaltung der Menschenrechtsgrundsitze
und der Prinzipien des humanitdren Volkerrechts geht. Wir stehen den Ar-
men, Unterdriickten und Ausgegrenzten solidarisch zur Seite. Wir wollen
alle Parteien in diesem Konflikt auf faire, unvoreingenommene Weise in
Wort und Tat unterstiitzen.“

Es ist bemerkenswert, dass in den letzten zehn Jahren eine Vielzahl
von Menschen aus vielen Lindern und vielen unterschiedlichen Lebensbe-
reichen als 6kumenische Begleitpersonen an diesem Programm teilgenom-
men haben. Es gehort zu den Erfolgen des Programms, dass es eine Reihe
von Personen zu einer aktiven Teilhabe gefiihrt hat, die man sonst nicht zu
den ,Aktivisten“, sondern eher zum Establishment zdhlt. So schrieb z. B.
Bischof Richard Llewellyn, der ehemalige Stabschef des Erzbischofs von
Canterbury nach seiner Riickkehr nach GroRbritannien in einem weit ver-
breiteten Artikel, nachdem er drei Monate als 6kumenische Begleitperson
verbracht hatte:

,Was taten wir Gutes? Ohne Zweifel wurde unsere Anwesenheit von den Paldsti-
nensern, die wir in der relativ kurzen Zeit, die wir dort waren, kennenlernten, wert
geschdtzt, ebenso von israelischen Friedensaktivisten. Ich bin {iberzeugt, dass un-
sere Aufgaben am Kontrollpunkt wichtig waren, und dass wir verldssliche und ob-
jektive Statistiken geliefert haben.

Wir sind nicht nach Israel/Paldstina gereist, um ,Partei‘ zu ergreifen. Mein Respekt
und meine Wertschdtzung des jlidischen Volkes sind unverdndert. Und ich habe mehr
und mehr die Widerstandskraft und den Humor der Paldstinenser bewundert.
Ohne mich dafiir entschuldigen zu wollen, sehe ich die Politik der israelischen Re-
gierung gegeniiber den Paldstinensern in der Westbank und im Gazastreifen zutiefst
kritisch. Das legitime Sicherheitsbediirfnis der israelischen Gesellschaft rechtfertigt
in einer Vielzahl von Féllen nicht die Beschrdnkungen, Demiitigungen und Diskri-
minierungen, denen die paldstinensische Bevolkerung ausgesetzt ist.

Ich werde alles in meinen Kréften stehende tun, um die Menschen davon zu iiber-
zeugen, dass die fortdauernde militdrische Besetzung ungerecht ist und sowohl der
paldstinensischen wie der israelischen Gesellschaft Schaden zufiigt.“
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Frieden in Paldstina und Israel? Diejenigen unter uns, die sich seit Jahr-
zehnten mit der Lage im Nahen Osten und in Israel/Paldstina personlich
oder beruflich befassen, sind angesichts der gegenwirtigen Situation zu-
tiefst deprimiert. Selbst im Vergleich mit der Situation vor 30 oder 20 Jah-
ren sind die Barrieren zwischen Paldstinensern und Israelis, Arabern und
Juden, materiell wie psychologisch hoher geworden. Manchmal ist es sehr
schwer, einen Weg in die Zukunft zu sehen.

Aber ob im Guten oder im Schlechten: der , Arabische Friihling® wird
Paldstina/Israel nicht unberiihrt lassen. Die Verdnderungen des letzten Jah-
res im weiteren Umfeld des Nahen Ostens werden sicher auch auf dieses
Gebiet Auswirkungen haben. Eines der Motive fiir den ,,Arabischen Friih-
ling“ war das Verlangen weiter Teile der arabischen Bevolkerung nach
Wiirde und Freiheit, Demokratie und Menschenrechten. Man registriert in
diesen Ladndern des Nahen Ostens sehr wohl, dass es den Paldstinensern in
besonderem MaRe an solchen Merkmalen eines ,erfiillten Lebens“ man-
gelt. Sicher wird dies einerseits Menschen in Israel und Paldstina ermuti-
gen, ihre Stimmen noch lauter fiir Gerechtigkeit zu erheben. Wenn ande-
rerseits nicht bald eine Veranderung in Paldstina eintritt, werden die
Gefiihle von Demiitigung und Wut, die viele im Nahen Osten angesichts
der Situation ihrer paldstinensischen Briider und Schwestern empfinden,
zu einem Anwachsen des islamischen Radikalismus in einigen Landern
filhren — mit Folgen weit iiber den Nahen Osten hinaus. Eine neue Genera-
tion wiéchst heran, die eine neue Sprache spricht und versteht. Diese Ge-
neration hat eine neue Vision des Nahen Ostens. Verdnderungen und ge-
rechter Frieden haben zu lange auf sich warten lassen. Jetzt ist die Zeit da.
Wenn wir nicht die Hoffnung und die Vision von etwas, das die Erfahrung
iibersteigt, weitergeben — getragen durch Gottes Ruf an uns, Frieden zu
stiften — wer sollte es dann sonst tun? Jetzt ist der Kairos.

Ubersetzung aus dem Englischen: Wolfgang Neumann
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