Dienst ,besteht darin, die uniiber-
bietbare Wahrheit und damit auch
die universale Verkiindbarkeit der
koranischen Botschaft zu erschlie-
Ben“ (159). Andernfalls bliebe der
Anspruch des Korans wie auch der
Schrift Israels aus christlicher Sicht
,schleierhaft” (262).

Dass der Islam das trinitarische
Gottesverstindnis und die christli-
che Christologie bestreite, ,qualifi-
ziert den Islam nicht notwendig als
,religio falsa‘, sondern bestdtigt, dass
der Islam aus sich selbst ... noch
nicht in der Lage ist, den eigenen Of-
fenbarungsanspruch definitiv von ei-
ner willkiirlichen Behauptung zu un-
terscheiden“. In diesem Sinne sei
aus christlicher Sicht fiir Muslime
der Islam als Heilsweg anzuerkennen
- ,jedoch immer in dem Wissen,
dass Christus allein der Mittler und
Herr aller Menschen ist* (262).

Christus also mitten in den an-
deren Religionen, nicht gegen sie,
iiber oder neben ihnen. Christus als
tiefste Wahrheit des Christentums,
wie auch des Judentums, des Islams
und weiterer Religionen — Gdde bie-
tet damit eine anregende herme-
neutische Denkfigur, die andere Re-
ligionen wiirdigen mdchte, ohne
den eigenen christlichen Anspruch
zu relativieren. Ob dies allerdings
gelingt, bleibt mir fraglich. Wiare es
nicht redlicher, die divergierenden
Wahrheitsanspriiche  auszuhalten
und unter Umstdnden auch zu erlei-
den — im Sinne aufrichtiger Tole-
ranz — gendhrt aus der christlichen
Erfahrung der tolerantia Dei? Dabei

wire festzuhalten, dass die Wirk-
lichkeit und Mboglichkeit soteriolo-
gischer Gottesoffenbarung neben
Jesus Christus methodisch nicht be-
stritten werden muss, diese sich
aber stets an der Offenbarung Got-
tes in Jesus Christus zu messen
hidtte. So wiren auch die Differen-
zen der Verhiltnisse zwischen Ju-
den und Christen einerseits und
Christen und Muslimen anderer-
seits stdrker auszuleuchten.
SchlieBlich sei angemerkt, dass
Géddes Ansatz in ekklesiologischer
Hinsicht von einer integralen Per-
spektive lebt — ganz im Duktus der
Konzilsdokumente. Bereichernd fiir
seine Problematisierung des Offen-
barungsbegriffs wadre eine theolo-
gisch-religionskritische Perspektive.
Diese hitte zuallererst die Kirche
Jesu Christi und ihre Institutionali-
sierung in den Blick zu nehmen.
Auf dieser Grundlage konnte die
von Christen empfangene Offenba-
rung glaubwiirdig bezeugt werden,
gerade auch im Dialog mit Angehd-
rigen anderer Religionen.
Christoph Dahling-Sander

Andreas Renz, Hansjorg Schmid,
Jutta Sperber, Abdullah Takim,
Priifung oder Preis der Freiheit?
Leid und Leidbewiltigung in
Christentum und Islam. Verlag
Friedrich Pustet, Regensburg
2008. 276 Seiten. Kt. EUR
19,90.

,Es reicht nicht aus, wenn die

Antworten auf die Theodizeefrage

nur mit Belegen aus den religidsen
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Quellen versucht und bekraftigt
werden. Denn durch die Theodizee-
frage werden ja eigentlich auch
diese Quellen selbst in Frage ge-
stellt. Daher ist es notwendig, dass
die Antworten auf die Theodizee-
frage auch rational begriindbar oder
zumindest nachvollziehbar sind,
wenn allgemeine Akzeptanz erwar-
tet wird“ (230). Mit dieser Zuspit-
zung plddiert Zekirija Sejdini dafiir,
sich der Theodizeefrage auch im Is-
lam zu stellen und ihr nicht auszu-
weichen oder sie zu relativieren.
Denn Glaubende fragen inmitten
von Leid nach Gottes Allmacht,
Giite und Gerechtigkeit. Dariiber
hinaus miisse die Frage gerade auch
in Dialogen mit Anders- und Nicht-
gldubigen reflektiert werden.

Dass Christen und Muslime sich
gemeinsam der Frage nach Leid und
Leidbewidltigung stellen und in die-
sem Zusammenhang die Theodizee
bedenken, ist das Verdienst des drit-
ten ,Theologischen Forums Chris-
tentum - Islam“. Die Lektiire der
dialogisch konzipierten Beitrdge ist
enorm anregend. Sie fiihrt in eine
der zentralsten Fragen, der sich
Glaubende und Nichtglaubende stel-
len. Vor allem aber sind Reflexionen
zur Theodizee aus muslimischer Per-
spektive eine Seltenheit, allemal im
deutschsprachigen Bereich. So zei-
gen die unterschiedlichen Beitrdge,
dass Leid und Leiden in der islami-
schen Theologie thematisiert wer-
den, die Theodizeefrage aber keines-
wegs selbstverstdndlich angegangen
wird. Vielmehr ist die Abweisung
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der Theodizeefrage dominant, um
die Anerkennung der Allmacht, All-
glite und Vorhersehung Gottes nicht
zu relativieren. Vor diesem Hinter-
grund erschlieBt sich auch der Titel
der Publikation, der den Fokus ge-
meinsamen Ringens auf den Men-
schen legt.

Das erste Kapitel widmet sich
theologischen Grundlegungen mit
Beitrdgen von Peter Antes, Tahsin
Gorglin, Stefan Schreiner, Arnulf
von Scheliha und Biilent Ucar. Der
Versuch, Leid deuten zu wollen und
Formen der Leidbewiltigung zu un-
terscheiden, ist den christlichen und
muslimischen Autoren gemeinsam.

Die Herausgeber und Initiato-
ren der Tagung biindeln dies in
ihrer weiterfiihrenden Zusammen-
fassung: ,Leid als Siindenstrafe“
(256), ,als Priifung” (257) ,als
unbegreifliches Geheimnis“ (258),
»als Ausdruck der Liebe Gottes und
als geistig-seelischer Reifungspro-
zess“ (259). Mit der Deutung ,,Lei-
den als Preis der Freiheit“ werde in
beiden Religionen an Gottes All-
macht festgehalten und zugleich die
menschliche Freiheit und Verant-
wortung betont. Allerdings bleibe
die Frage offen, fiir welchen Preis
diese Freiheit angesichts von Leid
gewdhrt worden sei.

Das spezifisch christliche Deu-
tungsmuster referieren insbeson-
dere Martin Karrer im Gegeniiber
zum Leiden der Imame, das Nader
Purnaqcheband darstellt, und Anja
Middelbeck-Varwick im Gegeniiber
zu Omer Ozsoy: der mit-leidende



Gott und das stellvertretende, siih-
nende Leiden Jesu Christi. Aus mus-
limischer Sicht wird dies erwar-
tungsgemal aufgrund der
Koranquellen

als anthropomorph zuriickgewie-
sen. Selbst in der schiitischen Theo-
logie gebe es dazu keine Analogien.
Doch fiir die christliche Theologie sei
es eben zentral; wenn auch dort strit-
tig bleibe, woher das Leiden komme.

Treffend betonen die Herausge-
ber angesichts von Schoa oder auch
Naturkatastrophen, dass etliche Re-
flexionen zu einer Anthropodizee
geraten, in der es um die Rechtferti-
gung des Menschen gehe und um
die Frage, wozu der Mensch im Bo-
sen fahig sei. ,,Muss sich nicht auch
die islamische Theologie dem Fak-
tum der Schoa stellen ...?“ Oder
ldsst ,,die islamische Theologie auf
der Basis des Koran die radikale In-
fragestellung Gottes bzw. des Glau-
bens an Gott angesichts des Leidens
nicht an sich heran“? (268)

Mit den muslimischen Positio-
nen, die die Allmacht Gottes und
die Anerkennung der Vorsehung
bzw. Bestimmung Gottes hervorhe-
ben, korrespondiert, dass im Islam
die Klage anders als im Judentum
und Christentum eine sehr unbe-
deutende theologische und seelsor-
gerliche Rolle spielt. Hiiseyin Inam,
Dzevad Hodvic und andere verdeut-
lichen das in ihren Beitrdgen und
betonen stattdessen kulturelle Pri-
gungen, die zur Klage und zu Klage-
ritualen fiihren. Wie hilfreich Klage
und Protest gerade auch gegen-

iiber Gott in Trauerprozessen sein
konnen, stellt dagegen Karl Feder-
schmidt dar. Damit unterstreicht er
deren theologische und seelsorgerli-
che Bedeutung. Fiir ihn sind Klage
und Protest geradezu als Ausdruck
des Glaubens zu sehen.

Einig sind die christlichen und
muslimischen Ansdtze in der Auf-
forderung, Leid zu vermeiden und
mit Leidenden solidarisch zu sein.
Fiir Christen sei die Verbindung
von Gottes- und Nédchstenliebe ele-
mentar wie sie etwa in Mt 25 iiber-
liefert ist. Umso {iberraschender ist
es, aus den Hadithen vergleichbare
Passagen zu lesen. Denn, so Dzevad
Hodzic, Gott identifiziere sich dort
mit den Leidenden. Mohammed
sagt: ,,Gott wird am Jiingsten Tag sa-
gen: ... ,O Mensch, Ich habe Hun-
ger gehabt, und du hast mir kein Es-
sen gegeben.... Wenn du ihm
Essen gegeben hittest, hittest du
mir Essen gegeben* (118).

Fazit: Allen, die an existentiel-
len Fragen interessiert sind, ist die-
ses Buch sehr zu empfehlen.

Christoph Dahling-Sander
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